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Zum  Wesen  der  Strafe. 

Von  Dr.  Dietrich  von  Hildebrand,   Privatdozent  an  der  Universität 

München. 


Bei  den  verschiedenen  so  schroff  sich  gegenüberstehenden  Auf- 
fassungen vom  Wesen  der  Strafe,  ihrer  Funktion  und  ihrem  Wert, 
findet  sich  meist  als  gemeinsamer  Ausgangspunkt  die  staatliche 
Strafe.  Dies  gilt  im  besonderen  Masse  für  den  Gegensatz  von  Ver- 
geltungs-  und  Schutzstrafe,  der  in  der  neueren  Literatur  über  das 
Straf  Problem  eine  grosse  Rolle  spielt,  so  etwa  in  der  Kontroverse 
Birckmeyers  und  von  Liszts.  Dieser  Ausgangspunkt  ist  jedoch  für 
das  Verständnis  des  allgemeinen  Wesens  der  Strafe  gefährlich,  da 
er  leicht  dazu  führt,  die  Frage:  was  ist  die  Funktion  der  staatlichen 
Strafeinrichtung?  was  soll  der  Staat  mit  Verbrechern  tun?  ist  es 
seine  Aufgabe,  zu  strafen  oder  unschädlich  zu  machen?  usw.,  und 
die  Frage,  was  Strafe  ihrem  allgemeinsten  Wesen  nach  ist,  was  sie 
leisten  kann  und  soll,  zu  vermischen. 

Die  Fragen  sind  aber,  wie  auch  Lipps  in  seinem  Vortrage 
„Ueber  den  Begriff  der  Strafe"  ^  mit  Nar-hdruck  hervorhob,  voll- 
ständig zu  trennen,  und  die  Frage  nach  Wesen  und  Sinn  der  Strafe 
in  ihrer  reinen  metaphysischen  Form  muss  schon  geklärt  sein,  um 
die  konkrete  Frage  nach  dem  Sinn  der  staatlichen  Strafeinrichtung, 
die  Frage,  wie  weit  diese  reine  Strafe  zu  sein  hat  oder  andern 
Zwecken  dienen  muss,  endgültig  behandeln  zu  können. 

Erst  recht  muss  man  bei  der  Betrachtung  des  Wesens  der 
Strafe  von  der  häufig  erörterten  genetischen  Frage,  aus  was  sich  die 
Strafeinrichtung  bzw.  das  Strafbedürfnis  entwickelt  habe,  absehen. 
Sie  ist  für  das  Verständnis  dos  Wesens  der  Strafe  bedeutungs- 
los, wie  jede  genetische  Frage  für  das  Wesen  einer  Sache,  und 
führt  leicht  zu  einem  Verkennen  der  Natur  der  Strafe.  Es  können 
ja  Dinge,  die  entwicklungsgeschichllich  nah  nebenemander  zu  liegen 
scheinen,  in  ihrem  Wesen  verschieden  sein,  ja  verschiedenen  Welten 
angehören,  und  ein  Rückschluss  von  dieser  genetischen  Verwandt- 
schaft auf  eine  Verwandtschaft  im  Wesen  könnte  das  Verständnis 
für  dieses  völlig  trüben  und  irreführend  wirken.  Die  von  der 
genetischen  Betrachtung  unabhängige  Erkenntnis  ihres  Wesens  setzt 

')  Siehe  Lipps,  Der  Begriff  der  Strafe,  in  „Vergeltiings^lrafe,  Rechts- 
strafe, Schutzstrafe",  4  Vorträge  von  Fr.  v.  Liszt,  Birckmeyei-,  Kräpelin,  Lipps 
(Heidelberg  1906)  51. 
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uns  vielmehr  erst  instand,  auch  die  genetische  Frage  letztlich  zu 
entscheiden,  d.  h.  die  Natur  des  genetischen  Zusammenhanges  richtig 
zu  würdigen. 

Wir  w^ollen  hier  von  der  allgemeinen  Beziehung  von  Schuld 
und  Strafe  ausgehen,  die  eine  elementare  Rolle  in  unserem  Gewissens- 
leben spielt,  und  ihr  Wesen  prüfen.  Die  Untersuchung  der  meta- 
physischen Strafidee  wollen  wir  dabei  nach  drei  Seiten  hin  führen: 

1)  Worin  besteht  das,  was  wir  als  Strafe  allgemein  bezeichnen, 
und  was  diesen  elementaren  Zusammenhang  mit  der  Schuld  auf- 
weist ? 

2)  Worin  besteht  der  Wert  der  Strafe  und  ihre  eigentümliche 
Leistung? 

3)  Welche  metaphysische  Wurzel  hat  die  Strafe,  was  setzen 
Strafe  und  Strafen  notwendig  in  metaphysischer  Hinsicht  voraus? 

I. 

Zunächst:  Was  ist  die  Strafe,  was  bedeutet  ,, Strafe  für  etwas 
sein"?  Die  Strafe  unterscheidet  sich  von  einem  einfachen  Uebel, 
das  jemand  erleidet,  durch  ihre  Beziehung  zu  einer  sittlichen  Schuld. 
Wenn  ein  bestimmtes  Uebel  als  Strafe  für  ein  Unrecht  bezeichnet 
wird,  so  ist  damit  eine  Beziehung  zwischen  dem  Uebel  und  dem 
Unrecht  statuiert.  Die  blosse  zeitliche  Folge  eines  Uebels  auf  ein 
Vergehen  ist  noch  nicht  diese  Beziehung.  Wenn  jemand  einem 
anderen  ein  Unrecht  zufügt,  und  er  erleidet  nachher  selbst  viele 
Uebel,  so  ist  damit  noch  keines  eine  Strafe  für  sein  Unrecht,  und 
wenn  wir  ein  bestimmtes  von  diesen  Uebeln  als  Strafe  „für"  das 
Unrecht  ansehen,  so  fassen  wir  es  eben  als  ein  als  Strafe  dafür 
verhängtes  Uebel  auf,  und  dies  eine  Uebel  steht  damit  in  einer  viel 
engeren  und  tieferen  Beziehung  zu  dem  Unrecht  als  die  anderen, 
die  ihm  bloss  zeitlich  folgen.  Die  Eigenart  dieser  Beziehung  des 
Strafübels  zur  Schuld  tritt'  klarer  hervor,  wenn  wir  die  ebenfalls 
über  die  blosse  Zeitfolge  hinausgehende  mögliche  kausale  Ver- 
knüpfung eines  Unrechts  mit  einem  Uebel  daneben  stellen.  Wenn 
jemand  durch  eine  Lüge  sein  Ansehen  und  seine  Vertrauenswürdig- 
keit verscherzt,  so  ist  dieses  Uebel  zwar  direkt  durch  sein  Unrecht 
bewirkt,  und  steht  damit  in  einem  viel  engeren  Zusammenhange  mit 
dem  Unrecht,  als  ein  einem  Diebstahl  bloss  zeitlich  folgender  Bein- 
bruch, den  sich  der  Dieb  vielleicht  zwei  Tage  nach  dem  Diebstahl 
zuzieht,  aber  es  ist  durch  dieses  Band  doch  noch  in  keiner  Weise 
die  Strafe  „für"  das  Unrecht.  Es  gibt  ja  auch  Verhaltungsweisen 
von  durchaus  positiv  sittlichem  Charakter ,  die  unter  Umständen 
grosse  zeitliche  Uebel  nach  sich  ziehen,  also  kausal  bedingen  können, 
man  denke  etwa  an  das  heroische  Verhalten  des  Regulus  gegenüber 
den  Puniern,  oder  an  das  Bekenntnis  eines  Märtyrers.  Hier  wird, 
obwohl  ihre  sittliche  Haltung  das  Uebel  unter  diesen  Umständen  für 
sie  hervorrief,  niemand  das  Uebel  als  Strafe  für  ihr  Verhalten  be- 
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zeichnen  wollen.  Anderseits  können  wir  in  Fällen,  in  denen  ein 
Uebel  auf  ein  Unrecht  folgt,  ohne  von  ihm  kausal  hervorgerufen  zu 
sein,  dieses  sehr  wohl  als  Strafe  dafür  ansehen.  Die  kausale  Ver- 
knüpfung hat  also  für  die  Strafrelation  als  solche  keine  Bedeutung. 
Wenn  wir  die  Uebel,  die  die  Folgen  eines  Unrechts  sind,  trotzdem 
häufig  als  Strafe  dafür  bezeichnen,  so  tun  wir  dies  nicht,  weil  sie 
durch  das  Unrecht  hervorgerufen  worden  sind,  sondern  weil  wir 
bewusst  oder  unbewusst  noch  eine  andere  Beziehung  zwischen  ihnen 
annehmen,  und  die  kausale  Verknüpfung  gleichsam  nur  als  eine  Art 
des  Strafvollzuges  ansehen.  Das,  was  sie  als  Strafe  für  uns  er- 
scheinen lässt,  liegt,  w^enn  wir  es  genauer  prüfen,  ausserhalb  der 
kausalen  Verknüpfung. 

Worin  besteht  aber  nun  diese  Beziehung  von  Schuld  und  Uebel, 
die  das  Uebel  zu  einer  Strafe  für  die  Schuld  macht?  Was  unter- 
scheidet die  Strafe  von  einem  gewöhnlichen  Uebel,  das  man  erleidet? 
Die  Strafe  ist  die  Antwort  der  höchsten  sittlichen  In- 
stanz auf  die  sittliche  Schuld.  Dieser  Antwortscharakter  ist 
ebenso  wesentlich  für  die  Strafe,  wie  die  Tatsache,  dass  diese  Ant- 
wort in  einem  Uebel  oder  einem  Leiden  tür  die  schuldige  Person 
besteht.  Zur  Strafe  wird  das  Uebel,  wenn  es  von  der  höchsten 
sittUchen  Instanz,  oder  einer  Vertretung  derselben,  über  den  Schul- 
digen verhängt  wird,  gleichsam  als  die  Antwort  der  silllichen  Wt  It- 
ordnung  auf  die  sittliche  Schuld.  Zweierlei  ist  hierbei  von  Bedeutung: 
Erstens  die  Abhängigkeit  der  Strafe  vom  Strafen,  ihre  Fundierung 
im  Verhängen  der  Strafe.  Zweitens  die  qualitative  Eigenart  der 
Beziehung  als  Antwortsbeziehung.  Auf  das  erslere  werden  wir  an 
späterer  Stelle  noch  ausführlicher  zu  sprechen  kommen.  Zunächst 
muss  uns  die  qualitative  Eigenart  der  Strafe  beschäftigen.  Der 
Antworlscharakter  besteht  nicht  etwa  nur  darin,  dass  mit  dem  Zu. 
fügen  des  Uebels  zugleich  ein  Un Werturteil  verbunden  ist.  Vielmehr 
ist  das  Zufügen  des  Uebels  selbst  die  Antwort  auf  die  Schuld, 
analog  wie  wir  die  Begeisterung  als  Antwort  auf  einen  Wert  be- 
zeichnen müssen^).  Jedoch  ist  beim  Strafen  der  Antvvortscharakter 
auch  noch  gegenüber  den  Stellungnahmeanlwoiten  verschieden,  da 
das  Strafen  eine  Tat  involviert.  Die  Strafe  trifft  den  Schuldigen, 
sie  ist  nicht  nur  eine  Stellungnahmequalität  in  der  stellungnehmenden 
Person,  wie  die  Liebe  oder  Begeisterung,  sondern  etwas,  das  zur 
objektiven,  ausserpersonalen  Realität  wird. 

Am  deutlichsten  verstehen  wir  die  Eigenart  dieser  Antworts- 
beziehung, wenn  wir  uns  die  Forderung  der  sittlichen  Schuld  nach 
Strafe  vergegenwärtigen.  Jeder  sittlichen  Schuld  gebührt  eine 
Strafe  —  wie  jedem  sittlichen  Verdienst  ein  Lohn.  Dies  ist  ein 
letzter  Zusammenhang  zwischen  Schuld  und  Strafe,  der  im  Wesen 
beider  gründet.     Die   sittliche  Schuld  verlangt  nach  dieser  Antwort 

^)  Vgl.  dazu  meine  Ausführungen  in  „Idee  der  sittlichen  Handlung",  Jahr- 
buch für  Philosophie  und  phänomenologische  Forschung,  herausgegeben  von 
Ed.  Huaserl  111  (Halle  1916)  164. 
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der  sittlichen  Weltordnung,  dem  Schuldigen  gebührt  ein  Uebel  als 
Antwort  der  höchsten  sittlichen  Instanz.  Wir  treffen  solche  Gebührens- 
beziehungen  auch  an  anderen  Stellen  an.  So  gebührt  jedem  Werte 
eine  bestimmte  Antwort  von  selten  der  Person,  jedem  sittlich  bedeut- 
samen oder  sittlichen  Wert  ein  bejahendes  Verhalten  der  Person, 
ein  Lieben,  ein  Wollen,  Begeisterung,  Bewunderung  usw.,  ebenso 
dem  Unwert  eine  ablehnende  Beantwortung,  Empörung,  Abscheu  usw., 
und  zwar  gebührt  dem  höheren  Wert  die  grössere  Hingabe,  dem 
grösseren  Unwert  die  grössere  Ablehnung^).  Analog  verhält  es  sich 
bei  der  sittlichen  Schuld  und  bei  dem  sittlichen  Verdienst.  Jeder 
sittlichen  Schuld  gebührt  eine  Strafe,  jedem  Verdienst  ein  Lohn. 
Ich  betone  jeder  sittlichen  Schuld,  denn  wenn  ich  mich  einer 
Unklugheit  oder  einer  Unwissenheit  schuldig  mache,  so  hegt  diese 
Forderung  nach  einer  Strafe  nicht  vor,  so  wenig,  wie  einer  schlauen 
Tat  oder  einem  guten  Witz  ein  Lohn  gebührt.  Diese  Beziehung  zu 
einem  Uebel  ist  nur  dem  sittlich  Negativen  eigen,  nicht  jedem  nega- 
tiven Verhalten  überhaupt,  dem  sittlichen  aber  ohne  Aus- 
nahme. Sei  es  eine  Handlung  oder  ein  böses  Wollen,  sei  es  eine 
schlechte  sittliche  Grundeinstellung,  ein  böses  Sein  —  so  weit  die 
Verantwortung  reicht  und  es  zu  einer  sittlichen  Schuld  kommt, 
reicht  die  Strafwürdigkeit  und  das  Strafbedürfnis. 

Wir  müssen  hier  zweierlei  trennen.  Erstens,  das  Leiden  des 
Schuldigen  ist  die  angemessene  Materie  der  Antwort  auf  die  Schuld. 
Es  ist  dies  ein  letzter  qualitativer  Angemessenheitszusammenhang, 
für  den  es  keine  weitere  Begründung  gibt^).  Der  Inhalt  der  Ant- 
wort der  höchsten  sittlichen  Instanz  könnte  nicht  ein  beliebiger 
anderer  sein,  er  besteht  notwendig  in  einem  Leiden  für  den  Schul- 
digen. Also  schon  zwischen  dem  Leiden  des  Schuldigen  und  seiner 
Schuld  besteht  ein  Wesenszusammenhang,  der  darin  zum  Ausdruck 
kommt,  dass  das  Leiden  die  geeignete  Materie  dieser  Antwort  bildet'). 
Zweitens,  die  eigentliche  Forderung  der  sittlichen  Schuld  nach  Strafe, 
nach  der  material  in  einem  Uebel  bestehenden  Antwort  der  höchsten 
sittlichen  Instanz.  Das  erste  ist  eine  Voraussetzung  für  das  zweite, 
und  ist  implicite  im  zweiten  enthalten.  Es  wäre  völlig  verfehlt,  zu 
sagen:    die    sittliche  Schuld   verlangt    nur    einfach    ein   Leiden   des 

')  Vgl.  dazu  „Idee  der  sittlichen  Handlung"  (ebenda)  164. 

'')  Man  kann  ihn  nur  aufweisen,  indem  man  den  Blick  nach  Ausschaltung 
der  anderen  hier  obwaltenden  Beziehungen  eindeutig  auf  ihn  lenkt  —  aber 
nicht  auf  etwas  anderes  zurückführen. 

3)  Auf  die  Eigenart  dieses  Zusammenhanges  von  Leid  und  Schuld  können 
wir  hier  nicht  näher  eingehen.  Wie  zwischen  Glück  bzw.  Seligkeit  und  sitt- 
lichem Verdienst,  so  besteht  zwischen  Leiden  und  Schuld  eine  letzte  Beziehung, 
die  es  auch  möglich  macht,  dass  unter  bestimmten  Umständen  ein  Leiden,  das 
nicht  Strafe  ist,  eine  sühnende  Funktion  besitzen  kann.  Von  diesem  ersten 
allgemeinen  Zusammenhang  von  Leid  und  Schuld  ist  jedoch  der  zweite  „Ge- 
bührenszusammenhang"  zu  trennen,  der  jeder  Schuld  noch  ausserdem  anhaftet 
und  mit  dem  wir  es  hier  vor  allem  zu  tun  haben. 
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Schuldigen.  Wir  sahen  schon  eingangs,  wenn  Leiden  und  .Schuld 
zusammenhanglos  oder  nur  kausal  verknüpft  auftreten,  erscheint  uns 
die  von  der  Schuld  ausgehende  Forderung  keineswegs  erfüllt.  Es 
muss  ein  Leiden  für  die  Schuld  über  den  Schuldigen  verhängt  sein, 
und  zwar  gleichsam  als  Antwort  der  sittlichen  Weltordnung.  Erst 
dann  erscheint  uns  der  Forderung  Genüge  geleistet  Dem  Schuldigen 
gebührt  nicht  nur  einfach  Leiden,  sondern  Bestrafung  oder  Strafe. 
Es  ist  dies  ein  letzter  elementarer  Zusammenhang,  der  uns  mit 
dem  Erfassen  und  Verstehen  der  sittlichen  Schuld  ohne  weiteres 
gegeben  ist.  Dies  zeigt  uns  ein  Blick  auf  das  Gewissensleben.  Mit 
dem  Bewusstsein  der  eigenen  Schuld  ist  ohne  weiteres  das  der 
Strafwürdigkeit  verknüpft,  ja,  es  lässt  sich  kein  echtes  Schuld- 
bewusstsein  ohne  das  der  Strafwürdigkeit  denken.  In  dem  Phänomen, 
das  wir  als  „schlechtes  Gewissen"  bezeichnen,  und  das  eine  primi- 
tive Form  des  Schuldbewusstseins  darstellt,  praevaliert  sogar  das 
Bewusstsein  der  Strafwürdigkeit  vor  dem  der  Schuld.  Schuldbewusst- 
sein  und  Bewusstsein  der  Strafwürdigkeit  sind  zwar  völlig  zu  trennen. 
Im  Schuldbewusstsein  als  solchem  liegt  noch  nichts  von  einer  Strafe, 
es  ist  also  kein  analytischer  Satz  im  Sinne  Kants,  wenn  wir  die 
Strafwürdigkeit  und  das  Schuldbewusstsein  als  notwendig  verknüpft 
bezeichnen.  Sie  gehören  aber,  obgleich  beide  etwas  Selbständiges 
sind,  wesenhalt  zusammen,  weil  eben  zwischen  sitthcher  Schuld  und 
Strafe  dieser  elementare  Gebührenszusammenhang  besteht.  Jeder 
Versuch,  anderseits  diesen  Zusammenhang  in  einen  Erfahrungs- 
zusammenhang umzudeuten,  etwa  derart,  dass  ich,  weil  ich  oft, 
nachdem  ich  gefehlt*  habe,  gestraft  wurde,  beides  gewohnheitsraässig 
verknüpfe,  wird  den  Tatsachen  nicht  gerecht.  Er  könnte  doch 
höchstens  als  Erklärung  für  die  reale  Furcht  vor  einer  Strafe  des 
Schuldigen  herangezogen  werden,  niemals  aber  für  das  Bewusstsein 
der  Strafwürdigkeit.  In  diesem  spiegelt  sich  der  Wesens- 
zusammenhang von  Schuld  und  Strafe  :  Jeder  sittlichen  Schuld  ge- 
bührt eine  Strafe. 

In  der  Erfüllung  solcher  Gebührenszusammenhänge  liegt  stets  ein 
Wert,  so  z.  B.  darin,  dass  ein  sittlich  Guter  gehebt  werde,  dass  auf 
eine  sittUch  edle  Tat  mit  Begeisterung  geantwortet  wird  und  ähn- 
Uches.  Auch  die  Erfüllung  unserer  Gebührensbeziehung  von  Schuld 
und  Strafe  ist  Träger  eines  eigenen  Wertes,  der  Gerechtigkeit.  Es 
ist  eine  besondere  Idee  von  Gerechtigkeit,  die  hier  in  Frage  kommt, 
wir  wollen  sie  metaphysische  und  materiale  Gerechtigkeit  nennen. 
Die  formale  Gerechtigkeit,  die  jedem  das  Seine  zubiUigt,  die  ver- 
bietet, den  einen  zu  bevorzugen,  die  auf  die  Befriedigung  der  Rechte 
des  einzelnen  gerichtet  ist,  der  gewöhnliche  Gerechtigkeitsbegriff, 
kommt  hier  nicht  in  Frage.  Es  ist  vielmehr  eine  höhere  materiale 
Gerechtigkeit,  deren  Träger  lediglich  die  Bestrafung  des  Bösen  und 
die  Belohnung  des  Guten  sind. 

Dies  führt  uns  aber  schon  zu  unserer  zweiten  Frage  nach  dem 
Wert  und  den  spezifischen  Leistungen  der  Strafe, 
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II. 


Worin  besteht  der  Wert,  dass  eine  Strafe  erfolgt,  und  was  ist 
ihre  Leistung?  Was  hat  sich  im  Kosmos  verändert,  wenn  ein 
Schuldiger  seine  Strafe  gefunden  hat,  gegenüber  der  Lage,  die  be- 
stand, bevor  er  die  Strafe  erlitt?  Wird  die  Schuld  dadurch  auf- 
gehoben oder  aus  der  Welt  geschafft?  Wir  müssen  hierbei  zwei 
Grundtypen  von  Strafe  trennen,  bei  denen  Leistung  und  Wert 
verschieden  sind:    Die  reine  Strafe  und  die  Sühnestrafe. 

In  jeder  sittlichen  Schuld  liegt  eine  Intention  auf  Tilgung  ihrer 
selbst.  Da  sie  etwas  Nicht- Seinsollendes  ist,  so  haftet  ihr  eine 
Forderung  auf  Annullierung  ihrer  selbst  an.  Ist  eine  solche  Annul- 
lierung möglich?  Das  Verhalten,  an  dem  die  Schuld  haftet,  kann 
natürlich  nicht  ungeschehen  gemacht  werden,  wohl  aber  kann  die 
Schuld  getilgt  werden,  das  heisst  das  sitthche  üebel,  das  durch 
dieses  Verhallen  in  den  Kosmos  gekommen  ist,  kann  aufgelöst  werden. 

Auf  das  Problem  selbst,  ob  eine  wirkliche  Tilgung  sittlicher 
Schuld  möglich  ist,  können  wir  hier  nicht  eingehen,  es  würde  zu 
weit  von  unserer  Frage  abführen.  Ich  muss  mich  damit  begnügen, 
zu  behaupten,  dass  eine  solche  Tilgung  unter  bestimmten  meta- 
physischen Voraussetzungen  vi^irklich  möglich  ist. 

Für  die  Tilgung  der  Schuld  sind  verschiedene  Faktoren  er- 
forderlich : 

1.  Die  Reue  des  Schuldigen  über  sein  Verhalten, 

2.  das  Erleiden  der  Strafe  für  diese  Schuld, 

3.  als  wichtigster  das  Vergeben    der  Schuld  von   Seiten   der 
höchsten  sittlichen  Instanz. 

Das  Erleiden  der  Strafe  schliesst  hier  ein  Aufsichnehmen  der 
Strafe,  im  Bewnsstsein,  dass  es  die  gerechte,  notwendige  Antwort 
auf  das  eigene  Vergehen  ist,  ein.  Die  Strafe,  die  bei  der  Tilgung 
der  Schuld  erlitten  w-erden  muss,  ist  ein  eigener  Typus  von  Strafe 
-  die  Sühnestrafe.  Sie  hat  die  Aufgabe,  an  der  Tilgung  der 
Schuld  mitzuwirken,  sie  bildet  einen  wichtigen  Bestandteil  im  Ge- 
samtlilgungsprozess.  Sie  hat  jedoch  nur  da  eine  Stellung  und  einen 
Sinn,  wo  der  Schuldige  die  entsprechende  reuige  Stellung  einnimmt, 
wo  er  die  Ablehnung  der  Schuld,  die  in  der  Strafe  liegt,  selbst  mit 
voU/.ieht,  die  Strafe  willig  auf  sich  nimmt.  Verharrt  derselbe  in 
Trotz  oder  in  Gleichgültigkeit  gegen  seine  Schuld,  bzw.  sogar  in  der 
Auflehnung  gegen  das  Sittliche,  so  hat  die  Sühnestrafe  keine  Stelle, 
und  ihre  Funktion  ist  unmöglich,  da  für  eine  Tilgung  der  Schuld 
die  Grundvoraussetzung  fehlt.  Auch  die  Sühnestrafe  ist  die  Antwort 
der  höchsten  sittlichen  Instanz  auf  die  sitthche  Schuld,  die  die  Ge- 
bührensbeziehung  zwischen  Schuld  und  Strafe  erfüllt  und  realisiert. 
Auch  hier  wird  der  Gerechtigkeitswert  realisiert,  indem  die  Schuld 
ihre  metaphysische  Antwort  erhält.  Aber  die  einzelne  Schuld,  von 
der  der  Schuldige  selbst  abgerückt  ist,   findet   hier   ihre  Antwort, 
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Die  Strafe   gilt   der  Person   nur  in  Bezug  auf  diese  eine  Schuld  — 
nicht  der  ganzen  Person. 

Wert  und  spezifische  Leistung  der  Sühnestrafe  bestehen  jedoch 
in  der  Mitwirkung  an  der  Tilgung  der  Schuld,  für  die  sie  eine 
Voraussetzung  darstellt.  Die  Art  der  Strafe,  die  nach  katholischer 
Lehre  der  arme  Sünder  im  Fegfeuer  erleidet,  ist  ein  typisches  Bei- 
spiel für  die  Sühnestrafe.  Wir  finden  sie  auch  in  der  Erziehung, 
wenn  einem  Kind,  nachdem  es  seinen  Fehler  eingesehen  und  bereut 
hat,  die  Strafe  auferlegt  wird,  durch  die  es  seinen  Fehler  sühnt. 
Man  lasse  sich  nicht  dadurch  verwirren,  dass  in  diesen  beiden  Bei- 
spielen ausser  der  spezifischen  Sühne  noch  andere  Funktionen  des 
Strafübels  nebenher  gehen,  so  im  ersten  Fall  die  Läuterung,  im 
letzteren  die  pädagogische  Wirkung.  Das  sind  Wirkungen,  die  sich 
sekundär  an  die  Sühneslrafe  anschliessen,  und  wie  gross  auch  die 
Bedeutung  ist,  die  ihnen  zukommt,  sie  machen  doch  nie  den  pri- 
mären Sinn  der  Sühnestrafe  aus.  Auch  diese  sekundären  Wirkungen 
entfaltet  sie  vielmehr  nur,  wenn  sie  in  ihrer  primären  Bedeutung  als 
objektive  Sühne  anerkannt  wird. 

Ganz  verschieden  von  der  Sühnestrafe  ist  sowohl  der  Funktion 
wie  dem  Wert,  den  sie  begründet,  nach  die  reine  Strafe. 

Denken  wir  uns  den  Fall  einer  unauflösbaren  Schuld ,  d.  h. 
einen  Schuldigen,  der  immer  in  seiner  Verstocktheit  verharrt,  bei 
dem  die  Intention  auf  Auflösung  der  Schuld  für  immer  unerfüllt 
bleiben  müsste.  Praktisch  könnten  wir  natürlich  nie  wissen,  ob  ein 
solcher-  Fall  vorliegt,  da  für  unser  Wissen  ein  derartig  abschliessendes 
Urteil  unmöglich  wäre.  Aber  wir  können  diesen  Fall  fingieren. 
Auch  hier  liegt  eine  Intention  auf  Bestrafung  vor.  Aber  die  unauf- 
lösbare Schuld  verlangt  nicht  nach  einer  Sühnestrafe,  sondern  nach 
einer  absoluten  oder  reinen  Strafe.  Dass  für  die  Sühnestrafe  hier 
kein  Platz  ist,  sahen  wir  ja  oben.  Was  leistet  also  hier  die  Strafe? 
Sie  tilgt  die  Schuld  nicht,  das  sittliche  üebel,  das  durch  die  Schuld 
in  den  Kosmos  getreten  ist,  bleibt  bestehen.  Aber  es  wird  in  eigener 
Weise  durch  die  Strafe  paralysiert.  Es  liegt  ein  neuer  Wert  darin, 
dass  diese  Schuld  nicht  unbeantwortet  bleibt.  Durch  die  sieghafte 
Antwort  der  sittlichen  Weltordnung  wird  ein  Unwert  aufgelöst,  näm- 
lich der  Unw^ert,  der  der  Existenz  des  sittlichen  Uebels  anhaftet, 
allerdings  nicht  der  Unwert  des  Uebels  selbst.  „Es  schreit  nicht 
mehr  gen  Himmel",  wenn  die  Strafe  erfolgt  ist,  könnten  wir  mit 
einer  bildlichen  Wendung  sagen,  um  das  Eigentümliche  zu  kenn- 
zeichnen, was  durch  die  reine  Strafe  geleistet  wird  und  was  wir 
„Paralysierung"  des  Schuldübels  nennen  wollen.  Bliebe  die  Schuld 
unbestraft,  ohne  Antwort  von  der  sittlichen  Instanz,  so  würde  darin 
ein  metaphysischer  Sieg  des  Bösen  liegen.  Das  wäre  ein  neues 
üebel  gegenüber  dem  der  sittlichen  Schuld  selbst.  Während  also 
bei  der  Sühnestrafe  das  Uebel  der  sittlichen  Schuld  selbst  getilgt  wird, 
wird  durch  die  reine  Strafe  nur  dieses  sekundäre  Uebel  getilgt.  Wir 
können  sagen:    Durch    die    reine    Strafe  wird    ein  Unwert   zerstört 
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bzw.  ein  neuer  Wert  geschaffen.    Das  Schuldübel  selbst  jedoch  bleibt 
trotz  der  Strafe  bestehen. 

Die  ewige  Höllenstrafe  stellt  den  reinsten  Typus  dieser  Art  von 
Strafe  dar.  Hier  soll  die  Strafe  nicht  die  Schuld  löschen,  dann 
könnte  die  Strafe  keine  ewige  sein,  sondern  sie  paralysiert,  sie  be- 
siegt sie. 

Wie  tritt  nun  der  Wert,  der  in  der  Bestrafung  eines  Unrechtes 
liegt,  zu  dem  Uebel  der  Schuld  hinzu?  Steht  er  neben  ihm  völlig 
zusammenhanglos,  etwa  wie  der  Wert  einer  guten  Tat  irgend  eines 
andern  Menschen?  Selbstverständlich  nicht.  Es  ist  ein  Wert,  der 
zu  einer  realen  Konstituierung  den  Unwert  der  Schuld  voraussetzt, 
der  sich  in  eigenartiger  Weise  auf  ihn  aufbaut.  Es  ist  ein  Wert 
zugleich  so  anderer  Art,  der  seinem  Wesen  nach  nie  neben  den 
Unwert  der  Schuld  gesetzt  werden  kann  und  überhaupt  mit  einem 
in  dieser  Sphäre  liegenden  Wert  nicht  verglichen  werden  kann. 
Dass  er  sich  auf  den  Unwert  der  Schuld  autbaut,  darf  aber  auch 
nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  das  Vorhandensein  einer  Schuld 
wünschenswert  sei,  damit  sich  der  besagte  Wert  reahsieren  könnte. 
Vielmehr  konstituiert  sich  derselbe  W^ert,  den  wir  als  metaphysische 
Gerechtigkeit  bezeichnen  wollen,  auch  in  ganz  anderen  Beziehungen, 
etwa  in  der  Belohnung  des  Verdienstes.  Anderseits  ist  das  Fehlen 
einer  Schuld  oder  die  Tilgung  derselben  ein  unvergleichlich  höherer 
Wert.  Nur  wenn  das  grosse  Uebel  einer  unauflösbaren  Schuld  ge- 
geben ist,  entsteht  die  Situation,  dass  diesem  Uebel  gegenüber  nur 
noch  eine  werlverbundene  Möglichkeit  besteht,  die  der  absoluten 
Bestrafung. 

Der  Sinn  und  die  Wirksamkeit  der  reinen  Strafe  liegen  im 
Gegensatz  zur  Sühne.strafe  ausserhalb  einer  Einstellung  des  Sünders 
zu  seiner  Schuld.  Der  Sinn  der  Strafe  ist  die  Antwort  von  aussen 
auf  seine  Schuld.  Eines  setzt  sie  zwar  voraus  im  Sünder  —  näm- 
lich, dass  sie  von  ihm  als  Strafe  aufgefasst  und  verstanden  wird. 
Eine  Strafe,  die  von  dem  Schuldigen  für  ein  zufälliges  Leiden  ge- 
halten würde,  wäre  nicht  zur  realen  Entfaltung  gekommen.  Strafen 
ist,  um  einen  Terminus  von  A.  Reinach  zu  gebrauchen,  ein  „ver- 
nehmungsbedürftiger Akt" ').  Aber  die  Wirksamkeit  der  reinen 
Strafe  ist  doch  eine  rein  objektive,  die  auf  jede  Veränderung  des 
Sünders  verzichtet  hat.  Die  Strafe  in  sich  tut  dies,  ob  sie  aber 
selbst  in  Frage  kommt,  wann  sie  einen  Sinn  hat,  hängt  nicht  nur 
von  der  Schuld,  sondern  auch  von  der  Einstellung  des  Sünders  zu 
seiner  Schuld  ab.  Die  reine  Strafe  gilt  der  sich  unauflösbar  gebenden 
Schuld  und  nur  ihr.  Ist  die  reine  Strafe  aber  einmal  am  Platz,  so 
sind  ihr  Sinn  und  ihre  Wirksamkeit  rein  objektiver  Natur  und 
appellieren  in  keiner  Weise  mehr  an  eine  Mithilfe  von  Seiten  des 
Sünders  bzw.  an  eine  neue  Einstellung  von  ihm  zu  seiner  Schuld. 


*)  A.  Reinach,  Das  A  priori  im  bürgerlichen  Recht,  im  Jahrbuch  für  Philo- 
sophie und  phänomenologische  Forschung  I  (Teil  II),  Halle  1916. 
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Sie  gilt  in)  Gegensatz  zur  Sühnestrafe  nicht  der  einzelnen  Schuld 
und  der  Befreiung  der  Person  von  dieser  —  sondern  der  ganzen 
Person.  Die  unabänderlich  reuelose  Haltung  des  Sünders  seiner 
Schuld  gegenüber  reisst  die  ganze  Person  mit  und  die  reine  Strafe 
negiert  daher  diese  als  Ganzes.  Jede  reine  Strafe  ist  daher  als 
Strafe  ewig,  wie  jede  Schuld,  so  lange  sie  unaufgelöst  ist,  nicht 
nur  ewig  bleibt,  sondern  kontinuierlich  sich  erneuert  in  der  reue- 
losen  Haltung  des  Sünders  gegenüber  seiner  Schuld.  Die  reine 
Strafe  löst  die  Schuld  aber  nicht  auf.  Lipps  hat  also  ganz  recht'), 
wenn  er  sagt,  auf  Strafübel  und  Schuldübel  fände  der  Grundsatz 
,, duplex  negatio  affirmat"  keine  Anwendung,  die  von  aussen  kom- 
mende Strafe  als  solche  und  die  Schuld  höben  sich  nicht  gegenseitig 
auf.  Aber  mit  der  Ablehnung  dieser  primitiven  Vorstellung  wird 
eben  der  eigentliche  Sinn  der  reinen  Strafe  gar  nicht  getroffen  und 
daher  auch  gegen  ihre  Bedeutung  and  Leistung  nichts  ausgemacht. 
Ebenso  hat  Lipps^)  völlig  recht,  wenn  er  gegen  die  sittliche  Be- 
rechtigung der  Vergeltung  Stellung  nimmt  und  erklärt,  Strafe  sei 
nicht  Vergeltung  bzw.  dürfe  nicht  Vergeltung  sein,  —  „Vergeltung" 
natürlich  nicht  in  irgend  welchem  weiteren  Sinne,  sondern  in  dem  spe- 
zifischen, den  wir  sogleich  noch  klären  wollen.  Aber  er  teilt  mit 
den  Vertretern  der  Vergeltungsstrafe  die  irrige  Voraussetzung,  Ver- 
geltung sei  die  einzig  mögliche  Deutung  der  Strafe,  die  ihren  von 
der  Emslellung  des  Sünders  unabhängigen  Sinn  retten  könnte.  Da 
er  die  Vergeltung  verwirft,  bleibt  für  ihn  nur  der  Akt  des  Schuldigen, 
der  eine  Negation  der  Schuld  darstellt,  übrig.  Die  Vertreter  der 
absoluten  Theorie,  wie  Kant,  Hegel,  Stahl  u.  a.,  hingegen  fassen  eben 
darum  die  Strafe  als  Vergeltung,  weil  sie  an  einer  „externen"  Be- 
deutung der  Strafe  festhalten  und  keine  andere  Möglichkeit,  dieselbe 
zu  stützen,  sehen,  als  diese.  Der  absolute  Charakter  der  Strafe 
ist  jedoch  ganz  unabhängig  von  jeglicher  Vergeltung  in  diesem  Sinne. 
Strafe  und  Vergeltung  sind  in  ihrem  Objekt,  sowie  in  dem  sie  fun- 
dierenden Akt,  in  ihrer  Leistung,  sowie  in  dem  möglichen  Subjekt 
des  Strafens  und  Vergehens  ganz  verschieden. 

Das  Objekt  der  Vergeltung  ist  erstens  stets  die  Schuld  oder  das 
Unrecht  gegen  jemand.  Wir  müssen  von  der  sittUchen  Schuld,  die 
ein  Unrecht  in  sich  darstellt,  die  Schuld  gegen  eine  Person  trennen. 
An  einem  Beispiel:  ich  verleumde  jemand.  Dieses  Verhalten  stellt 
erstens  eine  Schuld  gegen  den  Verleumdeten  dar,  es  ist  ein  objek- 
tives Unrecht  gegen  ihn.  Zugleich  ist  es  aber  auch  ein  sittliches 
Unrecht,  also  ein  Unrecht  in  sich.  Die  beiden  Schuldmomente  stehen 
sogar  in  enger  Verbindung,  das  Unrecht  gegen  den  anderen  ist 
Träger  des  sittlichen  Unrechts.  Aber  die  beiden  Schuldmomente 
müssen  doch  völlig  getrennt  werden.  Wenn  ich  denjenigen,  den 
ich  verleumdete,  um  Verzeihung  bitte,  so  bezieht  sich  diese  Bitte 
nur  auf  die  Schuld  gegen  ihn,  und  wenn  er  mir  verzeiht,   so  kann 

M  Lipps,  begrifl  der  Strafe,  ebenda  67. 
^)  Lipps,  Begriff  der  Strafe,  ebend'B  57. 
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sein  Verzeihen  nur  meiner  Schuld  gegen  ihn  gelten.  Wie  könnte 
er  mir  eine  sittliche  Schuld  ,, verzeihen"  wollen,  wozu  er  weder 
die  Berechtigung  noch  die  Macht  besässe?  Während  die  Schuld 
gegen  ihn  durch  meine  Zurücknahme  und  seine  Verzeiiiung  wirklich 
aus  der  Welt  geschafl't  wird,  bleibt  die  sittliche  Schuld  davon  un- 
berührt. ,,Ich  verzeihe  Dir  —  möge  Gott  Dir  vergeben",  sagt  er 
vielleicht.  Darin  prägt  sich  der  Unterschied  deutlich  aus.  Das  Ob- 
jekt des  Verzeihens  ist  stets  die  Schuld  gegen  eine  Person,  das 
Objekt  des  Vergebens  ist  stets  die  sittliche  Schuld.  Dieser  Unterschied 
der  beiden  Schuldarten  ist  ein  ganz  prinzipieller,  mögen  sie  in  noch 
so  enger  Beziehung  stehen  und  das  eine  Träger  des  anderen  sein  ^). 
Wie  die  rechtliche  Verbindlichkeit,  die  aus  einem  Versprechen  ent- 
steht, gegen  den,  dem  ich  etwas  versprochen  habe,  von  der  sitt- 
lichen Verpflichtung,  das  Versprechen  zu  halten,  zu  trennen  ist,  die 
nicht  dem  betreffenden  gegenüber,  sondern  in  sich  besieht,  so  auch 
hier  die  beiden  Schuldmomente.  Oder  wie  die  objektive  Wohltat, 
die  mir  jemand  erweist,  und  für  die  ich  ihm  dankbar  bin,  von  dem 
sittlichen  Verdienst  in  sich,  was  vielleicht  damit  Hand  in  Hand  geht 
und  das  meine  Begeisterung  erweckt,  zu  trennen  ist,  so  auch  hier. 
Die  Vergeltung  nun  wie  die  Rache  sind  stets  nur  auf  Schuld  gegen 
die  eigene  Person  oder  gegen  eine  Person  überhaupt  bezogen,  nie- 
mals auf  die  sittliche  Schuld.  So  fasst  z.  B.  Birckmeyer  als  Ver- 
treter der  Vergeltungsstrafe  ganz  konsequent  dieselbe  als  veredelte, 
gerechte  Rache  der  Gesellschaft  bzw.  des  Staates  für  das  ihnen  zu- 
gefügte Unrecht  auf.  Jede  Uebertretung  des  Gesetzes  ist  nach  ihm 
eine  Schuld  gegen  den  Staat  und  das  Gemeinwesen,  und  für  diese 
vergilt  der  Staat  dem  Uebertreter.  Die  sittliche  Schuld,  die  aber 
dieser  persönlichen  Spitze  völlig  entbehrt,  kann  nie  „vergolten",  erst 
recht  nie  gerächt  werden.  Wenn  die  sittliche  Schuld  häufig  als 
Schuld  gegen  Gott  bezeichnet  wird,  so  ist  sie  dies  in  einem  über- 
tragenen Sinn,  insofern  Gott  zugleich  hibegriff  aller  Güte  und  Sitt- 
lichkeit ist,  aber  sie  wird  damit  nicht  zu  einer  subjektiven  Verletzung 
Gottes  analog  der  oben  behandelten  Schuld,  eine  Vorstellung,  die 
mit  der  Gottesidee  nicht  vereinbar  wäre.  Die  Strafe  hingegen  ist 
stets  nur  auf  die  sittliche  Schuld  bezogen,  sie  ist  die  Antwort  auf 
diese  Schuld  in  sich.  Wenn  der  Staat  das  ihm  angetane  Unrecht 
vergelten  würde,  so  wäre  damit  noch  keinerlei  Antwort  auf  die 
sittliche  Schuld  gegeben. 

Strafe  und  Vergeltung  sind  also  erstens  in  ihrem  Objekt  völlig 
verschieden.  Ebenso  ist  der  Akt  des  Vergehens  von  dem  des 
Straf ens  völlig  zu  trennen.  Das  Vergelten  gehört  nicht  zu  den  Wert- 
antworten 2).     Die  formale  ., Gerechtigkeit",  die  dem  Vergelten  eigen 

')  Dieser  für  die  Ethik  fundamentale  Unterschied  bzw.  der  Begriff  des 
„Unrechts  gegen  jemand"  wird  in  späteren  Arbeiten  seine  prinzipielle  Erörterung 
und  Darstellung  finden. 

*)  Ueber  den  Begriff  der  Wertanlwort  siehe  ,.ldee  der  sittlichen  Hanrilung", 
Teil  I,  Kap.  2,   ebenda  162—168. 
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sein  kann,  die  in  der  Grössenproportion  von  Uebei  und  erlittenem 
Unrecht  besteht,  und  die  dasselbe  von  der  ungezügelten  Rache  unter- 
scheidet, ändert  nichts  daran,  dass  das  Vergelten  ein  dem  egoistischen 
Ich  entspringender  Akt  ist,  der  von  einer  Wertantwort,  wie  Liebe, 
Begeisterung,  Verehrung  oder  Empörung,  Entrüstung,  Abscheu  völlig 
zu  trennen  ist.  Strafen  aber  gehört,  wie  wir  oben  sahen,  zu  den 
Wertantworten.  Ihm  ist  gerade  der  von  keinerlei  subjektiven  Ele- 
menten getrübte  Antwortscharakter  eigen,  die  reine  ablehnende  Ant- 
wort auf  die  sittliche  Schuld. 

Drittens  sind  Strafe  und  Vergeltung  in  ihrer  Wirkung  und 
Leistung  völlig  verschieden.  Wenn  ein  Unrecht  gegen  jemand  ver- 
golten ist,  so  ist  damit  das  subjektive  Schuldkonto  vielleicht  aus- 
geglichen. Jemand  bestiehlt  einen  andern,  der  andere  vergilt  ihm 
Gleiches  mit  Gleichem.  Auch  er  nimmt  ihm  etwas  in  derselben 
Weise  weg.  Beide  sind  nun  quitt.  Aber  an  der  sittlichen  Schuld, 
an  dem  kosmischen  Uebel,  das  sie  bedeutet,  hat  sich  damit  nichts 
verändert.  Es  ist  weder  paralysiert,  noch  gar  getilgt.  Es  hat  in 
keiner  Weise  die  gebührende  Antwort  erhalten,  denn  es  hat  als 
solches  überhaupt  keine  Antwort  erhalten.  Dies  bleibt  sich  gleich, 
ob  der  einzelne,  die  Sippe  oder  das  Gemeinwesen,  ja  der  Staat 
vergilt,  und  ob  die  Vergeltung  formal  gerecht,  veredelt  usw.  oder 
ungezügelt  ist.  Wenn  der  Staat  als  Organ  für  die  Gesamtheit  einem 
einzelnen  ein  Uebel  zufügt,  weil  der  Betreffende  ihm  eines  zufügte, 
um  ihm  zu  vergelten  nach  dem  Grundsatz :  wie  du  mir,  so  ich  dir, 
so  ist  dies  ebensowenig  die  Antwort  auf  die  sittliche  Schuld,  wie 
eine  individuelle  Rache.  Diese  schreit  nach  wie  vor  „gen  Himmelt 
Erst  wenn  über  den  Schuldigen  ein  Uebel  verhängt  wird,  das  rein 
die  Antwort  der  höchsten  sittlichen  Instanz  auf  die  sittliche  Schuld 
darstellt,  tritt  die  kosmische  Veränderung  ein,  auf  die  wir  im  vorigen 
hinwiesen,  und  es  wird  ein  eigener  Wert  realisiert. 

Endlich  sind  Strafe  und  Vergeltung  deutlich  in  ihrem  mögUchen 
Subjekt  verschieden.  Vergelten  kann  nur,  wer  persönlich  verletzt 
werden  kann,  wer  eine  eigene  Interessensphäre  und  eine  eigene 
Rechtssphäre  hat,  wer  „subjektiv"  ist,  in  einem  besonderen  Sinne 
des  Wortes.  Also  der  einzelne,  die  Sippe,  die  Gesellschaft,  auch 
der  Staat  als  Repräsentant  der  Allgemeinheit  gefasst.  Strafen  kann 
nur  die  Person,  deren  Wesen  mit  der  sittlichen  Weltordnung  zu- 
sammenfällt, bei  der  nichts  Subjektives  mehr  zu  finden  ist.  Auch 
der  Staat  kann  nur  strafen,  soweit  er  in  Vertretung  dieser  Person 
handelt.  Dies  führt  uns  aber  schon  zu  dem  dritten  Punkt  unserer 
Untersuchung,  zu  der  Frage  nach  der  Wurzel  oder  der  metaphysischen 
Voraussetzung  der  Strafe. 

III. 

Wenn  wir  sagten,  die  Strafe  sei  die  Antwort  der  höchsten  sitt- 
lichen Instanz,  so  haben  wir  damit  auch  die  notwendige  meta- 
physische Wurzel  der  Strafe  berührt,    Diese  höchste  sittliche  Instanz 
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niuss  eine  Person  sein.  Wenn  der  Wert  der  Strafe  gerade  in  diesem 
Antwortscharakter  liegt  und  darin  der  Ausdruck  der  höchsten  kos- 
mischen Gerechtigkeit,  so  ist  es  mit  dem  Sinn  der  Strafe  notwendig 
verbunden,  dass  sie  von  einer  Person  verhängt  wird,  ebenso  wie  sie 
nur  einer  Person  gelten  kann.  Aber  nicht  von  einer  beliebigen 
Person,  sondern  von  der  Person,  deren  Wesen  mit  der  sittlichen 
Weltordnung  zusammenfällt,  deren  Antwort  allein  diese  kosmische 
Bedeutung  besitzt,  mit  einem  Wort,  sie  kann  nur  verhängt  werden 
von  Gott.  Die  Gottesidee  bildet  die  notwendige  metaphysische 
Voraussetzung  für  die  Strafidee,  ohne  dieselbe  ist  die  Strafe  ihres 
Sinnes  und  ihres  Wertes  beraubt.  Dieser  Zusammenhang,  der  zu- 
nächst manchem  kühn  und  befremdlich  klingen  mag,  wird  ganz 
deutlich,  wenn  wir  uns  von  der  qualitativen  Betrachtung  der  Strafe, 
ihres  Wesens,  ihres  Wertes  und  ihrer  Leistung,  zu  der  Frage  nach 
der  realen  Strafrelation  wenden. 

Wenn  wir  ein  Uebel  als  die  Strafe  auf  eine  sittliche  Schuld 
ansehen,  so  setzen  wir  damit  eine  enge  Verbindung  zwischen  der 
Schuld  und  dem  Uebel  an,  die,  wie  wir  schon  anfangs  sahen,  nicht  nur 
von  einer  bloss  zeillichen  Folge,  sondei-n  auch  von  einer  kausalen 
Verknüpfung  völlig  verschieden  ist.  Das  „Strafesein"  haftet  einem 
bestimmten  Uebel  aber  nicht  rein  objektiv  auf  Grund  seines  quali- 
tativen Wesens  an,  sondern  es  wird  zur  Strafe  durch  den  Strafens- 
akt.  Das  als  Strafe  verhängte  Uebel  wird  durch  das  „Verhängen" 
zur  Strafe.  Der  Strafensakt  konstituiert  die  Beziehung  zwischen 
Uebel  und  Schuld,  die  wir  mit  dem  Ausdruck  „Strafe  für  etwas  sein" 
bezeichnen. 

Es  gibt  Relationen  zwischen  Inhalten,  die  rein  aus  deren 
Wesen  fhessen  und  keinerlei  weiterer  Grundlage  zu  ihrer  Existenz 
bedürfen,  wie  Aehnlichkeit ,  Zahlenbeziehungen,  das  Höher- Sein 
eines  Wertes,  kurz  alles,  was  wir  Wesenszusammenhang 
nennen.  Im  Gegensatz  dazu  gibt  es  Pielationen,  die  zwar  wirklich 
zwischen  den  beiden  Inhalten  bestehen,  nicht  nur  etwa  durch  Kon- 
vention ihnen  beigelegt  werden,  die  aber  wesenhaft  zu  ihrer  Konsti- 
tution einen  Akt  voraussetzen.  So  konstituiert  sich  etwa  durch  den 
Versprechensakt  eine  Verbindlichkeit  zwischen  zwei  Personen,  d.h. 
zwischen  dem  Versprechenden  und  demjenigen,  dem  etwas  ver- 
sprochen wurde,  bezw.  ein  Anspruch  auf  Seiten  des  Letzteren,  wie 
Adolf  Reinach  in  seiner  Arbeit  über  das  A  priori  im  bürgerlichen 
Recht  zeigte^).  Diese  Beziehung  konstituiert  sich  real  durch  den 
Akt  und  besitzt  nunmehr  eine  objektive,  der  Willkür  der  Person,  die 
den  konstitutiven  Akt  vollzog,  entzogene  Existenz,  die  von  einem 
durch  blosse  Konvention  entstandenen  Gebilde,  das  nur  relativ  auf 
diese  eine  Existenz  hat,  d  h.  nur  in  der  Vorstellung  derer,  die  sich 
auf  diese  Konvention  einlassen,  besteht,  ganz  zu  trennen  ist.    Eine 

*)  Vgl.  A.  Keinach,   Das  A  priori  im   bürgerliciiea  Recht,   na  Jahrb.  füc 
Philosophie  und  phHnom«nologische  Forschung  I  (Teil  II),  Halle  1916. 
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analoge  Relation  nun  ist  die  S trafrela tion  zAvischen  üebel  und 
sittlicher  Schuld,  im  Gegensatz  zu  der  idealen  Gebührensbeziehung, 
die  ein  reiner  Wesenszusammenhang  i§t.  Durch  den  Akt  des 
Strafens,  der  ein  bestimmtes  Uebel  als  Antwort  auf  die  Schuld 
über  den  Schuldigen  verhängt,  wird  dieses  Uebel  zur  Strafe  für 
die  Schuld.  Es  konstituiert  sich  durch  das  Strafen  diese  Beziehung 
zwischen  dem  Ueh(4  und  der  Schuld,  und  die  kosmische  Veränderung, 
die  wir  im  Fall  der  reinen  Strafe  als  Paralysierung  der  Schuld,  im 
Fall  der  Sühnestrafe  als  Tilgung  bezeichneten.  Was  durch  sie  sich 
konstituiert,  ist  also  nicht  etwa  bloss  ein  ,, versöhntes  Gefühl"  im 
Zuschauer,  oder  eine  sittliche  Veränderung  im  Schuldigen,  wie  Lipps 
annimmt,  sondern  ein  rein  Extra-subjektives.  Strafesein  ist  also  im 
Strafensakt  wesenhaft  fundiert.  Strafe  ist  das  als  Strafe  Verhängte. 
Jede  Strafe  setzt  zwei  Personen  voraus:  eine  strafende  und  eine, 
die  gestraft  wird.  Dass  nur  Personen  gestraft  werden  können,  ist 
wohl  selbstverständlich*).  Ebenso  notwendig  gehört  zur  Strafe  je- 
doch die  strafende  Person.  Aber  nicht  jede  beliebige  Person  kann 
strafen,  wie  wir  schon  bei  Betrachtung  der  qualitativen  Eigenart  des 
Strafens  sahen.  Hier  ergibt  es  sich  aus  der  Tatsache,  dass  für  die 
Wirksamkeit  der  Strafe  besondere  Voraiisseizungen  in  der  strafenden 
Person  erfüllt  sein  müssen.  Unter  Wirksamkeit  versiehe  ich  nicht 
die  Wirkung  auf  andere,  sondern  die  wirkliche  Konslituierung  der 
in  der  Gebührensbeziehung  intendierten  Relation.  Wie  ich  keine 
wirksamen  Gesetze  geben  kann,  wenn  ich  noch  so  sehr  täte,  als  ob 
ich  es  könnte,  oder  die  zwischen  zwei  andern  bestehende,  aus  einem 
Versprechensakt  geflossene  Verbindlichkeit  nicht  auflösen  kann,  so 
auch  hier.  Nur  eine  Person  kann  den  Strafensakt  wirksam,  d.h. 
derart  vollziehen,  dass  die  ideale  Gebührensbeziehung  ihre  reale  Er- 
füllung findet:  die  Person,  deren  Wollen  und  Sein  jedes  subjektiven, 
relativen  Charakters  entbehrt  und  mit  der  sitthchen  Ordnung  selbst 
zusammenfällt,  Gott. 

So  sehen  wir,  wie  die  Strafidee  in  ihrem  Wesen,  wie  in  ihrem 
Wert  notw^endig  die  Gottesidee  voraussetzt  und  mit  dieser  steht  und 
fällt.  In  einem  atheistischen  System  hat  die  Strafe  keinen  Platz  und 
sie  muss  daher  dort  in  etwas  anderes,  sei  es  Vergeltung,  Besserung 
oder  sonst  etwas  umgedeutet  werden.  Strafen  im  eigentlichen  Sinn 
können  nur  natürliche  oder  juristische  Personen,  wie  der  Vater, 
der  Staat,  die  Kirche,  soweit  sie  es  in  Vertretung  Gottes  tun.  Dies 
gilt  zunächst  nur  für  die  Strafe  im  metaphysischen  Sinn,  die  der 
sittlichen  Schuld  gilt.  Welche  Funktion  die  staatliche  Strafe  hat,  ob 
sie  überhaupt  in  ersler  Linie  Strafe  zu  sein  hat,  ob  sie  dieselben 
metaphysischen  Voraussetzungen  besitzt,  ist  eine  andere  Frage,  die 
uns  hier  nicht  beschäftigen  sollte. 

*)  Wo  das  Stralrecht  auch  auf  Tiere  ausgedehnt  wurde,  wurden  die  Tiere 
eben  als  geistige  Personen  gefasst,  die  mit  Verantwortlichlceit  ausgestattet  sind. 
Es  wurden  also  auch  hier  nach  der  Intention  des  Strafenden  Personen  bestraft 
und  nicht  reine  Lebewesen,  die  keinerlei  Verantwortung  haben. 
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Die  genauere  Betrachtung  der  Strafe  in  ihren  beiden  typischen 
Formen  hat  uns  Wesen,  Wert,  Leistung  und  metaphysische  Voraus- 
setzung der  Strafe  in  grossen  Zügen  aufgezeigt.  8ie  hat  gezeigt, 
wie  jede  echte  Strafe  ihren  Sinn  in  sich  trägt,  nicht  in  einer 
psychologischen  Wirkung,  die  von  weiterem  Sündigen  abhäU,  von 
sozialen  Schutzzwecken  ganz  zu  schweigen.  Es  muss  nun  mit  Nach- 
druck betont  werden,  dass  die  Strafe  auch  in  dieser  Hinsicht  Be- 
deutung besitzt  und  auch  solche  Wirkungen  von  ihr  ausgehen.  So- 
wohl die  pädagogische  Funktion  der  Strafe,  den  Trotz  des  Sünders 
zu  brechen,  wie  die  den  reuigen  Sünder  zu  läutern  und  ihm  die 
Realität  der  sitllichen  Weltordnung  einzuprägen,  ist  von  grösster 
Bedeutung.  Diese  Funktionen  der  Strafe  sind  aber  stets  sekundärer 
Natur,  sie  gehören  nicht  zum  eigentlichsten  Wesen  der  Strafe.  Von 
ihnen  aus  kann  die  Strafe  nicht  begründet  werden.  Sie  machen 
nicht  ihren  primären  Sinn  aus.  Dieser  muss  stets  ganz  objektiv 
sein,  d.  h.  auf  der  objektiven  Beziehung  von  sittlicher  Schuld  und 
Strafe  beruhen.  Dies  sehen  wir  am  deutlichsten  daran,  dass  die 
Strafe  nur  dann  ihre  moralische  und  pädagogische  Wirkung  zu  ent- 
falten vermag,  wenn  sie  in  erster  Linie  ihrer  eigenen  Bedeutung 
dient.  Würde  ein  Uebel  über  einen  Schuldigen  verhängt,  nur  um 
ihn  zu  läutern,  oder  ihm  die  Schwere  seiner  Schuld  und  die  Realität 
der  sittlichen  Weltordnung  einzuprägen  —  es  würde,  wenn  es  als 
solches  für  ihn  erkennbar  wäre,  diese  Wirkung  nicht  entfalten 
können.  Die  Erhabenheit  und  Realität  des  Sitllichen  kann  die  Strafe 
eben  nur  dann  zu  Bewusstsein  bringen ,  wenn  sie  .  selbst  nur  im 
Dienste  dieses  auftritt  und  nicht  bloss  ein  pädagogisches  Mittel  ist. 
Es  ist  eine  eigene  Aufgabe  von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Ethik 
und  Pädagogik,  die  unersetzliche  Bedeutung  der  Strafe  für  sittliche 
Besserung  und  Läuterung  festzustellen,  aber  es  darf  das  nicht  mit 
der  Aufweisung  des  für  das  Wiesen  der  Strafe  essentiellen  Wertes 
verwechselt  und  an  seine  Stelle  gesetzt  werden.  Diese  beiden 
Aufgaben  müssen  streng  getrennt  werden,  und  zwar  ist  das  Ver- 
ständnis für  das  Wesen  der  Strafe  und  ihren  primären  Wert,  für 
das  war  hier  einen  Beil  rag  zu  liefern  suchten,  die  Vorbedingung  für 
die  Beantwortung  der  moralpädagogischen  Seite,  wie  es  auch  eine 
Voraussetzung  für  das  juristische  und  entwicklungsgeschichlliche 
Strafproblem  darstellt. 


Zur  Psychologie  der  Begriffe. 

Zugleich  eine  Auseinandersetzung  mit  R.  Otto  „Das  Heilige". 
Von  J.  Lindworsky  S.  J.  in  München. 


I. 

Bevor  wir  uns  kritisch  mit  dem  Buche  \)  befassen,  das  zu  nach- 
stehenden Ausführungen  den  Anstoss  gab,  ist  es  billig,  dass  wir  seinem 
Verfasser  für  den  Genuss  und  die  mannigfaltigen  Anregungen  danken, 
die  uns  die  Lesung  seiner  Arbeit  gewährt  hat.  Es  muss  ja  schon  seine 
besondere  Bewandtnis  haben,  wenn  ein  Buch  „Ueber  das  Irrationale  in 
der  Idee  des  Göttlichen  uryl  sein  Verhältnis  zum  Rationalen"  innerhalb 
eines  Kriegsjahres  zwei  Auflagen  erlebt.  Eine  nicht  zu  unterschätzende 
synthetische  Kraft,  ein  stets  sprühender  Geist  und  eine  spielende  Meister- 
schait  der  Darstellung  finden  sich  in  glücklichem  Verein.  Allein  das  ist 
wohl  kaum  des  raschen  Erfolges  letzter  Grund.  Der  dürfte  in  dem 
lebendigen  Interesse  wurzeln,  das  unsere  Zeit  dem  nicht  im  Buchtitel 
ausgesprochenen  Grundproblem  entgegenbringt.  Der  Breslauer  Theologe 
erstrebt  nämlich  nichts  Geringeres  als  eine  neue  Grundlegung  des 
Christentums,  eine  Grundlegung,  die  über  alle  Bedenken  der  wissen- 
schaftlichen Kritik  erhaben  ist.  Er  hat  sich  Kant  zum  Vorbild  genommen, 
und  könnte  sein  Büchlein  „Kritik  der  reinen  Religion"  betiteln,  wenn 
er  auch  sein  Ziel  und  seine  Apirationen  klugerweise  in  den  Hinter- 
grund rückt. 

Zunächst  der  Grundgedanke  des  Ganzen.  „Religion  geht  nicht  zu 
Lehen,  weder  beim  Telos,  noch  beim  Ethos,  und  lebt  nicht  von  Postu- 
laten."  (N.  144.)  Aber  auch  beim  Verstände  holt  sie  nicht  ihr  Anfangs- 
kapital. Das  erste  Religiöse,  was  sich  in  uns  meldet,  ist  ein  ganz 
irrationales  Gefühl.  Irrational,  d.  h.,  dieses  religiöse  Gefühl  ist  nicht  die 
Antwort  der  Seele  auf  eine  religiöse  Einsicht.  Es  ist  ferner  auch  nichts 
Zusammengesetztes,  aus  anderen  Elementargefühlen  Ableitbares,  sondern - 
etwas  ganz  Ursprüngliches.  Andere,  übrigens  ebenso  irrationale  Gefühle, 
wie  das  des  Erhabenen,  mögen  es  ins  Bewusstsein  gerufen  haben.    Doch 

»)  R.  Otto,  „Das  Heilige".  Ueber  das  Irrationale  in  der  Idee  des  Gött- 
lichen und  sein  Verhältnis  zum  Rationalen.  2.  Aufl.  Breslau  1918,  Trewendt 
u.  Granier. 
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auch  sie  können  höchstens  Anlass  zur  Auslösung  des  religiösen  Gefühles 
sein,  Ursache  oder  Erkenntnisgrundlage  sind  sie  nicht.  Wie  die  An- 
schauungsformen und  die  Kategorien  Kants  so  ist  dieses  Gefühl  apriori 
in  uns  angelegt  und  spricht  an,  sobald  sich  ihm  das  Göttliche  in  irgend 
einer  Form  naht.  Erst  nachdem  ein  solches  Gefühl  in  uns  entsprungen 
ist,  entfaltet  sich  gleichfalls  a  priori  ein  rationaler  Begriff  des  Göttlichen 
im  Anschluss  an  jenes  Gefühl.  Die  primitivste  Gefühlsregung  ist  wohl 
die  dämonische  Scheu,  der  Gespensterfurcht  in  etwa  vergleichbar.  An 
sie  schliesst  sich  vielleicht  der  rationale  Begriff  der  Macht  Auch  dieser 
Begriff  ist  a  priori  angelegt,  und  ebenso  die  Verbindung  des  religiösen 
Gefühls  mit  dem  ihm  entsprechenden  Begtiff. 

Ein  Hauptbemühen  verwendet  nun  Otto  daraul,  die  verschiedenen 
Gefühlsmomente  herauszustellen,  die  das  entwickelte  religiöse  oder,  wie  er 
gerne  sagt,  numinöse  Gefühl  ausmachen.  Das  Mysterium,  das  sich  dem  Gefühl 
offenbart,  weckt  in  ihm  die  abdrängenden  Gefühle  des  Schauervollen,  Ueber- 
mächtigen,  Energischen  und  doch  wieder  die  unwidersthelich  anziehenden 
des  faszinierenden  Gutes.  Sie  alle  werden  durch  rationale  Begriffe  wie  All- 
macht, Unendlichkeit,  Liebe  schematisiert.  In  der  rechten  Pvlischung  der  ratio- 
nalen und  der  irrationalen  Momente  beruht  nun  der  innere  Wert  einer  Reli- 
gion. Rationalismus  ist  ebenso  wertlos  wie  überspannter  Mystizimus.  Dennoch 
ist  festzuhalten,  dass  nur  das  irrationale  Gefühl,  jenes  testimonium  Spiritus 
sancti  internum,  uns  in  unmittelbaren  nicht  ableitbaren  Urteilen  die 
Glaubensüberzeugung  vermittelt.  Nichts  aber  wird  diese  innere  Resonanz 
so  gewaltig  zum  Klingen  bringen  wie  die  Persönlirthkeit  Jesu.  Er  ist  die 
Erscheinung  des  Heiligen,  er  ist  der  Sohn. 

Wir  haben  viele  Einzelheiten  des  Ottoschen  Buches,  namentlich  seine 
Veranschaulichung  der  verschiedenen  Momente  des  numinosen  Gefühles, 
wohl  der  wertvollste  Teil  der  Schrift,  hier  übergangen.  Es  kam  uns 
darauf  an,  in  klarer  Linienführung  zu  zeigen,  wie  Ottos  Grundlegung  des 
Glaubens  ganz  und  gar  auf  der  Annahme  eines  ursprünglichen,  elemen- 
taren religiösen  Gefühls  aufbaut.  Belegen  wir  das  noch  mit  einigen 
Stellen:  „  .  .  .  Wenn  überhaupt  auf  einem  Gebiete  menschlichen  Er- 
lebens etwas  diesem  Gebiete  Spezifisches  und  so  nur  in  ihm  Vor- 
kommendes zu  bemerken  ist,  so  auf  dem  religiösen"  (4).  „Da  sie 
(die  numinöse  Gemütsgestimmtheit)  vollkommen  sui  generis  ist,  so  ist  sie 
wie  jedes  primäre  und  elementare  Datum  nicht  definibel  im  strengen 
Sinne,  sondern  nur  erörterbar"  (7).  Aus  dem  Gefühl  für  das  ,Un- 
heimliche-  „ist  alle  religionsgesehichtliche  Entwicklung  ausgegangen",  wir 
haben  in  ihm  den  „ersten,  qualitativ  eigentümlichen,  aus  andern  nicht 
ableitbaren  Grundfaktor  und  Grundtrieb  des  ganzen  religionsgeschicht- 
lichen Prozesses  anzuerkennen"  (16>.  „Es  gibt  keinen  Gradübergang 
von    naturlicher    Befremdung    zu    dämonischer    Befremdung"    (29).     Und 
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das  gilt  von  allen  einzelnen  Momenten  des  relis^iösen  Gefühls,  das  übrigens, 
auch  abgesehen  von  seiner  Verbindung  mit  rationalen  Begriffen,  seinen 
eigenen  Entwicklungsgang  durchmacht.  „Die  ,dämonische  Scheu',  selber 
durch  mancherlei  Stufen  laufend,  erhebt  sich  auf  die  Stufe  der  ,Üötter- 
furcht'  und  Gottesfurcht.  Das  Öaiuöiiov  wird  zum  .'/f/or.  Die  Scheu 
wird  zur  Andacht.  Die  verstreuten  und  verworren  aulzuckenden  Gefühle 
werden  zur  Religion.  Das  Grauen  wird  zum  heiligen  Erschauern.  Die 
relativen  Gefühle  von  Abhängigkeit  vom  und  Seligkeit  im  numen  werden 
zu  schlechthinigen"  (121). 

Es   ist   nicht    unsere  Absicht,    die  Theorien  Ottos   vom   theologischen 
Standpunkt  aus  zu  prüfen.    Der  Theologe  könnte  ein  elementares  religiöses 
Gefühl,  das  den  ersten  Anstoss  zur  Gotteserkenntnis  gibt,  wohl  hinnehmen, 
wenigstens    dann,    wenn    noch    eine    selbständige    intellektuelle    Erfassung 
Gottes  zugestanden  wird.     Von  der  Seite  aus  haben  wir  keine  Schwierig- 
keit.    Auch    vom   Standpunkt    des  Psychologen,    den    wir    hier    vertreten, 
besteht  kein  grundsätzliches  Hindernis,     Der  Theologe  wie  der  Psychologe 
aber  werden  äusserst   gespannt  darauf  sein,  wie  Otto  seinen  Funda- 
mentalsatz   von    den    elementaren    religiösen  Gefühlen  be- 
weist.    Denn  je   nach   der  Festigkeit  seiner  Beweise  ist  das  Fundament 
der  Ottoschen  Theorie  tragfähig.     Kämen  aber  gar  die  verschiedenen  von 
Otto   aufgezeigten  Momente    des   religiösen  Gefühls  durch  die  Vereinigung 
rein    sinnlicher  Gefühle    mit    bestimmten  Erkenntnissen   zustande,  (wie   es 
bis    heute    die    Hauptvertreter    der  Gefühlspsychologie    annehmen,)    dann 
stürzte  das  ganze  Lehrgebäude  Ottos  zusammen.     Das  ist  die  theologische 
Seite    der  Frage.     Der  Psychologe    aber   ist    in  andere  Weise  interessiert. 
Otto  bereichert  die  Psychologie   mit  ganz  neuen  Aufstellungen;    er  kennt 
Gefühle,  die  in  keiner  Weise  als  die  Reaktion  des  psychophysischen  Sub- 
jektes   auf  Sinneseindrücke  oder  höhere    Erkenntnisse  gelten  dürfen,    und 
zwar   nicht    einfache    Lust-Unlustgefühle,    sondern    religiöse    Gefühle    ver- 
schiedenster Art.      Sie   alle    sind    elementar,    können    durch    äussere  Ein- 
drücke   allenfalls    angeregt    werden,    gehen    aber    der    Erkenntnis    voraus. 
Auch    weiss    er    von   einer   unmittelbaren  Assoziation  der  Gefühle  zu  be- 
richten.    Bisher    sprach   man    in    der   Psychologie    von    einer  Assoziation 
der  Gefühle  nur  im  uneigentlichen  Sinne.     Vorstellungen,   welche  Gefühle 
erregen,    können   miteinander    assoziert    sein    und    darum   auch  assosiativ 
die  von  ihnen  bedingten  Gefühle  ins  Bewusstsein  rufen.     Doch  das  meint 
Otto  nicht.     Auf  welchem  Wege,   so  fragt  man  sich  also,   gelang  es  Otto 
diese  Riesenfortschritte  in  dem  dunklen  Land  der  Gefühlslehre  zu  machen? 
Man    ist    nicht    wenig    überrascht,    nirgendwo    in    dem    ganzen 
Buche  einen  ausdrücklichen  Beweisversuch  für  diese  psycho- 
logischen   Aufstellungen    entdecken    zu    können.      Wir    sind    heute    daran 
gewöhnt,    da.ss    man,   wenn  möglich  mit  experimentellen  Hilfsmitteln,    die 
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gi^nstigsten  Beobaohtungsliedingnngen  herbeifülirl,  dass  man  sich  niemals 
mit  dem  Zeugnis  eines  einzigen  Beobachters  begnügt.  Je  schwieriger  die 
Beobachtung  ist,  wie  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Gefühlspsychologie, 
um  so  unmittelbarer  hat  die  rückschauende  Beobachtung  dem  Erlebnis 
selbst  zu  lolgen.  Was  leistet  in  diesem  Betracht  der  Verfasser?  ,,Wir 
fordern  auf,  sich  auf  einen  Moment  starker  und  möglichst  einseitiger 
religiöser  Erregtheit  zu  besinnen.  Wer  das  nicht  kann  oder  solche 
Momente  überhaupt  nicht  hat,  ist  gebeten,  nicht  weiter  zu  lesen"  (8). 
Und  S.  139  wird  man  autgefordert,  sich  an  seine  Konfirmandenstunde  zu 
erinnern.  Also  mit  der  Beschaffung  des  Beobachtungsmaterials  ist  es 
nach  unseren  heutigen  Begriffen  traurig  bestellt.  Vielleicht  indes  kann 
Otto  anderweitig  schlagende  Gründe  für  den  Elementarcharakter  des 
religiösen  Gefühls  geltend  machen. 

Wir  ünden  nun  immer  wieder  die  Eigenart  der  religiösen  Gefühle 
aufs  entschiedenste  von  Otto  behauptet,  und  wir  können  zugeben,  dass 
die  sehr  primitive  Art  der  Rückerinnerung  an  religiöse  Erlebnisse  aus- 
reicht, die  religiösen  Gefühle  als  charakteristisch  verschiedene  von 
ästhetischen  u.  dergl.  abzuheben.  Aber  ist  damit  auch  schon  einleuchtend 
gemacht,  dass  diese  Eigenart  einem  elementaren,  nicht  weiter  ableit- 
baren Gefühl  zu  verdanken  ist,  und  nicht  einer  besonderen  Verbindung 
von  anderen  elementaren  Gefühlen  und  Erkenntnissen?  Wer  auch  nur 
ein  wenig  praktische  Erfahrung  als  Versuchsperson  hat,  wird  alsbald  eine 
Reihe  von  Erlebnissen  aufzeigen  können,  in  denen  sogar  durch  neben- 
sächliche Reize  der  Gesamtcharakter  eines  Erlebnisses  wesentlich  geändert 
wird.  (Jm  nur  einen  derartigen  Fall  zu  erwähnen:  Es  galt,  einfache 
Tonintervalle  unter  den  günstigsten  Bedingungen  als  fallend  oder  steigend 
zu  beurteilen  Da  begegnete  es  mir  mehrmals,  dass  ich  mit  aller  Sicher- 
heit ein  Intervall  als  fallend  beurteilte  und  es  unmittelbar  darauf  noch 
im  Nachklang  als  steigend  hörte.  In  Wirklichkeit  war  es  ein  steigendes 
Intervall  gewesen.  W^oher  rührte  der  Irrtum?  Im  Verlaufe  weiterer  Ver- 
suche gelang  es  zufällig  die  Entstehung  solcher  Fehlurteile  zu  beobachten. 
Gleichzeitig  mit  dem  zweiten  Ton  liess  sich  an  dem  Apparat  ein  schwaches 
Nebengeräusch  hören.  Auf  dieses  hatte  sich  das  Urteil  gestützt  und  war 
merkwürdigerweise  auf  den  Gesamteindruck  bezogen  worden.  Nur  der 
Umstand,  dass  im  unmittelbaren  Behalten  die  Töne  für  sich  allein  ohne 
das  Geräusch  perseverierten,  machte  mich  auf  die  Verkehrtheit  meines 
Urteils  aufmerksam.  Und  das  ist  eine  allgemeine  Erfahrung  der  Ex- 
perimentalpsychologen :  Nebeneindrücke,  die  nicht  als  solche  erkannt 
werden,  können  auf  den  Gesamteindruck  bezogen  werden  und  das  Urteil 
über  ihn  fälschen.  Noch  weit  mehr  gilt  das  von  den  Gefühlen ;  bekannt- 
lich wird  die  sog.  Gefühlsübertragtmg  von  manchen  Psychologen  darauf 
zurückgeführt,  dass  der  frühere  geftthlserregende  Eindruck  mitreproduziert, 
aber  nicht  beachtet  wird.     Und    nun  bedenke  man ;    mit  der  willkürlichen 
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Erinnerung  an  irgendein  religiöses  Erlebnis,  oder  gar  an  die  Konürmanden- 
stunde,  soll  ausgemacht  werden,  das  religiöse  Gefühl  sei  ein  elementares 
und  nicht  durch  andere  Gefühls-  oder  Erkenntnismomente  zu  seiner 
Eigenart  gelangt,  insbesondere  sei  es  ursprünglich  vor  jeder  Erkenntnis 
vorhanden!  Und  das  will  man  aus  Erlebnissen  herausholen,  die  Er- 
wachsene hatten,  die  von  tausend  Erkenntnissen  und  von  so  mancherlei 
Gefühlsdispositionen  beherrscht  werden! 

Ich    habe   nun    mit    der  Oiogeneslaterne    das  Büchlein  abgesucht,    ob 
sich    nicht   andere  Beweise    für  die  Unableitbarkeit  der  religiösen  Gefühle 
finden    Hessen.     Da    wird    nun    immer    die  Eigenart  der  religiösen  Ge- 
fühle betont.     Die    mag    man    zugeben,    ohne  damit  ihre  Ursprünglichkeit 
einzuräumen,    wie  man  auch   die  Eigenart  des  Akkordeindruckes  zugeben 
kann,    obwohl    seine  Ableitbarkeit    feststeht.     Es    ist  ja  auch  die  religiöse 
Vorstellung  etwas  ganz  Eigenartiges,  wenn  auch  nachweislich  Abgeleitetes. 
Schliessen  sich  nun  die  Gefühle  an  die  Vorstellungen  an  und  entsprechen 
ihnen,    wie  das  bis  heute  alle  Psychologen  vom  Fach  lehrten,  dann  muss 
das  religiöse  Gefühl  gleichzeitig  eigenartig  und    abgeleitet  sein.    Gelegent- 
lich wird  sodann  betont:    die  religiösen  Gefühle  lassen  sich  durch  nichts 
anderes  ausdrücken.     Das  ist  richtig,  vermag  aber  die  Unableitbarkeit 
dieser  Gefühle  nicht  zu  beweisen.    Auch  die  Sinnesempfindungen  sind  durch 
nichts  anderes,  als  durch  sich  selbst  beschreibbar ;    einem  Bhndgeborenen 
bringe  ich  durch  das  Aufgebot  aller  Ausdrucksmittel  keine  Vorstellung  von 
der  Buntheit  eines  Gemäldes  bei.     Es  müssen  darum  wohl  die  Elementar- 
gefühle unableitbar  sein,  aber  dass  die  religiösen  Gefühle  Elementargefühle 
seien,  ergibt  sich  daraus  noch  nicht.    Auch  nicht  aus  der  mehrfach  wieder- 
holten   Behauptung,    die    numinosen   Gefühle    seien   verschieden    von 
allem,   was  die  ,natürliche'  Sinneswahrnehmung  uns  zu  geben  ver- 
mag.    Aber  wie  steht    es,   wenn  zu  der  ,natürlichen'  Sinneswahrnehraung 
noch    die    religiöse   Verstandeseinsicht    hinzutritt  V      Allerdings    mit    Ver- 
standeserkenntnissen   weiss  Otto    nichts    rechtes    anzufangen.     In    völliger 
Unkenntnis    dessen,    was    die    alte  Philosophie   in  ihren  besten  Vertretern 
und   was  in   ganz   ähnlicher  Weise   die   neuere  Denkpsychologie  über  die 
Begriffsbildung   zu  sagen    hat,   sieht  Otto  nur  zwei  Wege  der  Erkenntnis- 
beschaffung:   entweder    eine  Summation   der  Sinneswahrnehmungen   oder 
eine  apriorisch  angelegte  Einsicht.     Und  geradezu  naiv   erblickt    er   einen 
schlagenden  Beweis   der  Apriorität   einer  Erkenntnis   darin,    dass   sie   nur 
ausgesprochen    zu   werden    braucht,    um    verstanden    zu    werden.      Hätte 
Otto  auch  nur  eine  schwache  Ahnung  davon,  was  die  neuere  Psychologie 
über  die  Beziehungserfassung    zu    sagen    weiss,    so    verstände    er,    woher 
in    unserer   Erkenntnis    das     die    Sinneswahrnehmung    überragende    Plus 
stammt,    ohne    dass    er   auf  Kategorien    im   Sinne  Kants    zurückzugreifen 
brauchte.     Er    fände   dadurch  eine  Masse  von  Einsichten,  die  augenblick- 
lich   gewonnen    werden,    wenn   nur    dem    Geiste    die   Gesichtspunkte    zur 
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BezieliungseiTassung  nahe  gebracht  sind.  Aber  leider  herrscht  in  gewissen 
theologischen  Kreisen  noch  die  Meinung,  eine  ungefähre  Kenntnis  der 
überlebten  Wundtschen  Psychologie  sei  mehr  als  hinreichend,  alle  psycho- 
logischen Fragen  von  hoher  Warte  herab  zu  entscheiden. 

Es  ist  nun  nicht  Sache  der  Psychologen,  das  Unterfangen  zu 
würdigen,  eine  religiöse  Weltanschauung  auf  ein  solch  ungeprüftes  Funda- 
ment aufzubauen.  Das  mögen  die  Theologen  besorgen.  Der  Psychologe 
muss  aber  endlich  einmal  lauten  Protest  dagegen  einlegen,  dass  man  sich 
vor  Unkundigen  den  Mantel  des  Psychologen  umhängt  und  auf  Kosten 
des  Ansehens  seiner  Wissenschaft  die  unverbürgtesten  Aufstellungen  macht. 
Und  merkwürdigerweise  geschieht  das  oft  von  Leuten,  die  in  ihrem  eigenen 
Fach  eine  recht  solide  Arbeitsweise  pflegen.  Es  muss  darum  endlich 
einmal  laut  gesagt  werden :  Die  empirische  Psychologie  befindet  sich 
nicht  mehr  in  dem  Stadium  der  romantischen  Naturphilosophie;  sie 
treibt  keine  Begriffsdichtung,  sondern  bemüht  sich,  jede  ihrer  Aufstellungen 
mit  stichhaltigen  Beweisen  zu  begründen ;  kann  sie  das  nicht,  so  enthält 
sie  sich  ihres  Urteils.  Wer  darum  unbewiesene  Theorien  als  .sichere 
Tatsachen  ausgibt,  oder  gar  eine  ganze  Weltanschuung  auf  sie  begründet, 
der  stellt  sich  heute  wissenschaftlich  bloss,  auch  wenn  das  „nur  in  der 
Psychologie"  geschieht, 

II. 

„Die  oft  gehörte  Behauptung,  dass  die  Orthodoxie  selber  die  Mutler 
des  Rationalismus  gewesen  sei,  ist  in  der  Tat  zum  Teil  richtig.  Aber 
auch  dies  nicht  einfach  dadurch,  dass  sie  auf  Lehre  und  Lehrbildung 
überhaupt  ausging.  Das  haben  die  rabiatesten  Mystiker  auch  getan. 
Sondern  dadurch,  dass  sie  in  der  Lehrbildung  kein  Mittel  fand,  dem 
Irrationalen  ihres  Objektes  auf  irgend  eine  Weise  gerecht  zu  werden  und 
dieses  selber  im  frommen  Erleben  lebendig  zu  halten,  dass  sie  vielmehr 
in  offensichtlicher  eigener  Verkennung  desselben  die  Gottesidee  einseitig 
rationalisierte"  (3f).  Unter  dem  Irrationalen  versteht  Otto  bekanntlich 
das  Gefühlsmoment,  nicht  etwa  einen  inneren  Widerspruch  in  der  Gottes- 
idee und  auch  nicht  das  Moment  der  Incomprehensibilitas,  das  von  der 
scholastischen  Theologie  so  sehr  betont  wurde.  Die  Incomprehensibilitas 
gilt  auch  nach  Otto  für  alle  Momente  der  Gottesidee.  Die  Bezeichnung 
der  Gefühle  als  irrational  ist  nun  gewiss  wenig  glücklich  und  wird  auch 
nicht  dadurch  gerechtfertigt,  dass  sich  von  ihnen  begrifflich  kein  adäquates 
Bild  geben  lässt.  Mit  demselben  Rechte  müssten  dann  auch  alle  Sinnes- 
empfmdungen  als  irrational  bezeichnet  werden,  und  demgemäss  bestände 
eine  Wahrnehmung  in  der  Hauptsache  aus  irrationalen  Momenten.  Allein 
darauf  legen  wir  hier  kein  Gewicht.  Wir  wollen  darüber  den  be- 
rechtigten Gedanken  nicht  übersehen,  dass  die  Verkümmerung  der  Ge- 
fühlsmomente in  dem  religiösen  Leben  ein  grosser  Verlust  für  die  Religion 
überhaupt  wäre.     Die  ausgezeichneten  Veranschaulichungen,   die  Otto  aus 
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(Ipt  heiligen  Schrift  und  der  rehgiösen  Literatur  beibringt,  lassen  das  mit 
Händen  greifen.  Es  ist  darum  ein  erfreuliches  Zeugnis,  wenn  Otto  sagt: 
,Im  Katholizismus  lobt  das  Gefühl  des  Numinosen  ungemein  kräftig  .  .  ."  (103). 
Er  bestätigt  das  allerdings  nur  für  das  mehr  praktische  Leben  und  meint, 
die  Scholastik  habe  aus  den  theologischen  Begriffen  das  Numinose  durch 
plattes  Auswalzen  gründlich  vertrieben.  Es  fragt  sich  darum,  kann  den 
Gefühlen  überhaupt  noch  ein  Platz  eingeräumt  werden,  sobald  es  sich 
um  Bcgriffjfbildung  handelt?  Und,  gibt  es  ausser  der  vorerst  gänzlich 
unbewiesenen  und  überdies  den  bisherigen  Auffassungen  der  wissen- 
schaftlichen Gefühlspsychologie  direkt  entgegengesetzten  Hypothese  Ottos 
(von  der  Unableitbarkeit  und  der  Apriorität  des  religiösen  Gefühls)  eine 
andere  Möglichkeit,  ihm  in  der  Gottesidee  gerecht  zu  werden?  Beide 
Fragen  lassen  sieh  durch  jene  Theorie  der  Begriffe  beantworten, 
zu  der  uns  die  letzten  Ergebnisse  der  experimentellen  Psychologie  ge- 
führt haben. 

Die  Begrilfstheorie,  die  wir  darlegen  wollen,  ist  im  Grunde  nur  eine 
Fortbildung  der  scholastischen,  obwohl  sie  gänzlich  unabhängig  von  ihr 
entstanden  ist.  Wir  müssen  darum  mit  einem  Wort  auf  die  scholastische 
Begriffslehre  zu  sprechen  kommen.  Drei  Sätze  hat  die  Scholastik  über 
die  Begriffe  mit  aller  Entschiedenheit  vertreten.  Sie  ragen  wie  unver- 
wüstliche, aus  Felsblöcken  erbaute  Brückenpfeiler  aus  brandenden  Wogen 
empor,  haben  dem  Anprall  der  wechselnden  Meinungen  standgehalten 
und  sind  heute  noch  tragfähig.  Der  erste  Satz  lautet:  „Wenn  wir  uns 
etwa  beim  Lesen  einen  allgemeinen  Begriff  vergegenwärtigen,  dann  steht 
vor  unserem  Geiste  ein  wahrer  und  klarer  Inhalt,  der  mehr  ist  als  der 
Schall  des  Wortes."  Der  zweite  Satz:  ,, Dieser  Inhalt  kann  unverändert 
auf  die  verschiedensten  Individuen  angewandt  werden,  er  ist  universal 
und  kann  darum  nicht  durch  ein  Phantasiebild  wiedergegeben  werden, 
das  notwendig  individuell  ist."  Dritter  Satz:  „Obwohl  der  begriffliche 
Inhalt  das  Phantasiebild  übersteigt,  zeigt  doch  die  Erfahrung,  dass  wir 
beim  begrifflichen  Denken  irgendwie  von  dem  Phantasma  —  heute  würde 
man  sagen,  von  der  anschaulichen  Vorstellung  —  abhängig  sind".  An  diesen 
Erfahrungstatsachen  zerschellten  alle  späteren  Theorien  des  Nominalismus, 
wie  die  Ersetzung  des  Begriffes  durch  eine  sog.  Allgemeinvorstellung, 
wie  endlich  die  Aufstellung  eines  ganz  unanschaulichen  Denkens.  Ausser 
diesen  fundamentalen  Leistungen  der  Begriffe  hat  eine  befriedigende 
Theorie  noch  einige  andere  Tatsachen  zu  erklären,  welche  die  empirische 
Erforschung  in  den  Vordergrund  gerückt  hat.  Wie  kommt  es,  dass  es 
eigentlich  keinen  absolut  festen  Begriff  der  erfahrbaren  Dinge  gibt,  sondern 
dass  sich  unsere  Begriffe  je  nach  unserer  grösseren  Erfahrung  verändern? 
Die  Weissheit  gehört  für  viele  Menschen  zu  dem  Begriff  des  Schwanes, 
bis  sie  schwarze  Schwäne  kennen  lernen.  Oder,  wenn  jemand  auch 
einen  ausreichenden  Begriff  erarbeitet  hat,   wie  ist  es  dann  möglich,   dass 
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ihm  dieser  Begriff  manchmal  nur  teilweise  zu  geböte  steht?  So  weiss 
jemand  sehr  genau,  was  „Schwager"  bedeutet,  arbeitet  aber  inil  diesem 
Begriff  so,  als  besage  er  nur  „eine  verheiratete  Schwester  haben",  in 
einem  anderen  Zusammenhang  hingegen  gebraucht  er  den  Begriff  richtig. 
Weim  ferner  pathologische  Erfahrungen  schon  die  Scholastik  gelehrt 
haben,  dass  die  anschaulichen  Vorstellungen  nicht  einiachhin  entbehrlieh 
sind,  wie  war  es  möglich,  dass  so  ausgezeichnete  Beobachter,  wie  die 
Versuchspersonen  Bühlers,  auf  Grund  sorgfältiger  Selbstwahrnehmungen 
erklärten,  sie  hätten  gewisse  Gedanken  völlig  unanschaulich  erlebt '?  Und 
für  beide  widersprechende  Anschauungen  lassen  sich  weitere  Versuchs- 
erfahrungen gellend  machen:  Lässt  man  die  Versuchspersonen  sich  Be- 
griffe vergegenwärtigen,  so  werden  sich  im  Lauf  einer  kurzen  Zeit  immer 
anschauliche  Vorstellungen  entwickeln,  anderseits  sind  die  Vorstellungen, 
die  beim  Verstehen  von  Sätzen  auftauchen,  in  der  Regel  so  unvollständig, 
dass  sie  uns  kein  Bild  des  gemeinten  Gegenstandes  liefern ;  sehr  oft 
greifen  sie  sogar  recht  nebensächliche  Momente  des  Gegenstandes  heraus, 
führen  z.  B.  bei  dem  Worte  Milch  nur  den  Deckel  eines  Milchtopfes 
vor  (Paraphantasie). 

Die  neuere  experimentelle  Psychologie  hat  nun  einige  Tatsachen 
aufgezeigt,  die  die  Grundlage  zu  einer  befriedigenden  Theorie  der  Begriffe 
bilden.  Sie  stellte  zunächst  heraus :  Die  Beziehungen ,  wie  grösser, 
kleiner,  gleich,  verschieden  usw.,  sind  nicht  ohne  weiteres  mit  der 
schlichten  Sinneswahrnehmung  gegeben.  Es  können  zwei  objektiv  gleiche 
Dinge  nicht  nur  irgendwie  wahrgenommen,  sondern  sogar  apperzipiert 
sein,  ohne  dass  deshalb  ihre  Gleichheit  erkannt  werden  muss.  Die  Be- 
ziehungserfassung ist  ein  eigener  Akt,  der  als  Leistung  wohl  über  die 
Sinneswahrnehmung  zu  setzen  ist,  da  er  bei  den  niederen  Tieren  sicher 
und  bei  den  höheren  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (ich  für  meine  Person 
sage  auch  hier :  sicher)  nicht  vorhanden  ist.  W^ir  brauchen  aber  hier 
keine  Kategorie  im  Sinne  Kants  anzunehmen;  es  genügt,  dass  eine 
neue  Fähigkeit  zum  Erfassen  der  in  der  Aussenwelt  bezw.  in  der  Gegen- 
standswelt vorhandenen  Beziehungen  angesetzt  wird. 

Die  Experimente  leinten  ferner:  Wir  besitzen  ausser  der  Fähigkeit, 
Beziehungen  oder  Sachverhalte  zu  erfassen,  auch  die,  weitere  einmal 
erfasste  Sachverhalte  gedächtnismässig  wieder  zu  reproduzieren.  ^)  Wir 
verfügen  also  auf  Grund  irgendwelcher  Dispositionen  über  ein  gedächtnis- 
mässiges  Wissen  von  Sachverhalten. 

Drittens  fanden  Michotte  und  der  Verfasser  unabhängig  von  einander : 
Beziehungen  sind  erfassbar,  noch  bevor  die  Vorstellungen  der  Dinge,  an 
welchen  sie  erfasst  werden,  beide  klar  im  Bewusstsein  stehen.  ^) 

*)  Vgl.  0.  Salz,  Ueber  die  Gesetze  des  geordneten  Denkverlaufes  (Stutt- 
gart 1913). 

')  Michotte  et  Ransy,  Conlribution  ä  I'elude  de  la  memoire  logique  (Louvain 
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Auf  diese  Beohachtung.slKt.sachen  gestützt,*  komme  ich  nun  zu  der 
nämliclien  Theorie  der  Hegiiffe,  die  auch  Bühler ')  jüngst  vorgelegt  hat, 
und  zwar  völlig  unabhängig  von  Büliler.  Und  nachträglich  fand  ich,  dass 
üeyser-j  in  seinem  trefflichen  Lehrbuch  ganz  ähnliche  Gedanken  ent- 
wickelt, wenn  er  sich  auch  nicht  auf  dieselben  Versuchsergebnisse  beruft. 
Der  Begriff  besteht  in  dem  Wissen  um  einen  oder  mehrere 
Sachverhalte,  die  ich  entweder  selbst  an  dem  Gegenstande  erfasst 
habe,  oder  die  mir  von  anderen  als  am  Gegenstände  vorhanden  mitge- 
teilt wurden.  Damit  sind  alle  Leistungen  und  Erscheinungen  der  Begriffe 
erklärt.  Beziehungen  sind  ihrer  Natur  nach  allgemein  und  darum  auf 
die  verschiedensten  Individuen  übertragbar.  Erst  durch  die  Festlegung 
auf  ein  bestimmtes  Individuum  entsteht  ein  konkreter  Sachverhalt,  der 
als  Ganzes  natürlich  nicht  universal  sein  kann.  Lerne  ich  nun  mehrere 
Individuen  kennen,  so  vereinige  ich  die  allen  gemeinsamen  Beziehungen 
zu  einem  Gesamtsachverhalt,  ich  gewinne  einen  Begriff  von  ihnen.  Dieser 
Begriff  wiid  nun  durch  die  Erfahrung  umgestaltet.  Gewisse  Beziehungen 
scheiden  aus,  weil  sie  sich  nur  an  einigen  Individuen  vorfinden,  andere 
treten  hinzu,  die  ich  bisher  nicht  beachtet  habe.  Nicht  alle  diese  Be- 
ziehungen erscheinen  mir  gleich  wichtig.  Vielleicht  finden  sich  solche, 
aus  denen  sich  andere  ableiten  lassen.  So  gelange  ich  allmählich  zu  den 
„wesentlichen"  Zügen  in  dem  Begriff,  womit  natürlich  noch  gar  nicht 
gesagt  ist,  dass  wir  nun  immer  das  Wesen  der  Sache  eingefangen  hätten. 
Diese  Beziehungen  sind  an  anschaulichen  Vorstellungen  erstmalig  abstrahiert; 
für  sich  allein  vermitteln  sie  keine  Einsicht  in  die  Welt  der  Dinge; 
„gleich  sein",  „verschieden  sein"  besagt  für  sich  allein  noch  nichts.  Sie 
bedürfen  der  Dinge,  auf  welche  sie  sich  beziehen.  „Und  weil  diese  sich 
nicht  restlos  wieder  durch  Beziehungen  ausdrücken  lassen,  darum  benötigt 
das  Denken  die  anschaulichen  Vorstellungen,  und  das  merkwürdige  Wort 
der  Scholastik  intellectus  cognoscit  convertendo  se  ad  phantasmata  erfüllt 
sich  in  ungeahnter  Weise.  Dennoch  ist  es  nicht  notwendig,  dass  die  an- 
schaulichen Vorstellungen  ins  klare  Bewusstsein  treten,  Beziehungen  können 
ja  schon  vorher  erfasst  werden.  Darum  mu.ssten  einerseits  die  Versuchs- 
personen Bühlers  erklären,  sie  hätten  ihre  Gedanken  ganz  unanschaulich 
erlebt.  Denn  jene  eben  überschwelligen  Vorstellungen,  die  zum  Begriffs- 
erlebnis notwendig  sind,  werden  bei  einer  schweren  Aufgabe  sofort  wieder 
verdrängt.  Konnten  sie  ja  auch  nur  unter  aussergewöhnlich  günstigen 
Beobachtungsverhältnissen  entdeckt  werden.  Anderseits  ist  zu  erwarten, 
dass  sich  die  Vorstellungen  bei  ungestörter  Vergegenwärtigung  einzelner 
Begriffe  entfalten  werden.     Ist  dagegen,    wie   beim  langsamen  Lesen  nicht 

1912).   Lmdworsky,  Das  schlussfolgernde  Denken  (^Freiburg  lyiH).  Weiteres  Tat- 
sachenmaterial in  meiner  Schrift  „Der  Wille"  (Leipzig  1919,  J.  A.  Barth)  146  ff. 

')  K.  Bühler,  Die  geistige  Enlwicklung  des  Kindes.    Jena  UI18. 

*)  J.  Geyser,  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie  *  (Münster  1912). 
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allzuschwerer  Texle,  die  Vergegenwärtigung  des  Begriffes  weniger  unge- 
stört, dann  mag  sich  nachträgHch  die  anschauliche  Vorstellung  entwickeln; 
da  aber  inzwischen  die  Konstellation  eine  andere  geworden  ist,  als  sie 
es  im  Augenblick  des  Lesens  oder  Sprechens  des  Begriffswortes  wsr,  so 
versteht  man,  dass  sich  die  Vorstellung  unter  Umständen  nur  zum  Teil 
oder  in  einer  andern  Richtung  ausgestaltet,  als  wir  erwartet  hätten  (Para- 
phantasie).  Endlich  löst  sich  auch  das  Rätsel  des  merkwürdigen  Ver- 
sagens eines  zweifellos  früher  richtig  erworbenen  Begriffes  bei  der  Denk- 
arbeit. Es  wird  dann  eben  von  der  Summe  der  Sachverhalte,  die  einen 
Begriff  ausmachen,  nur  ein  Teil  reproduziert. 

Aber  sind  denn  Beziehungserfassungen  überhaupt  möglich  ohne 
vorausgehende  Begriffe?  Ist  nicht  „gleich",  „verschieden"  usw.  schon 
selbst  ein  Begriff?  Es  müsste  also  zuvor  erklärt  werden,  wie  man  zu 
diesen  Begriffen  kommt.  Indes  nur  ein  ungenauer  Sprachgebrauch  wird 
die  bei  der  Vergleichung  erfassten  Erkenntnisinhalte  wie  „gleich",  „ver- 
schieden" als  Begriffe  bezeichnen.  Müsste  zur  Erfassung  der  Gleichheit 
etwa  zweier  Linien  der  Begriff  der  Gleichheit  im  voraus  gegeben  sein,  so 
wäre  es  dem  Kinde  ganz  unmöglich,  erstmals  die  Gleichheit  anschaulich 
gegebener  Dinge  zu  erkennen,  es  sei  denn  man  nähme  angeborene  Be- 
griffe oder  dergl.  an.  Das  Erste  also,  was  wir  erfahren,  ist  das  tatsäch- 
hche  Gleichsein  der  Dinge,  und  erst  aus  der  wiederholten  Erfassung  des 
Gleichseins  kommen  wir  zu  dem  Begriff  „Gleichheit".  Somit  sind  die 
Inhalte  „gleich",  „verschieden"  nicht  als  Begriffe  zu  bezeichnen,  sondern 
als  Beziehungen, 

Das  stimmt  recht  gut  zu  unserer  Definition  der  Begriffe:  Begriffe 
sind  Sachverhalte  bezw.  Summen  von  Sachverhalten.  Zu  einem  Sach- 
verhalt gehören  aber  ausser  den  Beziehungen  noch  die  Glieder,  zwischen 
denen  die  Beziehung  obwaltet.  „Gleich",  „verschieden"  besagen  aber 
nichts  von  solchen  Gliedern  und  können  darum  auch  nicht  Begriffe  ge- 
nannt werden.  Der  Umstand  freilich,  dass  wir  die  eigentlichen  Begriffe 
wie  die  Beziehungen  durch  ein  einziges  Wort  ausdrücken,  verführt  uns 
zu  der  Ansicht,  auch  der  Begriff  müsste  etwas  Einfaches,  Unteilbares  sein, 
und  umgekehrt,  was  durch  ein  Wort  ausgedrückt  wird,  sei  immer  ein  Begriff. 
Ausgehend  von  dieser  Theorie  der  Begriffe  können  wir  zwei  Haupt- 
arten von  Begriffen  unterscheiden:  abstrakte  Begriffe  und  Begriffe 
mit  anschauhchem  Einschlag.  Den  abstrakten  Begriffen  ist  es 
eigentümlich,  dass  sie  nicht  nur  Beziehungen  wiedergeben,  die  an  einen 
Gegenstand  anknüpfen,  sondern  dass  sie  auch  den  Gegenstand  selbst 
wieder  möglichst  durch  weitere  Beziehungen  aufzulösen  trachten.  So 
gibt  es  einen  abstrakten  Begriff  von  Rot.  Rot  ist  eine  Farbenempfmdung, 
die  durch  Aetherwellen  einer  bestimmten  Länge,  welche  auf  die  Netzhaut 
als  Reize  wirken,  hervorgerufen  wird.  Hier  Hesse  sich  der  Gegenstand 
Farbenempfindung  durch  andere  Sachverhalte  ersetzen;    euie  Empfindune 
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die  durch  nervöse  Erregungen  in  dem  Hinterhauplslappen  ausgelöst 
wird  u.  ä.  Damit  wäre  ein  völlig  eindeutiger  und  richtiger  Begriff  von 
Rot  gewonnen,  und  zwar  ein  Begriff,  mit  dem  auch  der  Blindgeborene 
etwa  in  der  physikalischen  Optik  sicher  arbeiten  und  sich  mit  dem 
Sehenden  verständigen  könnte. 

Anders  der  Begriff  mit  anschaulichem  Einschlag.  Er  ist 
in  der  Lage,  von  einem  ganz  Individuellen  auszugehen.  Greife  ich  eine 
bestimmte  Rotnuance  heraus  und  definiere:  rot  heissen  jene  Farben,  die 
diesem  individuellen  Rot  ähnlich,  andern  Farben  jedoch  nicht  ähnlich 
sind,  so  habe  ich  einen  wahrhaft  universalen  Begriff,  der  nicht  nur  richtig 
ist,  sondern  auch  alles  das  leistet,  was  die  alte  Philosophie  mit  Recht 
von  den  Begriffen  verlangt  hat.  Ein  solcher  Begriff  ist  aber  ohne  eine 
anschauliche  Vorstellung  nicht  möglich  und  kann  darum  von  einem 
Blindgeborenen  nicht  verwertet  werden.  Wir  haben  hier  einen  Einschlag 
in  dem  rationalen  Begriff,  der  von  Otto  als  irrationales  Moment  bezeichnet 
werden  müsste.  In  ähnlicher  Weise  kann  ich  nun  auch  das  Gefühl  an 
der  Begriffsbildung  teilnehmen  lassen.  Manche  Eindrücke  lösen  eine  be- 
stimmte nur  ihnen  eigene  Gefühlswirkung  aus.  Nehmen  wir  an,  das  sei 
bei  Rot  stets  der  Fall,  Rot  habe  auf  den  normalen  Menschen  eine  be- 
stimmte erregende  Wirkung,  die  hier  der  Einfachheit  halber  einmal  als 
eigentliches  Gefühl  verstanden  sei.  Habe  ich  nun  jemanden  ein  Rot  ge- 
zeigt und  seine  Gefühlswirkung  auf  ihn  ausüben  lassen,  dann  kann  ich 
ihm  den  richtigen  und  brauchbaren  Begriff  beibringen ;  rot  sind  alle  jene 
Farben,  die  dich  so  oder  ähnlich  erregen,  wie  du  das  jetzt  verspürt  hast. 

Auch  dieser  Begriff  ist  richtig  gebildet  und  universal  anwendbar. 
Seine  Verwendung  wird  um  so  ausgedehnter  sein,  je  eindeutiger  die  Zu- 
ordnung eines  Gefühles  zu  einem  bestimmten  Gegenstand  ist,  und  je 
leichter  sich  dieses  Gefühl  wieder  vergegenwärtigen  lässt. 

Die  Verwendung  dieser  beiden  Begriffsarten,  der  abstrakten  und  der 
mit  anschaulichem  Einschlag,  bei  Bildung  und  Behandlung  der  Gottes- 
idee  liegt  nun  auf  der  Hand.  Sämtliche  Momente  der  Gottesidee  lassen 
sich  durch  abstrakte  Begriffe  lassen  —  wenn  auch  alle  nur  in  analogem 
Sinne  — ,  auch  die  von  Otto  als  irrational  bezeichneten.  Aber  auch  alle 
lassen  sich  durch  Begriffe  mit  anschaulichem  Einschlag  darstellen.  Weniger 
häufig  wird  aber  der  Empfindungseinschlag  sein,  wiewohl  ich  mir  Gott 
denken  kann  als  strahlender  denn  die  Sonne,  als  unendlicher  denn  das 
tiefe  Meer,  als  den,  der  die  Zedern  des  Libanon  erbeben  lässt,  der  die 
Berge  mit  seinem  Finger  berührt,  sodass  sie  Feuer  speien.  .  .  .  Zumeist 
werden  die  Gefühlseindrücke  ausgenutzt  werden,  die  Gottes  Eigenschaften 
auf  mich  machen,  bezw.  machen  müssen.  Und  da  sind  es  nicht  nur  die 
wenigen  von  Otto  als  irrational  herausgestellten  Momente  des  Numinosen, 
sondern  jegliche  Eigenschaft  Gottes  kann  auf  mein  Gefühl  wirken,  seine 
erschreckliche  Grösse    ebensogut    wie    seine  Gerechtigkeit,    Weisheit,   AU- 
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wissenheit.  Nur  dürften  diese  Gefühle  durchschnifllich  weniger  lebhaft 
sein  als  die  von  Otto  zusammengefassten,  und  darum  finden  sie  auch 
weniger  auffälligen  Ausdruck  in  dem  religiösen  Schrifttum. 

Unsere  Begriffstheorie  gewährt  also  auch  den  anschaulichen  Momenten 
in  der  Gottesidee  Raum,  ohne  dass  wir  uns  auf  so  willkürliche  Annahmen 
über  das  religiöse  Gefühl  zu  stützen  brauchten,  wie  Otto  dies  getan.  Wir 
können  es  vorerst  dahingestellt  sein  lassen,  ob  sich  das  religiöse  Gefühl 
als  elementar  oder  als  abgeleitet  erweisen  wird.  Alles,  was  uns  Otto 
über  die  Gottesidee  in  ihrer  mannigfachen  Erscheinung  mitgeteilt  hat, 
findet  hier  seinen  Ort.  Auch  unsere  Begriffe  mit  anschaulichem  Ein- 
schlag sind  uniehrbar  *) ;  es  sind  „unauswickelbare  Begriffe" ;  denn  das 
anschauliche  Moment,  insbesondere  das  Gefühlsmoment  im  Begriff,  kann 
immer  weiter  ausgebaut  werden.  Man  sieht  aber  auch  sofort,  dass  die 
Wissenschaft  zweckmässigerweise  nicht  mit  diesen  Begriffen  arbeiten 
wird.  Sie  sind  zu  schwerfällig,  brauchen  zu  lange  Zeit  zur  Entwicklung 
und  sind  nicht  im  schulmässigen  Sinne  lehrbar.  Die  Predigt,  die  Be- 
trachtung, die  religiöse  Dichtung,  die  Myslik  hingegen  wird  naturgemäss 
sie  am  liebsten  heranziehen.  Die  rechte  Mischung  beider  zu  wahren,  ist 
Aufgabe  des  geschickten  Seelsorgers. 

III.  Nachschrift. 

Es  war  zu  l)efürchten,  dass  Ottos  bequeme  Art,  psychologische  Ent- 
deckungen zu  machen,  sehr  bald  Nachahmer  finden  würde,  und  leider  ver- 
wirklichten sich  diese  Befürchtungen  in  einer  sonst  hochstehenden  Zeitschrift. 
Die  bekannte  Tatsache,  dass  gewisse  Satzgestaltungen  einen  erhabenen 
und  feierlichen  Eindruck  machen,  beschäftigt  W.  ^Mathiessen  in  einer 
„psychologischen"  Studie ').  Musikalische  Rhythmik,  klare  ungehemmte 
Melodie  und  ausgeprägte  Vokale  sind  die  Ursache,  weshalb  z.  B.  der  Vers 
Sub  diver sis  speciebus  „magisch"  wirkt  gegenüber  dem  folgenden 
Signis  tantum  et  non  rebus.  Doch  das.  können  wir  jetzt  dahinge- 
stellt sein  lassen,  wie  wir  auch  das  Verdiensiliche  der  Arbeit,  die  Gegen- 
überstellung erhabener  und  nüchterner  Wendungen  unserer  Liturgie  nicht 
verkennen  wollen.  Wogegen  wir  jedoch  lautesten  Einspruch  erheben 
müssen,  das  ist  die  unter  der  unechten  Marke  „Psychologie"  feilgebotene 
Ausdeutung   dieser  Tatsache.     Der   so   erzeugte   Eindruck   des   Erhabenen 


*)  Das  gilt  übrigens  von  allen  Begrillen.  Denn  auch  die  Beziehungen, 
die  zu  beiden  Begriffsarten  wesentlich  gehören,  sind  nicht  lehrbar,  sondern 
müssen  selbsttätig  von  jedem  Individuum  erfasst  werden.  Darum  ist  eben  das 
Tier  nur  dressierbar  und  nicht  belehrbar,  weil  ihm  dieser  Geistesfunke  der 
selbsttätigen  Beziehungserfassung  versagt  bleibt. 

^)  Vgl.  Hocliland,  Juli  1918.  Das  Magische  der  Sprache  im  liturgischen 
Kircliengesang.     Eine  psychologisclie  Studie. 
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soll  nach  „der  lichtvollen  Terminologie"  R.  Ottos  ein  numinoses,  „von 
(lein  auf  den  Worlsinn  beruhonden  Eindruck  unabhängiges"  Gefühl  sein. 
Magisch  nennt  Matbie.ssen  diesen  Eindruck,  weil  cfabei  ein  nichtreligiöses 
Verfahren  eine  religiöse  Wirkung  hervorruft.  Und  zwar  ist  dieses  so 
erzeugte  religiöse  Gefühl  „ein  bewusstes  oder  iinbewusstes  Erleben 
kosmischer  All-Emheit",  eine  „unbewusste  Einfühlung  in  kosmisches  Ge- 
schehen''. „Jedes  Metrum  in  der  Sprache,  jede  bewusste  Rhythmisierung 
bezweckt  eben,  den  Men.schen  .so  gut  wie  den  dargestellten  Inhalt  eben 
durch  diese  Rhythmisierung  dem  mysteriösen  rhythmisch  empfundenen 
Wesen  des  Alls  näher  zu  bringen." 

Erklärte  Matthiessen:  Mir  dem  Kunstwissenschaftler,  mir  dem  Er- 
wachsenen, der  durch  die  15ekannt.schaft  mit  mystischer,  philosophischer 
und  poetischer  Literatur  reichlich  beeinflusst  ist,  vermitteln  "ewisse 
sprachliche  Gestalten  eine  „unbewusste  Einfühlung  in  kosmisches  Ge- 
schehen", ein  ,, Erleben  der  All-Einheit",  so  wäre  dagegen  nichts  einzu- 
wenden. Er  will  aber  viel  mehr  beliaupten.  Ohne  da.ss  er  je  sich  die 
Frage  nach  der  Ableitbarkeit  oder  Unmittelbarkeit  solcher  Gefühle  vor- 
legt, behandelt  er  sie  wie  unmittelbar  entsprungene,  elementare  Gefühle 
und  verweist  zur  weiteren  Erklärung  dieser  Tatsache  auf  die  Religions- 
philosophie. Einen  Beweis  für  diese  Auffassung  zu  erbringen,  erspart  er 
sich  ebenso  wie  Otto.  Er  hat  zwar  einige  primitive  Versuche  ange- 
stellt und  elf  Versuchspersonen  liturgische  Texte  vorgelesen,  wobei  diese 
anzugeben  hatten,  ob  ihnen  der  vorgelesene  Text  magisch  erschien  oder 
nicht.  Da  „die  Versuchspersonen  ...  in  das  Problem  im  allgemeinen 
eingeweiht  waren",  so  beweisen  diese  Versuche  nicht  einmal,  da.ss  jene 
Texte  auf  unbeeinilusste  Hörer  einen  magischen  Eindruck  im  Sinne 
Matthiessens  machen,  geschweige  denn,  dass  ein  solcher  Eindruck  un- 
mittelbar und  elementar  sei.  Und  das  müsste  er  doch  sein,  wenn  die 
Frage,  „warum  dieses  Erleben  als  numinoses  Gefühl  empfunden  wird" 
wirklich  eine  Frage  wäre,  „die  ausschliesslich  der  Religionsphilosophie 
angehört".  '  Denn  sind  diese  Gefühle,  falls  sie  überhaupt  auftreten, 
assoziativ  bedingt  —  und  was  liegt  näher  als  dies!  — ,  dann  gehört 
unsere  Frage  vor  das  Forum  der  Religionspsychologie  und  nicht  der 
Religionsphilosophie. 

Wir  würden  den  Ausführungen  Matthiessens  keine  Beachtung  ge- 
schenkt haben,  verliehe  ihnen  nicht  der  Ort  ihres  Erscheinens  die  be- 
dauerliche Fähigkeit,  sowohl  die, wissenschaftliche  Psychologie  in  weiteren 
Kreisen  blosszustellen,  wie  au(  h  religiös  ungünstig  zu  wirken.  Wie  kurz 
ist  doch  der  Weg  von  den  Phantasieleistungen  Matthiessens  —  und  das 
sind  sie  und  nichts  weiter;  wissenschaftliche  Psychologie  arbeitet  anders  -• 
zu  den  Theorien  des  Monismus  oder  der  Theo.sophie:  Wären  es  freilich 
nur  die  vom  Verfasser  beigebrachten  Gedankenmoiuente,  was  hier  in  Be- 
tracht käme,   so   könnte^  man  sie   unbesorgt   ein  kurzfristiges  Leben  aus- 
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leben  lassen.  Aber  Malthiessen  gibt  Einstellungen  und  Suggestionen,  denen 
der  Durchschnittsleser  nicht  gewachsen  ist.  Die  Anleitung  aus  den 
Rhythmen  der  Texte  „den  im  so  oder  so  gedachten  Urgrund  der  Welt 
pulsierenden  Rhythmus"  herauszuhören,  führt  im  besten  Falle  zu  einem 
ungesunden,  weil  beabsichtigten  Mystizimus.  Und  darum  muss  betont 
werden,  dass  derartige  Ausführungen  auf  Wissenschaftlichkeit  keinen  An- 
spruch erheben  können.  Doch  dürften  schon  die  phantasievollen  Schluss- 
worte Matthiessens  auch  den  minder  Eingeweihten  stutzig  machen.  „Die 
Vokale  nicht  als  Verständigungsmünze,  sondern  als  ausgeprägte  Klänge 
aufgefasst,  haben  etwas  Urweltliches  an  sich.  Sie  sind  in  dieser  Reinheit 
ausschliesslich  menschliches  Eigentum.  An  ihnen  scheint  sich  der  Mensch, 
der  primitive  Mensch  vor  allem,  seines  Menschentums  recht  bewusst  zu 
werden  .  .  ."  Schade,  dass  es  neuerdings  Karl  Stumpf  gelungen  ist, 
diese  geheimnisvollen  menschlichen  Vokale  durch  ein  kompliziertes  System 
von  Blechröhren  in  voller  Reinheit  künstlich  herzustellen! 


Die  naturpliilosopliisclien  Begriffe  Wilhelms 

von  Auvergne. 

Von  J.  Weser  in  Unterdigisheim  (Württemberg). 


I.  Der  Kegriff  der  Materie  bei  Wilhelm  von  Auvergue. 

Wilhelm  führt  den  Begriff  „Materie"  ein  unter  dem  Namen :  Materia 
prima ^),  materia  prima  corporalis  2),  materia  communis  3),  hyle*),  und  ver- 
steht darunter  den  jeder  wahrnehmbaren  Substanz  gemeinsamen  Urstoff^). 
Diese  Auffassung  teilt  er  mit  seinen  scholastischen  Vorgängern.  Denn 
sowohl  die  Vertreter  der  Frühseholastik  wie  auch  die  der  Blüteperiode 
Hessen  dem  gegenwärtigen  Stoff  der  Einzeldinge  einen  gemeinsamen  Urstoff 
vorausgehen G).  Es  sei  hier  bloss  erinnert  an:  Isidor  Hispalensis '^),  Hugo 
von  Rouen^),  Robertus  PuUus^),  Petrus  Lombardus  ^'^)  u.  a.  Erst  bei  der 
Frage  nach  der  näheren  Beschaffenheit  dieses  Stoffes  trennen  sich  ihre 
Ansichten.  Die  meisten  schliessen  sich  dem  mosaischen  Sehöpfungsbericht 
an  und  erblicken  in  der  Urmaterie  ein  chaotisches  Gemisch  der  Elemente. 
Andere,  wie  Johannes  Skotus  Eriugena^^)  und  später  Gilbert  Porretanus, 
folgten  Piatos  Timaeus  und  betrachteten  die  Materie  als  absolut  form-  und 
gestaltlos.  Einige  gehen  auch  von  jenen  Stellen  der  genannten  Schrift 
aus,  die  eine  in  Unordnung  sich  bewegende  Materie  befürworten  ^'•^j.   Unter 

*)  De  Un.  II  2.  8,  851 G  (2);  die  Zitate  entsprechen  der  Ausgabe:  Aure- 
liae  1674, 

»)  De  Un.  I  1.  35,  631 B  (2). 

^)  De  Un.  I  1.  35,  631  B  (2). 

*)  De  sacr.  euch.  c.  1  p.  431  B  (1) ;  de  an.  II  2.  8,  851  D  (2). 

*)  De  Un.  II  2.  8,  851  C  (2) :  Manifestum  est  tibi,  quia  prima  materia  non 
est  materia  nisi  substantiarum  sensibilium ;  de  Trinitate  c.  25,  31 ;  32. 

*)  Art.  Schneider,  Metaphys.  Begriffe  des  Barth.  Anglikus  (Münster 
1913)  145. 

')  Sent.  lib.  I  6  Mig.  83,  548. 

«)  Trinit.  in  hex.  lib.  I  16  Mig.  192,  1254. 

9)  Sent.  lib.  II  1  Migne  186,  718. 

'°)  Sent.  lib.  II  dist.  12  Mig.  192,  676. 

'*)  Art.  Schneide  r,  Die  abendl.  Spekulation  des  12.  Jahrh.  in  ihrem 
Verhältnis  zur  arist.  und  zur  arab.  Philosophie  (Beilr.  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  M.- 
A.  XVll,  4)  28. 

*■■*)  Baumgartner,  Die  Philos.  des  Alaniis  de  Insulis  (Beitr.  z.  Gesch. 
d.  Phil.  d.  M.-A.  II,  4)  51. 
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diesen  versfhiedenen  Ansichten  t,'Hb  Wilhelm  der  zuerst  genannten  den 
Vorzug.  Deshalb  bestimmte  er  die  Ormaterie,  wie  dies  im  mosaischen 
Schöpfungsbericht  nahegelegt  ist '),  näherhin  als  Wasser*).  Zur  Begründung 
weist  er  auf  die  leichte  Verwendbarkeit  desselben  zur  Bildung  des  Uni- 
versums hin.  Denn  das  Wasser  ist,  so  meint  er,  nicht  nur  der  Nähr- 
boden für  die  einzelnen  Elemente,  sondern  bildet  auch  den  Stoff,  aus  dem 
sieh  der  Organismus  von  Tieren  und  Pflanzen  aufbaut  3).  Es  ist  dies  die- 
selbe Anschauung,  wie  sie  Hugo  von  Ronen ^)  und  Petrus  Lombardus^) 
im  wörtlichen  Anschluss  an  Augustinus  6)  vortragen.  Besonders  stammt 
von  hier  auch  der  Gedanke,  dass  das  Wasser  das  materielle  Substrat  von 
Tieren  und  Pflanzen  bilde. 

Unter  den  Eigenschaften  dieser  xAIaterie  betont  Wilhelm  in  erster  Einie 
ihre  körperliche  Form.  Eine  formlose  Materie,  so  erklärt  er,  ist  unmög- 
lich').  In  der  vorhergehenden  Periode  stösst  man  nicht  selten*)  auf  den 
Ausdruck  „materia  informis".  Gleichwohl  wird  auch  damit  die  Körper- 
lichkeit des  Stoffes  ausgesprochen.  Denn  nach  Isidor  Hispalensis'')  und 
Hugo  von  S.  Viktor '«)  will  jene  Bezeichnung  nur  besagen,  dass  der  materia 
prima  die  Formenschönheil,  die  ihr  als  materia  seeunda  zu  teil  wtirde, 
noch  abgehe.  Ein  weiterer  Anlass,  die  Körperlichkeit  der  Urmaterie  zu 
betonen,  lag  ferner  in  der  jüdisch-arabischen  Philosophie,  durch  welche 
sie  mit  Aristoteles  in  eine  reine  Möglichkeit  autgelöst  wurde  i').    Eingehend 

')  Genesis  I,  2:  Et  spirilus  Dei  ferebalur  super  aqua  . 

^)  De  un.  I  1.  35,  631  C  (1):  Materia  communis  .  .  .  revera  aqua  erat. 

^)  De  un.  I  1.  35,  631 G  (1):  Apparet  .  .  ,  aquam  esse  omnium  elemen- 
torum  generalionibus  aplissimam.  Aqua  enim  sola  corrumpitur  et  consuraitur 
in  generatione  vegetabilium.  Quantaeeunque  enim  silvae  ex  montibus  orianlur, 
rnontes  in  nulle  minuuntur, 

*)  Dial.  Hl  15  Mig.  192,  11G6:  ßenequidem  ab  eo  elemento  (aqua),  quo 
genera  animalium,  herbarum  et  lignorum  nascuntur  .  .  .  incepisse  creditur. 
Omnia  .  .  .  primordia  seminum  .  .  .  humida  sunt  et   ex    humore   concrescunt. 

")  Sent.  II  dist.  XII  3  Mig.  192,  675. 

*)  De  genesi  I  7;  Aqua  dicta  est  isla  materia,  quia  omnia  quae  in  lerra 
nascuntur  sive  animalia  sive  arbores  vel  herbae  et  si  qua  similia  ab  humore 
incipiunt  formari  et  niilriri. 

')  De  Un.  I  1.  42,  639  A  (2j:  Didicisli  materiam  non  esse  possibile  in- 
veniri  nudam  a  formis. 

«)  Isid.  Hisp.,  Sent.  lib.  I  6  Mig.  83,  548;  Hon.  Aug.,  De  iraag.  mundi  I  3, 
Mig.  172,  121 ;  Hugo  de  S.  Vict.,  De  sacr.  lib.  VI  Mig.,  176,  189;  Rob.  Pullus,  Sent. 
lib.  4,  Mig.  186,  682. 

•)  Sent.  lib.  I  6,  Mig.  86,  548 :  Materia  ex  qua  coelum  terraque  formata  est, 
ideo  informis  vocata  est,  quia  nondum  ea  fovmata  erant,  quae  formari  restabant. 

*")  Adn.  in  Penl.  c.  5,  Mig.  175,  34:  Greata  est  aulem  informis  non  ex  toto 
carens  forma,  sed  ad  coraparationem  sequenlis  pulchriludinis  et  ordinis  in- 
formis potest  dici. 

")  De  Un.  I  1.  36,  631  D  (2) :  Mirabile  autem  valde  est,  quod  cum  ponat  ma- 
teriam primitivara  uniuscuiusque  corporis  ab  omni  forma  corporea  seu  corporali 
in  se  ipsa  nudissiraam  .  .  .  (Wahrscheinlich  ist  hier  Moses  Maimonides  gemeint). 
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behandelt  Wilhelm  ferner  die  lote  Nalur  der  Materie  i).  Die  Stellungnahme 
gegen  Averroes  brachte  es  mit  sich,  dass  die.sell)e  hauptsächlich  den  Formen 
gegenüber  hervorgehoben  wurde.  Denn  seine  Behauptung  „Primum  prin- 
cipium  est  hoc  tantum,  omne  autem  aliud  est  hoc  et  hoc"  vernichtete 
zugleich  die  Immaterialität  und  Selbständigkeit  derselben.  Beide  suchte  er 
damit  zu  retten,  dass  er  die  passive  Beschaffenheit  des  Stoffes  und  damit 
dessen  Unvereinbarkeit  mit  den  reinen  Formen  nachwies.  Trotzdem  ist 
davon  die  Rede,  dass  die  Materie  eine  gewisse  Liebe  zur  Form  habe 2). 
Nach  dem  vorausgehenden  kann  damit  bloss  das  Verhältnis  gemeint  sein, 
welches  die  Materie  zur  Form  als  ihrer  Verwirklichung  einnimmt.  Auch 
dort  verharrt  Wilhelm  bei  seiner  bisherigen  Auffassung,  wo  er  der  Materie 
scheinbar  die  Kraft  zuschreibt,  entsprechende  Formen  anzunehmen  und  ent- 
gegengesetzte abzustossen.  Denn  dies  ist  in  letzter  Linie  nicht  die  Wirkung 
des  Stoffes,  sondern  einer  besonderen,  mit  ihm  von  Anfang  an  verbundenen 
Kraft  3). 

Noch  ist  von  Bedeutung,  wie  die  Frage  nach  der  Entstehung  der 
Materie  beantwortet  wird.  Mit  Isidor  Hispalensis*),  Hugo  von  Rouen^)? 
Hugo  von  S.  Victor^)  u.  a.  behauptet  er  mit  aller  Bestimmtheit  deren  zeit- 
liches Entstandensein  ').  Dieses  beweist  er  Aristoteles  gegenüber  aus  der 
Beschaffenheit  des  Universums,  das  schon  seiner  Natur  nach  die  Ewigkeit 
und   damit   das    Durchsichsein    in    Abrede  stelle « .     Dagegen    verweist   er 

')  De  Un.  II  2.  8,  851 B  (2):  Patet  igituv,  quod  materia  in  semetipsa 
mortua  est. 

*)  De  trinit.  c.  25,  32:  Dico  ergo  quod  materia  non  amat  formam  nisi 
per  id  quod  materia  est,  neque  forma  amatur  nisi  per  id  quod  forma,  amat 
enim  formam  ipsa  materia  tanquam  perfectionem  suam  et  actum  et  ipsa  forma 
non  amat  in  materia  nisi  se  ipsam,  non  amat  in  ipsa  imperfectionem  ipsam, 
sed  potius  perfectionem,  quae  ipsa  est. 

')  De  ün.  I  1.  36,  631  B  (2):  Materia  namque  corporalis  prima  .  .  .  poten- 
tialitas  est  indeterminata  et  communis  ad  omnes  formas  corporales  per  magis 
appetens  unam  quam  aHam;  quod  autem  in  generationibus,  quae  fiunt  in  mundo 
nalurae,  magis  recipit  quandoque  unam  quam  aliam  ex  virtute  agentis  et 
victoria,  qua  expellit  formam  sibi  contrariam  a  materia. 

*)  Sent.  lib.  I  8,  Mig.  83,  549 :  Materies,  ex  qua  formatus  est  mundus,  origine 
non  tempore  res  a  se  factas  praecessit. 

")  Dial.  lib.  III  15  P.  192,  llö-t:  Primordialem  materiam  quaeris,  nullam 
praecarentem  invenies  .  .  .  Causa  namque  originis,  non  mora  temporis,  materia 
mundura  praecessit. 

«)  Adn.  in  Pentat.  c.  5.  Mig.  175,  34:  Constat,  quod  in  piincipio  temporum 
ante  omnem  diem,  ita  scilicel  ut  simul  coeperint  tempus  et  materia. 

')  De  Uu.  1  1.  30,  626E(2):  Necessario  fuit  crealum  cum  illis  vel  unura 
vel  plura. 

*)  De  Un.  I  2.  11,  696F(2):  Confitetur  enim  mundus  possibilitatem  suam 
et  sibi  esse  impossibile  esse  p«r  se,  quare  confitetur  potentialitatem  seu  possi- 
bilitatem essendi  sibi  naturalem  et  a  se  ipso,  actualitatem  autem  sive  actum 
essendi  reeepisse  aliuucle. 
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gegen  die  These  Avicennas ,  dass  das  Verursachte  zugleich  mit  der  Ur- 
sache und  somit  die  Welt  mit  Gott  beginne,  auf  die  göttliche  Freiheit,  nach 
welcher  Gott  s  o  schaffe,  wie  er  will  und  wann  er  will  ^). 

Was  endlich  den  Zweck  der  Urmaterie  betrifit,  so  erkennt  ihn  Wilhelm 
in  dem,  was  aus  ihr  werden  solP).  Hier  kommen  zunächst  die  Elemente 
in  Betracht,  unter  welchen  als  erstes  die  Erde  aus  dem  Ursfoff  hervorgegangen 
sein  soll.  Aber  es  entsteht  die  Schwierigkeit:  Wie  soll  aus  reinem,  unver- 
mischtem  Wasser  die  aus  Niederschlägen  gebildete  Erde  entstanden  sein? 
Hierin  ist  wohl  der  Grund  zu  suchen,  da.'^s  der  Urstoff  auch  mit  „unum 
vel  plura"  bezeichnet  wird  ^).  Damit  soll  die  Annahme  offen  bleiben,  dass 
derselbe  unter  Umständen  schon  von  Anfang  an  vermischt  war.  Leichter 
lassen  sich  die  übrigen  Elemente  ableiten,  weil  das  verdünnte  Wasser  teils 
in  Luft*),  teils  in  Feuer  übergeht-'').  Daraus  ergibt  sich  von  selbst,  dass 
das  Element  Erde  für  die  Erde,  das  Element  Feuer  für  den  Feuerhimmel 
verwendet  wurde.  Wilhelm  unterlässt  es  zwar,  dies  ausdrücklich  hervor- 
zuheben, der  Grund  hierfür  liegt  darin,  dass  nach  ihm  Himmel  und  Erde, 
als  die  zwei  äussersten  Extreme  im  Universum,  gleichzeitig  nach  Stoff  und 
Form  geschaffen  wurden.  Dagegen  bemerkt  er,  dass  die  Substanz  des 
„coelum  empyreum",  obwohl  sie  der  Geistigkeit  der  reinen  Substanzen  am 
nächsten  komme,  doch  noch  wirklicher  Stoff  sei^).  Ausserdem  wird  die 
Erde  ausdrücklich  als  Niederschlag  der  vier  Elemente  angeführt '^).  Neben 
diesen  sowohl  in  der  griechischen  wie  auch  in  der  vorangegangenen  scho- 
lastischen Philosophie  immer  wieder  auftretenden  Gedanken  ist  noch  das 
Verhältnis  zu  beachten,  welches  Wilhelm  zwischen  den  Elementen  und  den 
Pflanzen  und  Tieren  annimmt.  Darnach  bilden  sich  die  Körper  von  Pflanzen 
und  Tieren  aus  den  ihnen  zugehörigen  Elementen'),  z.  B.  die  Fische  aus 
dem   Wasser^),    die   Landtiere   aus   der    Erde^^)^    (jer    Salamander    (sehr 

')  De  Un.  I  2.  9,  694G(1):  Creator  autem  operatur  per  liberrimam  ac 
dominantissimam  .  .  .  voluntatem  et  propter  hoc  coniunguntur  ei  causata  sua 
cum  vult  et  separantur  ab  eo  cum  vult. 

*)  De  Un.  I  2.  22,  725  A(l):  Quia  igitur  materia  ut  materia  non  est  utilis 
nisi  propter  id,  quod  ex  ea  exiturum  est. 

3)  De  Un.  I  1.  31,  626  F  (1).  —  *)  De  Un.  I  1.  42,  641 B  (1). 

^)  De  Un.  1  1.  47,  668  F  (2):  Generatus  igitur  videtur  esse  ignis  ex  superiori 
parte  aquarum. 

«)  De  Un.  1. 1.  44,  648  G  (1) :  Et  dicam,  quia  coelum  ultimum  .  .  .  nobilissi- 
mum  est  omnium  corporum  naturalium  ...  et  dico,  quia  pene  spirituale  est. 

')  De  virtutibus  cap.  11:  Quia  terra  faex  est  comparatione  coeli  et  faex 
elementorum  apud  philosophos  reputatur. 

«)  De  Un.  I  3.  28,  798  F  (2):  Corpora  enim  animahura  et  vegetabilium 
elementata  sunt. 

»)  De  Un.  I  1.  38,  632  G  (1):  Manifestum  est  quia  non  omnes  aquae  cor- 
ruptae  sunt  vel  consumptae  in  generationibus  piscium. 

1")  De  Un.  I  L  40,  635  A  (2):  De  vegetabilibus  et  animalibus  hoc  intellige 
quae  ex  terra  generantur. 
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wahrscheinlich)  aus  dem  Feuer ').  Dabei  ist  aber  nicht  zu  vergessen,  dass 
unser  Philosoph  weit  davon  absteht,  auch  das  den  Pflanzen-  und  Tierkörper 
bildende  Prinzip  und  insbesondere  das  Leben  selbst  aus  der  toten  Materie 
abzuleiten.  Dies  ist  vielmehr  die  Aufgabe  der  Pflanzen-  und  Tierseelen, 
welche  ihrerseits  der  obersten  Seins-  und  Lebensquelle,  welche  Gott  ist, 
entströmen'^). 

Zu  beachten  ist  bei  dem  soeben  behandelten  Begriff  die  scharfe  Be- 
schränkung der  Materie  auf  die  rein  körperlichen  Gebilde.  Dadurch  trennt 
sich  Wilhelm  insbesondere  von  der  durch  seinen  Zeitgenossen  Alexander 
von  Haies  begründeten  Franziskanerschule,  die  im  Anschluss  an  Avencebrol 
selbst  bei  der  menschlichen  Seele  und  den  reinen  Geistern  von  einer 
geistigen  Materie  redet.  Zugleich  ist  aus  dieser  Auffassung  seine  ausge- 
sprochen theistische  Weltauffassung  erkennbar.  Noch  ist  auf  den  streng 
konservativen  Zug  hinzuzeigen,  womit  unser  Philosoph  alles  von  diesem 
Begriff  fernhält,  das  irgendwie  dem  biblischen  Schöpfungsbericht  hätte 
widersprechen  können.  Darin  liegt  der  Hauptgrund,  dass  die  platonisch- 
augustinische  Betrachtung  der  Materie  als  absolut  form-  und  gestaltlos 
ebenso  wie  die  aristotelische  Bezeichnung  derselben  als  reiner  Potenz  dem 
Nichts  gleichgesetzt  und  als  solches  mit  Entschiedenheit  verworfen  wird  3). 
Nur  in  einem  Punkt  lässt  sich  auch  hier  der  neuzeitliche  Geist  nachweisen  : 
in  der  Vorstellung,  dass  die  Materie  sich  mit  der  Entfernung  von  oben  nach 
unlen  verdichtet.  Natürlich  handelt  es  sich  um  eine  Anlehnung  an  die 
arabische  Philosophie  und  im  besonderen  an  Gundisalvis  liber  de  unitate  *). 

II.  Der  Begriff  der  Form  bei  Wilhelm  von  Auvergne. 

Das  Material,  welches  Wilhelm  zum  Aufbau  seines  Formbegriffes 
benötigte,  entnahm  er  teils  der  vorausgegangenen  und  gleichzeitigen 
Scholastik,  teils  dem  neu  auftauchenden  Ideenkreis  der  aristotelischen  und 
arabischen  Philosophie.  Den  Nachweis  für  ersteres  liefert  u.  a.  die  scharfe 
Unterscheidung  zwischen  den  formae  exemplares,  d.  h.  den  Ideen,  und 
den  Formen   als   Abbilder    derselben  ^).     Unter    ersteren    werden    die  Ge- 

*)  De  Un.  II  2.  96,  950F  (1):  Salamandra  habilationem  videtur  propriam 
habere  in  igne  .  .  . 

")  De  Un  11  2.  2,  846E(1):  Manifestum  enim  est  tibi  nee  tatet  aliquem 
ex  hominibus  corpora  non  solum  hominum  et  aliorum  animalium,  sed  etiam 
plantarum  viva  esse  et  vivere  per  animas,  quae  in  eis  sunt. 

2)  De  Un.  I  1.  45,  667  B  (2) :  Fugit  igitur  materia  corporalis  nuda  et  propter 
hoc  hyle  tantum  absque  omni  forma,  quod  ipsimet  confitentur,  inconveniens 
esse  et  impossibile. 

*)  Avenc,  F.  vit.  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  M.-A.  I,  2-4;  243;  Correns, 
Die  dem  Boethius  fälschlich  zugeschriebene  Abhandlung  des  Dom.  Gundisalvi 
de  Unit.  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phil,  des  M.-A-  1,  1)  6. 

5)  De  Un.  II  1.  44,  842  G  (2) :  Unaquaeque  res  creata  habet  ex  illo  exem- 
plari  (sapientia  genita  creatoris)  suum  exemplar  ac  ideam  propriam  appro- 
priatam  scilicet  sibi  .  .  . 

Philesophiachet  Jahrbuch  1919  3 


34  J.  Weser. 

danken  Gottes   verstanden,   wie  solche    in  der  gleichen  Auffassung  bereits 
bei  Philo    und    dem    Platoniker    Albinus    Verwendung    fanden    und    durch 
Augustinus,     Makrobius,     Pris/.ian,     Apulejus,     Chalzidius,    Boöthius    und 
Pseudo-Dionysius    dem  Mittelalter    überliefert    wurden  *).     Wie  jedoch  ein 
Vergleich    der    beiderseitigen    Schriften    dartut,    folgte    Wilhelm    in    erster 
l^inie  Augustinus  ^).     Dagegen    verrät   er   seinen  Anschluss   an  Aristoteles, 
wenn    er    die    den   Einzelsubstanzen    zu  Grunde    liegenden  Fonuen    nicht 
nur  einfach  als  Abbilder  der  göttlichen  Gedanken,  sondern  als   immanente 
Verwirklichungs-,  Betätigungs-  und  VervoUkonimnungsprinzipien  betrachtet "). 
Was  hierunter  versfanden  werden  soll,   lässt  sich  am  besten  an  der  Seele 
als  Form   der   geistigen  Betätigungen  veranschaulichen.     Denn    alles,    was 
irgendwie    mit    dem    eigentlichen   Wissen    und   Erkennen    in    Verbindung 
steht,   wird    mit  Ausschluss   jedes    anderen  Faktors    auf   dieselbe  zurück- 
geführt *).     Ebenso    beherrscht  ^)    die    mit    einem   Stoff  verbundene    Form 
diesen    so    vollständig,    dass    es   völlig   von    der    Form    abhängt,    ob    aus 
jenem    ein  feines    oder    dichtes,    ein    irdisches    oder    himmlisches  Gebilde 
entstehe ").     Gleichwohl    führte   Wilhelm    den    aristotelischen    Formbegriff 
nicht   in    seinem    ganzen    Umfang    durch.      Denn    er    hinderte    ihn    nicht, 
zwischen   Leib    und   Seele  jenes  Verhältnis    aufzustellen,   welches  besteht 
zwischen    dem  Zitherspieler   und   seinem   Instrument'),    dem    Reiter    und 
seinem    Ross,    dem    Bewohner    und    dem  Haus^j,    obgleich    er    an  vielen 
Stellen   die  Seele   ausdrücklich  als  Form  des  Körpers   bezeichnet^).    Aber 
dabei  ist  zu  beachten,  dass  diese  Stellungnahme  hauptsächlich  der  Furcht 

')  Baum g artner,  Die  Philosophie  des  Alanus  de  insulis  (Beitr.  z.  Gesch. 
d.  Phil.  d>;s  M.-A.  II,  4)  54. 

^)  Lib.  ortog.  quaest.  c.  46 :  Sunt  namque  ideae  principales  forraae  quaedam 
vel  rationes  rerum  .  .  .  qnae  in  divina  intelligentia  conlinentur.  Vgl.  De  Un.  III  1. 
43,  841D(2j:  Cum  fornaae  ...  exemplares  et  rationes  omnium  creatorum  et 
creandorum  viventes  apud  ipsum  aeternaliter  fuerint. 

^)  De  Un.  II.  2.  2,  84GG(1):  Scire  namque  debes,  quia  forma  substantialis 
uuiuscuiusque  substantiae  principium  per  se  est  actus  nobihssimi  substantiae 
illius. 

*)  De  Un.  II,  2.  8,  852  E  (2) :  Spirituales  autera  operationes,  hoc  est  quae 
et  esse  habent  et  fieri  spiritualiter  tantum,  non  indigent  nisi  forma  hoc  est 
principio  agente  illas. 

«)  De  immortalit.  an.  c.  1,  331 A  (1). 

«)  De  un.  1  1.  36,  632  E  (1):  Ut  ex  materia  fiat  vel  fit  corpus  subtile  vel 
mobile,  coeleste  an  terrenum,  formae  soll  debetur. 

')  De  an.  c.  6,  35  p.  195  (1). 

^)  Cur  Deus  homo  c  3,  557  A  (1):  Si  ergo  ad  invicem  sunt  anima  humana 
et  corpus  ipsius  ut  sessor  et  equus,  cui  insidet,  ut  inhabitalor  et  habitaculum, 
tarnen  relativa  naturaliter  necesse  sit  esse  coaequalia. 

«)  De  an.  c.  4,  2  p.  105  (2):  Et  cum  corpus  materia  sit,  anima  vero  forma, 
sicut  dicit  Aristoteles  .  .  .  Vergl.  De  Un.  II  2.  6,  850  E  (1):  Quemadmodum  corpus 
humanuni  materia  est  animae  humanae,  quemadmodum  et  ipsa  forma  est 
corporis  humani  .  ,  .;  de  legib.  c.  25  p.  81  C  (1) 
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entsprang,  die  Geistigkeit  der  Seele  durch  die  zu  enge  Verbindung  mit 
der  Stofflichkeit  des  Körpers  zu  gefährden ').  Er  bleibt  daher  lieber 
Augustin  getreu,  welcher  das  Verhältnis  der  Seele  zum  Leib  im  Sinne 
einer  rein  unkörperlichen  Verbindung  bestimmt  hatte  '^).  Noch  in  anderer 
Beziehung  verlässt  Wilhelm  die  aristotelische  Formauffassung.  Während 
nämlich  Aristoteles  strengstens  daran  festhält,  dass  jede  Substanz  nur 
mit  einer  Form  ausgestaltet  ist,  vertritt  er  die  weitere  Ansicht,  welche 
in  der  Einzelsubstanz  das  Produkt  von  Teilformen  erblickt.  Er  nennt 
diese  „formae  substantiales".  Als  solche  erscheinen  z.  B.  bei  der  Seele 
das  Wollen  und  Erkennen  ^).  Wahrscheinlich  gelangte  Wilhelm  zu  dieser 
erweiterten  Verwendung  des  Formbegriffes  durch  die  Beziehung,  in  welcher 
die  wesentlichen  Merkmale  zum  Begriffe  stehen,  welch  erstere  er  mit 
Aristoteles  auch  selbst  die  Substanz  der  Definition  nennt  *).  Zweifellos 
ist  es  ferner  der  Zusammenhang  mit  der  vorausgegangenen  Scholastik, 
welcher  zu  dieser  Formzerteilung  führte.  Dort  ist  es  hauptsächlich  der 
Bischof  Gilbert  von  Poitiers,  dessen  scharf  durchgeführter  Realismus  von 
selbst  auf  eine  Teilung  der  Form  hinlenkte,  um  zuletzt  auch  die  Teilsub- 
stanzen von  transzendenten  Subsistenzen  abhängig  zu  machen.  Indes 
findet  sich  die  genannte  Anschauung  bei  Boethius,  der  die  den  Elementar- 
körpern wesentlich  zukommenden  Eigenschaften  mit  „Form"  bezeichnet  ^). 
Noch  ist  anzufügen,  dass  Wilhelm  neben  den  „formae  substantiales"  auch 
von  „formae  accidentales",  welche  übrigens  schon  bei  Johannes  von 
Salisbury  und  Alanus  genannt  werden  *),  redet  ^).  Doch  werden  die- 
selben ausschliesslich  auf  die  materiellen  Substanzen  beschränkt. 

Auch  die  Frage  wird  berührt,  in  welcher  Weise  die  Formen  aus  der 
obersten  Form,  wie  Gott  mit  der  vorausgehenden  Scholastik  ^)  im  Sinne 
Platos-Augustinus'   genannt  wird,    hervorkommen  ^).     Diesen  Vorgang  ver- 

^)  De  an.  c.  3,  1  p.  86  (1) :    Non  est  ei  (animae)  materia  uUo  modorum 
quoniam  ipsa  est  potius  forma  pura  per  omnem  modum  immateriata  sive  im- 
materialis. 

^)  De  civit.  lib.  X  6 ;  Si  ergo  corpus,  quo  inferiore  famulo  vel  tamquam 
instrumento  utitur  anima  .  .  . 

^)  De  Un.  II  2.  2,  840  G(l):  Nemo  dubitat  potentias  huiusmodi  tormas 
substantiales  (poteutia  volendi  et  intelligendi)  esse  huiusmodi  nobilium  sub- 
stantiarum. 

*)  De  Un.  I  3.  26,  794F  (2):  Diffinitio,  in  quam  non  cadit  aliquid  de  acci- 
dentibus,  sed  ea  sola,  quae  vel  sunt  rei  essentia  sive  substantia. 

^)  Baumgartner  a.  a.  0.  56. 

®)  Baumgartner  a.  a.  0.  55. 

')  De  Un.  II  2,  7,  850 G  (1):  Alias  enim  formas,  quae  sunt  post  istas,  sive 
substantiales  sint  sive  accidentales  sicut  quantitates  et  qualitates  corporales 
sola  substantia  composita  recipit. 

«)  AI.  de  ins.,  Theol.  reg.  X  4,  P.  210,  649  ß. 

•)  De  Un.  II  2.  2,  847  G  (1):  ...  quem  constat  esse  purissimam  atque  im- 
materialissimam  formam. 
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anschaulicht  Wilhelm  unter  dem  Bilde  einer  Sonne  oder  einer  Quelle. 
Wie  von  hier  die  Strahlen  oder  das  Wasser,  so  entströmen  aus  Gott  die 
Formen  •),  Für  die  Rangordnung  derselben  ist  dies  von  der  Wirkung, 
dass  die  reinsten  und  gottähnlichsten  Formen  in  der  nächsten  Nähe  der 
obersten  Form  zu  suchen  sind,  während  die  weiteste  Entfernung  von  dort 
für  die  niedrigsten  derselben  bestimmt  ist.  Schon  die  angeführten  Bilder 
verraten,  dass  es  sich  hier  um  Gedanken  handelt,  welche  der  neuplatonisch- 
arabischen  Philosophie  entnommen  sind.  Dabei  werden  wir  namentlich 
an  Avicenna  ^) ,  Avencebrol  3) ,  und  auch  an  Gundisalvis  über  de  uni- 
tate  *)  zu  denken  haben. 

In  der  Fassung  dieses  Begriffes  ist  der  Fortschritt  im  Vergleich 
mit  der  vorhergehenden  Zeit  augenscheinlich.  Denn  diese  betrachtet  die 
Formen  zwar  als  immanente  Prinzipien  ^) ,  aber  trotzdem  blieb  ihr  die 
aristotelische  Forrubedeutung  als  eines  einfachen,  unteilbaren,  der  Kate- 
gorie der  Substanz  angehörigen  Prinzips,  wie  dies  hier  der  Fall  ist,  völlig 
fremd  ö).  Die  bereits  behandelten  Inkonsequenzen  tun  dieser  Tatsache 
keinen  Eintrag,  weil  sie  im  Gegenteil  beweisen,  wie  schwer  es  Wilhelm 
wurde,  von  traditionellen  Anschauungen  loszukommen.  Noch  sei  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Bemerkungen  Wilhelms  über  das  Hervorgehen  der 
Formen  aus  der  Gottheit  zeigen,  dass  auch  in  diesem  Zusammenhang  das 
neuplatonisch-arabische  Element  zur  Geltung  kommt. 

111.  Der  Begriff  der  Natur  lei  Wilhelm  von  Auvergne. 

Mit  dem  Begriff  „Natur"  wurde  von  den  Scholastikern  des  11.  und 
12.  Jahrhunderts  der  verschiedenste  Sinn  verbunden.  So  werden  z.  B. 
in  den  Distinktionen  des  Alanus  de  Insulis  nicht  weniger  als  zehn  Be- 
deutungen angeführt').  Es  hängt  dies  wohl  damit  zusammen,  dass  die 
Frühscholastik  sich  hier  ohne  weiteres  an  Boethius  anschloss,  nach  welchem 
unter  „Natur"  alles  überhaupt  nur  Denkbare  verstanden  werden  konnte  *). 
Unter  diesen  Umständen  muss  es  auffallend  erscheinen,  wenn  der  Natur- 
begriff bei  Wilhelm  durchweg  mit  dem  Wesensmoment  „Kraft"  ausge- 
stattet wird.  Denn  damit  ist  zugleich  eine  nicht  unbedeutende  Einschränkung 
seiner  Verwendbarkeit  gefordert. 

»)  De  Un.  II  2.  1,  845  D  (2);  De  Un.  II  3.  20,  1055  D  (2). 

')  Horten,  Die  Metaphysik  Avicennas  515,  531,  571. 

3)  Baeumker,  ßeilr.  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  M.-A.  I  2—4,  2.  2,  20. 

*)  C  0  r  r  e  n  s,  Lib.  de  unitate  (Beitr.  I,  1)  8. 

')  B  a  u  m  g  a  r  t  n  e  r  a.  a.  0.  54. 

«)  Art.  Schneider,  Die  abendl.  Spek.  des  12.  Jahrh.  in  ihrem  Verhältnis 
z.  arist.  und  jüd.-arab.  Phil.  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  M.-A.  XVII,  4)  23. 

'')  Baumgartner,  Die  Philosophie  des  Alanus  de  Insulis,  im  Zusammenhang 
mit  den  Anschauungen  d.  12.  Jahrh.  dargestellt  (Beitr.  f.  d.  Phil.  d.  M  -A.  II,  4)  43. 

*)  De  pers.  et  duab.  naturis  cap.  1:  Natura  est  earum  rerum,  quae,  cum 
sint,  quomodo  intellectu  capi  possunt. 
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Im    einzelnen    versteht  Wilhelm    unter  Natur    eine  den  Dingen  einge- 
pflanzte Kraft,  Gleiches  aus  Gleichem  hervorzubringen  ').     Diese  Auffassung 
begegnet    uns    an    vielen    Orten.     Er    führt    sie    mit    der  Bemerkung  ein : 
„Gewisso  Männer   definieren   die  Natur  als  eine   den  Dingen   eingepflanzte 
Kraft  usw."     Er  dachte  dabei  wahrscheinlich  an  Wilhelm  von  Conches''), 
Johannes    von   Salisbury,    Alanus    de     insulis  3)    u.    a.,    bei    welchen    die 
genannte    Formulierung    zutriflt.     Die  Beziehung,   in   welcher  diese  Natur- 
auffas.sung    zum    allgemeinen  Werden    und  Vergehen   steht,    legt  es  nahe, 
wenn  ihre    eingehende  Behandlung   auf  das   gleichnamige  Kapitel  zurück- 
geslellt  wird.     Hier  soll  bloss  hervorgehoben  werden,  dass  die  bezeichnete 
Kraft   als    eine    immanente,    die    einzelnen   Spezies    fortgesetzt    aus    sich 
herausschaffende  angenommen  wird*).     Es    ist    dies  dieselbe  Anschauung, 
welche  Aristoteles  in   seiner  Darstellung   über   das  Gesetz  der  Synonymie 
entwickelt  S).     Schon    oben    ist    angedeutet,    dass    dieses  bereits  den  Vor- 
gängern Wilhelms    bekannt    war.     Es    wurde    durch  Pseudo-Apulejus  und 
Boethius   dem    früheren  Mittelalter   überliefert").     Dagegen    erregt  es  den 
Anschein,  als  ob  dort  die  in  dem  genannten  Gesetz  sich  entfaltende  Kraft 
nicht    so   fast    als    eine    immanente,    sondern   als  eine    über  den  Einzel- 
wesen   stehende    angenommen    worden    wäre.      Ein    belehrendes    Beispiel 
hierfür   liefert    u.  a.  Alanus    de    insulis.     Dieser    behandelt   die    gemeinte 
Kraft,  d.  h.  die  Natur,  im  engsten  Anschluss  an  die  platonische  Weltseele 
und    betrachtet    sie    demgemäss   als   eine    einheitlich   für   sich   wirkende 

Energie '). 

Im  engsten  Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden  Auffassung,  be- 
zeichnet Wilhelm  ferner  die  Natur  als  ein  durch  sich  selbst  beweghches 
Prinzip  der  Bewegung  und  Ruhe »).  Was  er  darunter  versteht,  besagt 
seine  Erklärung;  die  Natur  bewegt  nur  dahin,  wo  das  bewegte  Subjekt 
zu  ruhen  strebt.  Aristoteles,  welchem  diese  Anschauung  entnommen  ist, 
hatte  die  Entwicklungen  im  Auge,  welchen  die  Naturdinge  unterworfen 
sind.     Aber  dabei  ist  zu  beachten,    dass   ihm   die  Vorstellung  von  einem 

')  De  vitiis  et  pecc.  cap.  6,  p.  270  E  (2):  Unde  et  naturam  diffmierunt  ali- 
qui  viri  vim  rebus  insitam  procreandi  similia  ex  similibus. 

')  B  a  u  m  g  a  r  t  n  e  r  a.  a.  0.  44  Anm.  1. 

3)  Migne  210,  345  D:  Haec  enim  fuit  lex  naturae  ab  origine,  ut  ex  simi- 
libus similia  procrearentur,  ut  de  homine  homo,  de  rationali  rationalis. 

*)  De  vitiis  et  pecc.  c.  9,  270  E  (2):  Natura  ipsa  generata  generantibus 
assimilat. 

5)  Arist.  metaph.  XI  (XII)  2:  ^H  S'e  qtiois  aqX'n  *»'  '^^'^V-  '^v9qmnoi  y«e 
av9qiß)nov  yevvu. 

')  Baum g artner  a.  a.  ü.  78. 

'')  Bauragartner  a.  a.  0.  77. 

")  De  immaler.  c.  1,  335  D  (2):  Natura  principium  molus  et  quietis ;  de 
Un.  I  1.  33,  628F  (2):  Manifestum  est,  quia  natura  non  movet  nisi  ad  id,  in  quo 
quietibile  intendit  subieclum,  quod  movet,  et  propter  hoc  diffmitur  ab  Avistolole 
principium  motus  et  quietis  per  se  mobili«, 
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Stillstand  in  der  Entwicklung,  wie  ihn  Wilhelm  verstanden  zu  haben 
scheint '),  ferne  liegt.  Denn  sein  ganzes  System  ist  derart  aufgebaut, 
dass  alles  Seiende  in  einer  fortlaufenden  Bewegung  begriffen  ist,  welche 
mit  der  formlosen  Materie  beginnt  und  erst  in  der  Gottheit  ihr  Ende  fmdet. 

Die  Natur  als  Prinzip  der  Bewegung  hat  bei  Wilhelm  noch  die  Be- 
deutung, dass  durch  sie  das  bloss  Mögliche  in  die  Wirklichkeit  überführt 
wird  2).  Damit  erhält  sie  dieselbe  Aufgabe,  welche  Aristoteles  der  Be- 
wegung zusclireibf.  Noch  sei  bemerkt,  dass  die  Auffassung  der  Natur 
als  Prinzip  der  Bewegung  sich  in  der  christlichen  Philosophie  seit  Boethius 
da  und  dort  verfolgen  lässt. 

In  einem  weiteren  Sinn  redet  Wilhelm  von  Natur  wie  von  einer 
Macht,  welche  im  Universum  gesetzgeberisch  wirkt  und  schafft  ^).  Es  ist 
dies  die  traditionelle  Anschauung  über  das  Wirken  der  Natur.  Sie  hängt 
damit  zusammen,  dass  die  Scholastiker  die  Funktionen  der  platonischen 
Weltseele  einfach  auf  die  Natur  übertrugen  und  diese  zur  Stellvertreterin 
Gottes  und  Hüterin  der  von  ihm  gewollten  Ordnung  machten*).  Aus- 
drücklich weist  auch  Wilhelm  bei  dieser  Gelegenheit  auf  Plato  hin  5).  Im 
übrigen  aber  lässt  die  Identifizierung  der  Natur  mit  Bewegung  und  Kraft 
erkennen^),  dass  er  auch  hier  an  Aristoteles  denkt,  welcher  mit  „Natur"  u.  a. 
die   Zusammenfassung   aller   im  Universum  tätigen  Einzelkräfte  ausdrückt. 

Ihre  höchste  Stufe  erreicht  die  Naturauffassung  unseres  Denkers 
damit,  dass  er  Gott  selbst  als  Natur  ansieht"^).  Aber  es  wäre  verfehlt, 
wenn  diese  Bemerkung  im  pantheistischen  Sinn  genommen  werden  wollte. 
Denn  sie  beabsichtigt  bloss,  jede  Kraft  in  letzter  Linie  auf  Gott  zurück- 
zuführen'').     In  ähnlicher  Weise  wurde  sie  von  Augustinus''),  Boethius^") 

1)  De  Un.  1  1.  33,  628  F  (2). 

2)  De  tentationibus  et  rest.  c.  3,  305  B  (2) :  Motus  enim  naturalis,  qualem 
diffinit  Aristoteles  exilum  de  potenlia  in  actum,  exitum  inquam  in  continuum 
et  non  subitum. 

3)  De  lege  c.  24,  69  D  (.2):  Natura  operatur  virtutibus  sibi  a  Creatore  mditis. 
*)  Baumgartner  a.  a.  0.  (Alanus  de  ins.)  77. 

S)  De  Un.  I  3.  27,  797  B  (I):  Tota  igitur  gubernatio  mundi  ex  anima  ipsius 
erit,  praesertim  cum  Plato  expresse  posuerit,  ipsum  esse  animal  intelligens 
divinae  prudentiae  sanctionem. 

»)  De  Un.  I  2.  16,  709  B  [2):  Causa  enim  generationis  efficiens  eadem  est, 
qua«  et  a  principio ;  sive  causa  ista  intelligatur  motus  coelorum,  sive  natura 
aut  virtus  alia  sive  creator  ipse  sublimis  et  coelestis. 

')  De  Un.  II  2.  22,  875  A  (1) :  Creator  enim  indubitanter  natura  est  prima 
et  primitiva. 

8;  De  Un.  I  1,  35,  631  C  (2):  Nihil  enim  adeo  naturale  est  unicuique  na- 
turae  ut  est  oboedire  voluntati  creatoris,  cum  nihil  habeat  unaquaeque  natura, 
nisi  quod  de  voluntate  ipsius  datum  est  ab  eo. 

«)  De  gen.  ad  lit.  lib,  V  16 :  Quamvis  ergo  illa  aeterna  .  .  .  natura,  quod 
Deus  est  .  .  . 

")  De  cons.  philos.  Hl  2. 
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und  Kassiodor  ^)  verwendet,  durch  welche  sie  sich  auf  das  Mittelalter  ver- 
erbte. Aber  höchst  wahrscheinlich  folgte  Wilhelm  auch  hier  Aristoteles, 
welcher  ebenfalls  Natur  und  Golt  aufs  engste  miteinander  verbindet  2). 
Dagegen  ist  es  fraglich,  ob  er  sich  auch  bev^russt  war,  dass  nach  aristo- 
telischer Anschauung  Gott  mit  den  in  der  Natur  zur  Entfallung  gelangenden 
Kräften  nichts  zu  tun  hat. 

Ausserdem    ist    auf   ein  wichtiges  von  Wilhelm  dem  Naturbegriff  zu- 
erleiltes  Attribut,    das   Angeborensein,    hinzuweisen.     Zur  Erklärung    des- 
selben   ist    an    die  Formel  „quod    est    et    quo    est"   zu    ei  Innern,    welche 
Wilhelm  benützt,  um  in  jedem  Ding  zwischen  Wesen  und  Sein  zu  unter- 
scheiden ^;.     Das    nun,    was  dem  Einzelding  zugleich    mit  dem  Sein ,    das 
unmittelbar  von  Gott    selbst  ausgeht,    zukommt,    ist   ihm   angeboren   oder 
von  Natur   aus    eigen.     So    leuchtet  z.  B.  die  Sonne  nicht  dadurch,   dass 
sie  Sonne  ist,    sondern   dass  sie  das  Licht  als   angeboren   erhalten  hat*). 
Dagegen  sind  die  Engel   wissende  Wesen  sowohl  ihrer  Substanz  als  auch 
ihrer  Natur  nach.     Schon  die  Art  und  Weise,    in  welcher  die  oben  ange- 
führte Form    hier    verwendet   wird,    zeigt,    dass    diese   Anschauung    über 
Natur  und  Angeborensein  auf  die  arabische  Philosophie,   auf  AUarabi  und 
besonders    auf   Aviecnna,    zurückgreift.     Von    hier   stammt   besonders  der 
ursprünglich    aristotelische    Gedanke,    wonach    „Natur"    schliesslich   dem 
formalen  Sein  gleichgesetzt  wird. 

Endlich  ist  auf  die  Gesetze  hinzuweisen,  welche  die  Ordnung  der 
Natur  bewirken.  Aus  der  Vorstellung,  dass  die  Natur  entweder  Gott  selbst 
oder  Gottes  Wille  ist,  folgt  das  Gesetz:  Die  Natur  lügt  nicht s).  Wie 
einschneidend  dasselbe  für  das  einzelne  wie  für  das  allgemeine  ist,  wird 
u.  a.  an  folgendem  Beispiel  klar  gemacht.  Wenn  die  Menschen,  so  meint 
Wilhelm,  ihren  Naturtrieben  folgten,  so  könnten  sie  niemals  unglückUch 
werden.  Aui  Grund  dieses  Gesetzes  sind  ferner  Widersprüche  in  der 
Natur  ausgeschlossen  *) ;  auch  kann  die  Natur  niemals  sich  selber  be- 
kämpfen').      Ein    weiteres    Gesetz    lautet:     Die    Natur    vollzieht    nichts 


*)  Cass.  p.  773:  Natura  perennis  fontis  gloriae  vena  laudabilis. 

^)   De   COelO   l  4:   ''O   d-eog   xal   rj   (piaig   ovSiv  juartjv  TTOiovatv, 

')  De  ün.  II  2.  8,  852  G  (1) :  Esse  sive  entitas  unicuique  accidit  et  advenit 
praeter  completam  substantiam  et  rationem  ...  Et  omne  aliud  ens  est  quodam- 
inodo  compositum  ex  so,  quod  est  et  ex  eo  quo  est  sive  esse  suo  sive  entitate  sua. 

*)  De  Un.  II  2.  118,  967 D  (2):  Sol  non  per  esseniiam  suam  (lucet),  sed 
per  innatam  sibi  lucem,  et  intendo  non  per  essentiam  suam  non  per  hoc,  quod 
est  sol,  id  est  non  per  hoc,  quod  est  hoc  corpus  .  . . 

^)  De  virt.  cap.  2,  lü9G  (1):  Naturam  enim  naturaliter  et  universaliter 
mentiri  impossibile  est. 

•)  De  immort.  an.  I  335  D  (2) :  Impossibile  enim  est  aliquod  a  loco  suo 
naturaliter  moveri,  alioquin  haberet  motus  oppositos  et  oppositas  naturas. 

')  Cur  Deus  homo  c.  3,  557  A  (2) :  Natura  autem  per  se  non  operatur 
laesiones  suas. 
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zwecklos  oder  vergebens  ^).  Hier  schwebte  ihm  offenbar  die  arisloteUsche 
Wendung  vor:  „Gott  und  die  Natur  tun  nichts  umsonst".  Für  die 
philosophische  Betrachtungsweise  Wilhelms  hat  besonders  noch  folgendes 
Gesetz  Wert :  Auf  den  einzelnen  Entwicklungsstufen  der  Natur  gibt  es 
keine  Sprünge  und  plötzliche  Uebergänge  ^).  Seine  Begründung  finde 
dieses  Gesetz  damit,  dass  jede  Naturäusserung  in  Gott  ihren  Anfang  hat. 
Aber  zur  vollen  Entwicklung  gelangt  sie  erst,  nachdem  sie  unendlich 
viele  Zwischenglieder  durchlaufen  hat.  Denn  die  von  dort  erhaltene 
Kraft  überströmt  die  Naturen  in  der  Weise,  dass  die  vorausgehende  ihren 
Ueberschuss  auf  die  nachfolgende  ausgiesst  ä*).  Damit  wird  der  Anschluss 
an  die  neuplatonisch-arabische  Philosophie  aufs  deutlichste  gekennzeichnet. 
Der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass  Wilhelm,  welchem  die  pantheistische 
Vorstellungsweise  durchaus  widerspricht,  jenes  Hervorgehen  in  streng 
theistischem  Sinne  aufgefasst  hat. 

IV.  Der  Begriff  der  Ursache  und  Ursacligesetze  bei  Wilhelm 

von  Auvergne. 

Die  der  modernen  Philosophie  naheliegende  Frage  nach  der  erkennt- 
nistheoretischen Geltung  der  Kausalität  beschäftigt  den  mittelalterlichen 
Denker  als  solche  nicht.     Ihre  Objektivität  steht  für  ihn  fest. 

Diese  Ueberzeugung  verdankte  er  in  erster  Linie  der  Befrachtung  des 
Universums.  Denn  dieses  bekennt,  dass  das  Sein,  welches  ihm  von 
Natur  aus  zukommt,  ein  bloss  mögliches  ist^),  so  dass  ihm  notwendiger- 
weise die  Wirklichkeit  anderswoher,  d.  h.  von  einer  Ursache  zugefallen 
sein  musste.  Als  solche  kann  nur  Gott,  der  nach  Wilhelm  den  Inbegriff 
jeglicher  Kausalität  bildet,  in  Betracht  kommen  5).  Diese  Auffassung  hat 
zur  Folge,  dass  auch  die  ganze  Weltordnung  oder  das  „fatum"')  in  letzter 

1)  Cur  Deus  homo  cap.  2,  556  G  (1) :  NuUus  autem  motus  nalurae  frustra 
est  naturaliter  aut  vane. 

'')  De  an.  c.  5,  11  p.  128 :  In  operationibus  naturae  non  est  saltus  nee 
Interruptio;  sed  procedunt  unaquaeque  a  factore  suo  per  media  omnia  impri- 
mentes  eis  impressiones  suas  continue. 

^)  De  trinit.  c.  XI  16:  Naturae  igitur  non  sunt  sufficientes  effluere  ex  se 
alia,  nisi  in  quantum  usque  ad  redundantiam  implentur  influxione  primi  fontis 
eorum  possibilitas,  et  hoc  quidem  ut  effluerent  et  exuberarent .  in  alia,  cogit 
primi  fluxus  copiosissima  vehementia. 

*)  De  Un.  I  2.  11,  696  F  (2):  Confitetur  enim  mundus  possibilitatem  suatn 
et  sibi  esse  impossibile  esse  per  se,  quare  confitetur  potentialitalem  seu  possi- 
bilitatem essendi  esse  sibi  naturalem  et  a  se  ipso,  actualitatem  autem  sive 
actum  essendi  recepisse  aliunde. 

^)  De  an.  c.  5,  2  p.  113:  Quia  causalitas  effectiva  proprie  ac  vere  attribui 
non  potest  nisi  causae  primae,  quae  est  Creator  .  .  .;  de  Un.  II.  26,  622 H(l), 
Creator  causa  est  sirapliciter  omnium. 

•)  De  Un.  I  3.  25,  791  B(l). 
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Linie  auf  Gott  zurückgeht.  Selbst  die  geringste  Erscheinung  macht  hier- 
von keine  Ausnahme.  Deshalb  gilt  ganz  allgemein  das  Gesetz:  „Nichts 
ohne  Ursache  ')".  Schon  Kassiodor  '^)  und  später  Johannes  v.  Salisbury ») 
gaben  in  derselben  Weise  ihrer  Auffassung  über  die  Kausalität  Ausdruck. 
Auch  Augustinus*)  übermittelt  eine  ähnliche  Formulierung  desselben  Ge- 
setzes, indem  er  mit  Berufung  auf  Cicero  erklärt:  „Nichts  geschieht  ohne 
vorausgehende  Ursache".  Dagegen  adoptierten  die  vorausgehenden  Scho- 
lastiker, wie  Abälard^),  Wilhelm  von  Conches,  Johannes  von  Salisbury, 
Alanus  De  insulis  beweisen,  hauptsächlich  jene  Form,  in  welcher  das 
genannte  Gesetz  in  Piatos  Timäus  enthalten  ist,  welches  lautet:  „Nichts 
geschieht,  ohne  dass  dessen  Beginn  ein  gesetzmässiger  Kausalgrund 
vorausgeht". 

Ein  weiteres  Gesetz  heisst:    „Die  Unendlichkeit  der  Ursachen  ist  un- 
möglich«)".    Es    wird    folgendermassen    begründet:    „Sämtliche  Ursachen 
hängen  wie  die  Glieder  einer  Kette  mit  der  obersten  Ursache  zusammen". 
Damit  soll  ausgedrückt  werden,   dass  jede  Ursache  im  Universum,   die  in 
ihr    zur  Geltung   kommende   Kraft    von    dort    erhält.     Diese  Uebertragung 
findet  in  der  Weise  statt,  dass  die  Kraft  jedesmal  von  der  übergeordneten 
Ursache   auf   die    untergeordnete    überströmt.     Es    sei    bemerkt,    dass    er 
diese    ursprünglich    dem    Neuplatonismus    entstammende    Auffassung    hier 
hauptsächlich  der  arabischen  Philosophie  verdankt.     So  äussert  sich  z.  B. 
Alfarabi,    der    neben    Avicenna    wiederholt    von  Wilhelm    angeführt    wird, 
folgendermassen :     „War    die    Ursache    früher    keine    Ursache    und    wird 
dann    zu    einer  solchen,    so  wird    sie    es    vermöge  einer  Ursache,  und  so 
gelangt   man   zu  einem  Anfang,    von  dem  aus  die  Ursachen  der  Dinge  in 
geordneten  Reihenfolgen  herstammen"  7).    Dieselben  Gedanken  lassen  sich 
bei  Avicenna,    Avencebrol    und    nicht    zuletzt    im   liber   de   unitate    nach- 
weisen.   Zusammenhängend   finden  sich  diese  Gedanken    bei  Grosseteste'). 
Dieser    meint,    dass    mit   der  Aufhebung    einer   ersten  Ursache    überhaupt 
jegliche  Kausalität  wegfalle.     Denn  jede  nachfolgende  Ursache  könne  nur 
von  einer  vorausgehenden  ihre  Wirkung  erhalten. 

0  De  anima  cap,  6,  38  p.  198:  Nihil  fit  in  natura  sine  causa  .  .  . ;  de  Un. 
3.  5,  765  D  (2):  Deus  nihil  facit  .  .  .  sine  causa. 

'^)  P.  408 :  Nihil  sine  causa  geritur  nee  mundus  fortuitis  casibus  implicalur. 

»)  Polier,  lib.  II  1,  Mig.  199,  415  D :  Nihil  fit  sine  causa. 

*)  De  civitate  Dei  lib.  V  19;  Omne  quod  fit,  non  nisi  causa  praecedente 
fieri  confitetur  (Cicero). 

5)  Intr.  ad  th.  III  4,  Mig.  178,  1095. 

«)  De  un.  I  1.  8,  602  B  (1):  Infinitas  causarum  impossibilis  est. 

')  Horten,  Alfarabi  31. 

")  B  a  u  r,  Beiträge  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  M.-A.  120 :  Omnis  causa  posterior 
causalilatem  suam  habet  a  causa  priori  et  superiori.  Igitur  si  in  infinitum  est 
procedere,  ut  non  sit  reperire  priraam  causam,  non  erit  reperire  causalitatera 
in  aliquo. 
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Aus  dieser  Beziehung  der  Ursachen  zueinander  werden  eine  ganze 
Reihe  weiterer  Gesetze  abgeleitet.  Das  wichtigste  davon,  welches  schon 
von  Alanus  ^)  verwen  det  wurde,  lautet :  „Die  Ursache  der  Ursache  ist 
auch  die  Ursache  des  Verursachten"  2).  Damit  wird  lediglich  der  auch 
sonst  ausgesprochene  Gedanke  ausgedrückt,  dass  jede  Ursache  bis  hinauf 
zur  ersten  die  Wirkung  einer  andern  sei  ^).  Dass  Wilhelm  die  Art  und 
Weise  der  Verursachung  sich  analog  wie  der  Neuplatonismus  vorstellt, 
beweist  das  Gesetz:  „Jede  Wirkursache  lässt  von  ihrem  Ueberreichtum 
ausströmen  und  verursacht  so  ihre  Wirkung*)".  Somit  besteht  die 
Verursachung  darin,  dass  durch  Ueberströmen  von  Kraft  die  jeweilige 
Wirkung  erzielt  wird.  Hierher  gehört  ferner  das  Gesetz:  „Jede  primäre 
Ursache  überströmt  mehr  auf  ihre  Wirkung  als  eine  sekundäre"  ^).  Was 
endlich  das  zeitliche  Verhältnis  anbelangt,  so  gilt  hier  die  Regel:  „Jede 
Ursache  ist  früher  als  ihre  Wirkung" '"'). 

Wie  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  findet  sich  bei  unserm  Autor  auch 
die  aristotelische  Vierteilung  der  Ursachen,  wobei  die  causa  finalis  und 
die  causa  materialis  als  die  Wesensbestandteile  alles  Gewordenen  angesehen 
werden  '^).  Diese  Einteilung  war  freilich  schon  der  vorausgegangenen 
Zeit  hinreichend  bekannt.  Erwähnt  sei  hier  bloss  Honorius  von  Autun, 
der  in  der  göttlichen  Wesenheit  die  c.  efficiens,  in  der  göttlichen  Weisheit 
die  c.  formalis,  in  der  göttlichen  Güte  die  c.  finalis  und  in  den  vier  Ele- 
menten die  c.  materialis  erblickte  *^).  Ausserdem  wird  die  gleiche  Ein- 
teilung verwendet  von  Abälard,  Thierry  von  Chartres,  Wilhelm  von  Conches, 
Johann  von  Salisbury  und  Alanus  de  Insulis  9).  Während  jedoch  Wilhelm 
diese  Kenntnis  unmittelbar  aus  Aristoteles  selbst  schöpfen  konnte,  ge- 
langten jene  zweifellos  durch  Boethius,  welcher  eine  eingehende  Abhand- 
lung über  die  aristotelischen  Ursachen  verfasste,  in  ihren  Besitz. 


»)  De  art.  cath.  fid.  lib.  I  1,  Migne  210,  5i98. 

'*)  De  virt.  cap.  9,  127D  (1):  Causa  causae  est  causa  causati. 

8)  De  Un.  I  3.  23,  790  F  (1):  quare  et  causa  causae,  cum  quaelibet  cäu- 
sarura  usque  ad  primam  effectus  sit  alicuius  causae. 

*)  De  Un.  II  1.  21,  827 A(l):  Omnis  enim  causatio  quae  per  se  est,  est 
naturalis  transfusio  eius,  quod  est  apud  causantem  in  causatum. 

^)  De  virt.  cap.  9,  127D  (l):  Omnis  cauta  primaria  plus  est  influens  etiam 
supra  causatum  secundae  .  .  . 

^)  De  Un.  I  2.  4,  688  G  (1) :  Generaliter  causa  omnis  efficiens  intelligitur 
prior  esse  omni  causato. 

')  De  legib.  cap.  25,  81C(1):  Omnes  causae  raortalium  potissime  quatuor 
quae  principales  sunt  ...  et  ita  materialis  et  formalis,  quae  solae  causae 
essentiales  sunt,  hoc  est  de  essentiis  compositorum  .  .  . 

*')  Comm.  in  Tim.  Mig.  172,  250:  Est  efficiens  causa  divina  essentia, 
formalis  divina  sapientia,  finalis  divina  bonitas,  materialis  quatuor  elementa. 

^)  Baumgartner,  Die  Phil.  d.  Alan,  de  ins.  (Beilr.  z.  Gesch.  d.  Phil, 
d.  M.-A.  II  4)  67. 
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Eine  besonders  sorgfältige  Behandlung  lässt  Wilhelm  der  Unfersuchung 
über  die  sogenannten  Zweitursachen  angedeihen.  Indes  begründen  seine 
diesbezüglichen  Abhandlungen  der  bisherigen  Scholastik  gegenüber  nur 
insofern  einen  Unterschied,  als  er  mit  auffallender  Schärfe  die  unter- 
geordnete Bedeutung  derselben  hervorhebt.  Er  vergleicht  sie  mit  Boten^), 
welche  den  Willen  der  obersten  Ursache  durch  die  unendlichen  Kausal- 
reihen zu  übertragen  haben.  Noch  deutlicher  tritt  ihre  nur  unbedeutende 
Rolle  dadurch  hervor,  dass  sie,  ohne  das  Ganze  zu  schädigen,  völlig 
ausgeschaltet  werden  können.  Auch  hier  war  Wilhelm  vorgearbeitet, 
indem  die  Scholastiker  nach  dem  Beispiel  des  Bischois  von  Hippo,  von 
welchem  die  genannte  Zweiteilung  der  Ursachen  herstammt^),  vielfach 
auf  die  Ueberlegenheit  der  Erstursachen  hinweisen  ^).  Jedoch  den  un- 
mittelbaren Anlass,  diesen  Punkt  hier  mit  Nachdruck  hervorzuheben,  bot 
Avicenna,  der  in  seinen  schon  wiederholt  genannten  Intelligenzen  eine 
Art  selbständig  tätiger  Mittelwesen  geschaffen  hatte.  Diese  aber  konnten 
am  besten  dadurch  beseitigt  werden,  dass,  wie  es  hier  geschieht,  in  letzter 
Linie  jede  Verursachung  auf  die  göttliche  Schöpfertätigkeit  zurückge- 
führt wird  *). 

V.  Der  Begriff  des  Ortes  bei  Wilhelm  von  Auvergne. 

Wilhelm  definierte  den  Ort  als  das  Umgeben  oder  Umfassen,  wodurch 
ein  Körper  von  der  inneren  Obei  fläche  des  ihn  umschliessenden  Körpers 
umfasst  wird  ^).  Damit  wiederholt  er  die  aristotelische  Auffassung,  welche 
den  Raum  als  die  Grenze  des  umschliessenden  Körpers  gegen  den  um- 
schlossenen bestimmt  und  dementsprechend  den  Ort  eines  jeden  Körpers 
durch  die  Grenze  des  ihn  umfassenden  gebildet  sein  lässt').  Wilhelm 
zieht    aus    dieser  Definition    folgerichtig    den  Schluss,    dass    demnach  das 


')  De  virt.  c.  9,  127  D  (1) :  Causae  secundae  sive  mediae  non  sunt  nisi  sicut 
nuntii  et  deferenles  influentiam  causae  primae  ad  causata  sua  secunda. 

^)  De  civil,  lib.  V  19 :  Habet  Deus  in  seipso  absconditas  (causas)  quorum- 
dam  factorum,  quas  rebus  conditis  inseruit. 

3)  Hugo  Roth,  Dial.  lib.  II  12,  Migne  192,  11(55;  Hugo  de  S.  Vict.,  Quaest- 
in  epist.  Pauli  quaest.  XIV,  Migne  175,  571;  idem,  In  Summa  sent.  lib.  1  13, 
Migne  176,  65;  Rob.  Pull.,  Sent.  lib.  II  8,  Migne  186,  723;  Petr.  Lomb.,  Sent. 
II  18,  Migne  192,  688;  AI.  de  ins.,  Anticl.  548  etc. 

*)  De  an.  c.  5,  2  p.  118:  Causalitas  effectiva  proprie  ac  vere  attribui  non 
potest  nisi  causae  primae,  quae  est  Creator  benedictus  ac  sublimis. 

^)  De  Un.  I  1.  43,  647  B(l):  Dico  igitur  quia  ubi  spirituale  distat  ab  ubi 
corporali  differentiis  raultis,  quarum  prima  et  principalis  est  circumdatio  seu 
continentia,  qua  corpus  circuradalur  vel  continetur  ab  intima  superficie  cor- 
poris ambientis  illud. 

«)  Zell  er,  Philos.  der  Griechen  II  2«  898, 
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Im-Raumesein  nur  einem  Körper  zukomme ') ,  wie  auch  anderseits  nur 
ein  Körper  räumlich  umgeben  könne.  Die  erste  Folgerung  verwendet  er 
dazu,  die  Unmöglichkeit  eines  Leeren  darzutun'),  während  er  mit  der 
anderen  den  Katherern  und  Arabern  gegenüber  den  Nachweis  für  das 
Vorhandensein  nur  eines  Universums  erbringen  will.  Auffallend  ist,  dass 
zur  Widerlegung  eines  Leeren,  von  welchem  in  letzter  Linie  auch  die 
Existenz  mehrere  Welten  abhängt,  nicht  kräftiger  das  Motiv  der  Be- 
wegung, wie  dies  durch  Aristoteles  geschieht,  herangezogen  wird.  Dies 
hängt  damit  zusammen,  dass  während  Aristoteles  die  Atomisten,  deren 
ganze  Philosophie  das  Leere  innerhalb  des  Universums  zur  Voraus- 
setzung hatte,  bekämpfte,  Wilhelm  die  Widerlegung  eines  Leeren  ausser- 
halb des  einen  Universums  im  Auge  hat.  Aber  dieses  Ziel  konnte 
er  am  besten  dadurch  erreichen,  dass  er,  von  seiner  Raum-Definition  aus- 
gehend, alles  Existierende  durch  eine  äusserste  Grenze,  den  coelum 
empyreum,  abschloss ').  Es  ist  von  Bedeutung,  dass  der  Ortsbegriff 
kosmologisch  schon  von  Thierry  von  Chartres  ausgenützt  wurde.  Jedoch 
auch  hier  führt  diese  Verwendung  wenigstens  indirekt  auf  Aristo- 
teles zurück  *). 

Auch  darüber  verbreitet  sich  Wilhelm,  wie  sich  der  Körper  im  Orte 
befinde.  Mit  Augustinus  ^)  und  Cassiodor  *)  erklärt  er,  dass  dies  nach  der 
dreidimensionalen  Ausdehnung  geschehe '').  Ausserdem  unterscheidet  er 
am  Körper  nach  seiner  räumlichen  Lage  ein  Oben,  Unten,  Vorn  und 
Hinten.  Daneben  gibt  er  die  weitere  Bestimmung,  dass  der  einzelne 
Körper  seinen  Ort  so  ausfülle,  dass  dieser  einen  zweiten  Körper  völlig 
ausschliesse.  Denn  jeder  Körper  ruhe  schon  kraft  seiner  eigenen  Natur 
an  seinem  Orte  ^).  Auch  diese  Gedanken  waren  der  vorausgegangenen 
Zeit  bekannt,  wie  Stellen  bei  Augustinus^),  Boethius^°)  und  später  Abälard*^), 


*)  De  sacr.  euch.  c.  1  p.  435  A(l):  Quantitas  autem  corporalis  per  se  et 
substantialiter  replotiva  est  loci  sive  vacui.  De  Un.  II  1.  80,  934E(l):  Qnem- 
admodum  igitur  rorporaliter  contineri  non  congruit  nisi  corporibus,  sie  et 
corporaliter  continere  .  .  . 

2)  De  Un.  I  1.  44,  652  E  (2) :  In  regione  septem  planetarum  certum  est 
non  esse  vacuum. 

ä)  De  Un.  I  1.  43,  645  B(l):  Hoc  igitur  est  corporum  omnium  universi 
corporei  et  coelorum  omnium  maximum  utpote  continens  omnes  coelos  et 
quaecunque  ab  eisdem  continentur. 

*)  Art.  Schneider  a.  a.  0.  31. 

^)  Octog.  quaest.  lib.  I  20:  Sicut  enim  in  spatio  est,  quod  longitudine  et 
altitudine  et  latitudine  corporis  occupatur. 

^)  De  an.  c.  4 :  Quia  dum  omnia  corporalia  tribus  noverimus  lineis  conti- 
neri: longitudine,  latitudine  et  profunditate. 

->)  De  Un.  I  1.  43,  647  G  (2).  —  «)  De  euch.  c.  4,  425  B  (2). 

«)  Oclog.  quaest.  lib.  1  20.  —  »»)  De  diff.  top.  lib.  2. 

»')  Introd.  ad  th.  III  6,  Mig.  178,  1105. 
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Honorius  von  Autun '),  Hugo  von  St,  Victor'^),  Petrus  Lombardus ')  u.  a. 
beweisen.  Doch  treten  sie  in  ihrer  systematischen  Durchführung  nur  bei 
Aristoteles  auf,  aus  dessen  Physik  sie  zweifellos  hierher  übertragen 
wurden. 

Neben  dem  ubi  corporale  redet  Wilhelm  auch  von  einem  ubi 
spirituale.  Der  wesentliche  Unterschied  zu  jenem  besteht  darin,  dass  hier 
das  Umschlossenwerden  wegfällt;  denn  die  geistigen  Substanzen  können 
durch  nichts  Körperliches  umschlossen  werden  *).  Aber  im  absoluten 
Sinne  ist  diese  Eigenschaft  bloss  bei  Gott,  weil  er  mit  seiner  Unermess- 
lichkeit  alles  Seiende  nicht  nur  umgibt,  sondern  auch  durchdringt  und  er- 
füllt 5).  Schon  Augustinus  •)  und  im  Anschluss  an  ihn  die  Scholastiker 
bis  herauf  zu  Wilhelm  begründen  diese  Eigenschaft  damit,  dass  kein  Ort 
imstande  sei,  ihn  als  Grenze  zu  umschliessen.  Was  die  übrigen  Geister 
betrifft,  so  haben  sie  mit  dem  göttlichen  Wesen  das  gemein,  dass  auch 
sie  nicht  umschlossen  werden  können.  Aber  gleichwohl  befmden  sie  sich 
jeden  Augenblick  nur  an  einem  Orte,  und  zwar  dort,  wo  sie  nach  dem 
Willen  Gottes  sein  müssen  '^).  Wilhelm  bezeichnet  diese  besondere  Art 
des  Im-Raumeseins  mit  dem  schon  bei  Hugo  v.  St.  Victor  gebräuchUchen 
Ausdruck  diffinitive  esse  in  loco  ^}. 

VI.  Der  Begriff  der  Zeit  bei  Wilhelm  von  Auvergne. 

Der  Behandlung  des  Zeitbegriffes  hat  die  bisherige  Scholastik  ein 
auffallend  geringes  Interesse  zugewandt.  Ohne  auch  nur  den  Versuch  zu 
machen,  selbständig  in  diesen  Begriff  einzudringen,  übernahm  sie  einfach 
die  platonisch ')-  augustinische  ^^)  Zeitauffassung  und  betrachtet  die  Zeit  als 
eine  beständige  Begleiterscheinung  des  Geschaffenen.  Auch  Wilhelm  macht 
keine  Ausnahme.     Seine  Definition    der  Zeit   als  „Mass"  geht    von  dieser 

')  Eluc.  lib.  14. 

»)  De  sacr.  lib.  I  3,  Mig.  176,  323. 

3)  Sent.  lib.  I  dist.  37,  Mig.  192,  625. 

*)  De  Un.  I  193,  647  D  (2) :  Spirituales  enim  substantiae  magis  circum- 
dant,  in  quo  esse  dicuntur  et  continent  quam  circumdantur  et  continentur 
ab  ipso. 

")  De  Un.  II  2;  83,  9380(1):  Ipse  eniai  est  continena  et  circumdans 
omnia  immensitate  sua;  de  Un.  II  2.  80,  934  H(l). 

•)  In  ps,  68:  Cum  ille  (Deus)  ubique  sit  totus  et  nullus  eum  contineat  locus. 

')  De  Un.  II  2.  106,  958  E  (1) :  Nee  esse  volunt,  nisi  ubi  senliunt  eas  esse 
velle  creatorem,  nee  transferre  se  nisi  in  quo  iubet  creator. 

*)  De  Un.  II  2.  79,  933  D  (1) :  Qui  enim  dicunt  substantias  huiusmodi  non 
locaUler,  sed  diffinitive  in  locis  esse.  Genf.  Hugo  de  S.  Vict.,  De  sacr.  I  3,  28, 
Mig.  176,  224. 

")  Timaeus  37,  vergl.  Leisegang,  Die  Begriffe  der  Zeit  und  Ewigkeit  im 
späteren  Platonismus  (Beitr.  usw.  XIII  4,  6  ff.) 

'*)  De  genes,  ad  lit.  V  5:  Factae  igitur  creaturae  motibus  coeperunt  currere 
tempora,  unde  ante  creaturam  frnstra  tempora  requiruntur. 
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Anschauung  aus  ').  Was  er  näherhin  darunter  versteht,  zeigt  die  Be- 
stimmung des  in  der  Zeit  Seienden  als  eines  von  der  Zeit  gemäss  der 
zeitlichen  Aufeinanderfolge  abgemessenen  Seins  ^).  Somit  betrachtet  er 
die  Zeit  als  einen  Masstab,  von  welchem  die  einzelnen  Zeitabschnitte 
wie  Teile  von  einem  Ganzen  abgemessen  werden.  Von  welchem  Umfang 
dieser  Masstab  ist,  zeigt  die  Verwendung  der  aristotelischen  Zeitdefmition: 
„Die  Zeit  ist  das  Mass  der  Bewegung  3)".  Denn  Wilhelm  denkt  nicht 
daran,  dieselbe  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  zu  verwenden,  um  schliess- 
lich mit  einer  anfangslosen  Bewegung  eine  grenzenlose  Zeit  zu  ver- 
binden. Vielmehr  greift  er  auf  die  bisherige  Scholastik  zurück  und  versteht 
unter  Bewegung  die  Schöpfung,  die  auf  Grund  ihrer  Veränderlichkeit  sich 
von  Anfang  an  in  beständiger  Bewegung  befindet.  Damit  erstreckt  sich 
der  Umfang  der  Zeit  von  der  Schöpfung  der  Welt  bis  zu  ihrem  etwaigen 
Ende  *).  Diese  Deutung  kann  nicht  überraschen.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  sie  zum  traditionellen  Bestand  der  Scholastik  gehört  5),  betrachtete 
es  Wilhelm  als  seine  besondere  Aufgabe,  sowohl  die  Ewigkeit  der  Welt 
als  auch  die  Unbegrenztheit  der  Zeit,  wie  beides  von  Aristoteles  ange- 
nommen wurde,  zu  bekämpfen.  Zuletzt  ist  darauf  hinzuweisen,  dass 
Wilhelm  auf  die  Einheitlichkeit  und  Geschlossenheit  der  Zeit  einen  be- 
sonderen Nachdruck  legt.  So  gut  das  Universum  ein  in  sich  geschlossenes 
Ganzes  bildet,  ist  auch  nach  ihm  die  Zeit  eine  einzige  und  einheitliche,  so 
dass  es  töricht  wäre,  darüber  hinaus  nach  einem  Vorher  oder  Nachher 
zu  fragen  ^).  Auch  hier  handelt  es  sich  um  Gedanken,  die  dem  platonischen 
Ideenkreis  entsprechen  und  besonders  durch  Augustinus  vorgetragen 
worden  sind ''). 

Im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Zeitbegriff  wurde  von  jeher  die 
Vorstellung  „Ewigkeit"  behandelt.  Wilhelm  gewinnt  ihre  nähere  Be- 
stimmung dadurch,  dass  er  diesen  Begriff  einfach  als  konträren  Gegensatz 
der  Zeit  gegenüberstellt  ^)     Handelt  es  sich  hier  um  beständige  Bewegung, 


1)  De  Un.  (  2.  1,  685G(1):  Tempus  essentialiter  mensura  est. 

^)  De  Un.  I  2.  2,  687  A  (1) :  Dico  igitur,  quia  proprie  et  vere  esse  in  tempore 
est  esse  mensuratum  a  tempore  secundum  longum  successionis  ipsius  temporis. 

•)  De  legib.  c.  27,  p.  92E(1):  Cum  tempus  non  sit  nisi  mensura  ipsius 
motus.    Vergl.  Arist.,  Phys.  lib.  IV  11. 

*)  De  Un.  I  2.  9,  692  G  (2) :  Tempus  coepit  a  creatione  mundi, 

2)  Isid.  hisp.,  Sent.  lib.  I  8,  Mig.  83,  549 :  Tempus  a  constitutione  creaturae, 
non  creatura  coepit  a  tempore ;  Honor.  Aut.,  De  imag.  mundi  lib.  II,  Mig.  172, 
14Ö:  Tempus  autem,  est  umbra  aevi:  hoc  cum  mundo  coepit  et  cum  mundo 
desinit;  Hugo  Roth.,  Dial.  lib.  III  15,  Migne  192,  1163;  Hugo  de  S.  Vict.,  Adn.  in 
Pent.  c.  V,  Mig.  175,  34  usw. 

«)  De  Un.  I  2.  9,  692  G  (2). 

^)  Vergl.  Storz,  Die  Philosophie  des  hl.  Augustinus  (Freiburg  1882)  215  ff. 
^)  De  Un.  12.  1 :  Esse  aeternitatis  permanere  est  influxibiliter  . . .  essentia 
igitur  aeternitatis  contraria  est  fluxibilitati  .  . . 
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so  gilt  dort  als  Wesensmoment  das  unwandelbare  Sein,  welches,  ohne 
irgendwie  in  ein  Vorher  und  Nacher  zu  zerfallen,  stets  als  unteilbares 
Ganzes  existiert.  Er  wiederholt  die  bekannte  boethianische  Definition  der 
Ewigkeit  als:    Interminabilis  vitae  tota  simul  et  perfecta  possessio'). 

Aber  diese  Eigenschaft  der  Ewigkeit  besitzt  nur  das  „necesse  esse 
per  se"  d.  h.  die  Seinsweise  des  Schöpfers  2).  Daraus  folgt,  dass  die 
Ewigkeit  nichts  für  sich  Bestehendes  ist,  sondern  höchstens  als  ein  gött- 
liches Attribut  angesehen  wird. 

Schon  die  Verwendung  des  Begriffes:  ,, necesse  esse  per  se"  weist 
darauf  hin  ^) ,  dass  Wilhelm  in  diesem  Zusammenhang  höchst  wahr- 
scheinlich jene  Stellen  vorschwebten,  an  denen  Aristoteles  mit  schwung- 
hafter Begeisterung  den  ewigen  und  unveränderlichen  Gott  nachzuweisen 
sucht*).  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  Aristoteles  unter  dem  Begriff 
Ewigkeit  etwas  ganz  anders  versteht  als  das,  was  Wilhelm  und  die 
christliche  Philosophie  im  allgemeinen  sich  darunter  vorstellt.  Insofern 
nämlich  bei  Aristoteles  Bewegung  zugleich  mit  dem  Erstbewegenden  ge- 
geben ist,  die  Bewegung  aber  die  Zeit  begründet,  so  ist  sein  schein- 
bar Göttliches  zeitlich,  so  dass  das  Prädikat  „ewig"  höchstens  den  Sinn 
von  unendlich  an  Zeit  besitzen  kann.  Hier  dagegen,  wo  die  Zeit  mit 
der  Kreatur  entsteht  und  mit  ihr  wieder  vergeht,  bedeutet  Ewigkeit 
Ausserweltlichkeit,  wodurch  das  Zusammenfallen  der  Ewigkeit  mit  Gott 
von  selbst  gegeben  ist.  Aber  auch  sonst  wurde  die  Identität  von  Gott 
und  Ewigkeit  vielfach  vorgetragen.  Unter  anderem  geschieht  dies  von 
Augustinus,  der  die  göttliche  Substanz  auf  Grund  ihres  absolut  unver- 
änderlichen Wesens  ausdrücklich  der  Ewigkeit  gleichstellt  ^).  Wahrschein- 
Hch  führt  es  auf  ihn  zurück,  wenn  wir  derselben  Vorstellung  bei  allen 
Scholastikern  bis  auf  Wilhelm  begegnen.  Es  sei  nur  hingewiesen  auf 
Abälard  "),  Hugo  von  Rouen  ^),  Hugo  von  St.  Victor  **),  Petrus  Lombardus  ^), 
Johannes  v.  Salisbury 'O)  ^  und  andere. 

')  De  sacr.  euch.  2.  4,  446 E(l):  Omne  enim  quod  in  aeternitate  est,  omne 
tempus  habet,  cum  aeternitas  sit  interminabilis  vitae  tota  simul  et  perfecta  possessio. 

*)  De  Un.  I  2.  1,  685  D  (2) :  Dico  igitur,  quia  aeternitas  non  est  nisi  esse 
creatoris  aut  creator  ipse. 

^)  De  Un.  I  2.  1,  685  B  (2) :  Solum  enim  esse  creatoris  est  necesse  per  se 
ex  Omnibus  modis  suis. 

*)  Metapb.  XII  7. 

*)  In  ps.  101  c.  8:  Aeternitas  ipsa  Dei  substantia  est.  quae  nihil  habet 
mutabile. 

«)  Intr.  ad  th.  üb.  I  13  Mig.  178,  1002. 

')  Dial.  lib.  I  12  Migne  192,  1148. 

")  In  eccl.  hom   XIX  Mig.  175,  207. 

»)  Sent.  lib.  I  dist.  9  Mig.  192,  549. 

")  Polier.  II  22  Mig.  199,  450. 


Locke  und  die  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen. 

Von  Matthias  Meier  in  München. 


John  Locke  verdankt  seine  historische  Bedeutung  seinem  grossen 
Werke  An  essay  concerning  human  understanding,  an  dem  er  mit  Unter- 
brechung 20  Jahre  gearbeitet  i)  und  das  innerhallj  eines  Zeitraumes  von 
14  Jahren  die  für  die  damalige  Zeit  erhebliche  Anzahl  von  sechs  Auflagen 
erlebt   hat.     Die   grosse  Verbreitung,   die  Locke   durch  sein  Werk  erzielt, 

^)  Im  Jahre  1670  hat  Locke  als  Achtunddreissigjähriger  den  Plan  ent- 
worfen und  im  Jahre  1690  ist  er  mit  dem  „Versuch"  in  die  Oeffentlichkeit 
getreten.  In  The  episile  to  the  Reader  (An  essay  concerning  human  under- 
standing by  John  Locke,  coUated  and  annotated  by  Alexander  Campbell 
Fräser  I  [Oxford  1894]  9;  berirhtet  Locke  die  Entstehungsgeschichte  der  Ab- 
handlung. Fünf  oder  sechs  Freunde  halten  sich  in  seinem  Zimmer  zusammen- 
gefunden und  einen  von  ihrem  Thema  sehr  verschiedenen  Gegenstand  erörtert. 
Die  Unterhaltung  sei  wegen  der  von  allen  Seiten  sich  erhebenden  Schwierig- 
keiten sehr  bald  ins  Stocken  geraten.  Locke  stieg  alsbald  der  Gedanke  auf, 
dass  sie  einen  verkehrten  Weg  eingeschlagen  hatten  und  dass,  bevor  sie  sich 
auf  Untersuchungen  von  solcher  Natur  einliessen,  es  notwendig  sei,  die  eigenen 
Fähigkeiten  zu  prüfen  und  zu  sehen,  mit  welchen  Gegeusländen  sich  zu  be- 
fassen unser  Verstand  geeignet  sei.  Er  trug  das  der  Gesellschaft  (the  Company) 
vor,  und  sie  kamen  dahin  überein,  dass  die  erste  Untersuchung  darauf  gerichtet 
sein  solle.  Einige  eilfertige  und  unreife  Gedanken  (hasty  and  undigested 
thoughts)  über  dieses  Thema,  die  Locke  bis  zur  nächsten  Zusammenkunft  auf- 
setzte, bildeten  den  ersten  Entwurf  dieser  Abhandlung  (Ihe  first  entrance  into 
this  Discourse),  die,  nachdem  sie  zufällig  angefangen  war,  auf  Ersuchen  fort- 
gesetzt wurde.  Sie  wurde  in  unzusammenhängendeu  Stücken  geschrieben, 
nach  vielen  langen  Zwischenzeiten  der  Vernachlässigung  wieder  aufgenommen, 
bis  sie  die  Gestalt  erhielt,  in  der  sie  vorliegt.  —  In  dem  Gespräch,  das  oft 
nacherzählt  und  selten  untersucht  worden  ist,  soll  es  sich  um  „principles  of 
morality  and  revealed  religion"  (Fox  Bourne,  The  life  of  John  Locke  I 
[London  1876]  248  f.;  An  essay  ...  ed.  by  Fräser  I  9  Anm.  2;  Georg  Frhr. 
v.  Hertling,  John  Locke  und  die  Schule  von  Cambridge  [Freiburg  i.  B.  1892] 
245)  gedreht  haben.  Die  unterbrochene  Schreibweise  und  die  ungewöhnlich 
lange  Dauer  der  Abfassung  waren,  worauf  Locke  in  diesem  Zusammenhang 
selbst  hinweist,  für  die  Einheitlichkeit  des  ganzen  Werkes  nicht  förderlich. 
Fremde  Einflüsse  mögen  in  der  Zwischenzeit  Lockes  ursprüngliche  Anschauungen 
modifiziert  haben.  Er  war  aber  zu  gleichgültig  oder  zu  beschäftigt  (too  lazy, 
or  too  busy),  um  das  früher  Dargelegte  abzuändern,  so  dass  man  verstehen 
kann,  wenn  George  Lyon  (L'idealisme  en  Angleterre  au  KVIII«  siöcle  [Paris 
1888]  68)  den  Lockeschen  Essay  une  melee  d'idees,  de  th6ories,  d'arguments 
contraires  nennt. 
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und  die  seltene  Bedeutung,  die  er  sieh  dadurch«  in  der  (ieschichte  des 
menschlichen  Geistes  errungen  hat,  beruht  nicht  etwa  auf  erschöpfender 
Grimdliclikeit,  philosophischer  Tiefe  und  einheitlicher,  methodischer  Durch- 
führung dieses  Werkes;  Locke  dokumentiert  sich  darin  vielmehr  als  un- 
systemdtisc'  er  Kopf.  Er  bewegt  sich  in  der  Bearbeitung  der  Mateiie  fast 
durchaus  an  der  Oberfläche  und  verfällt  in  der  Darstellung  einer  ermüdenden 
Breite  und  vielfachen  Wiederholungen.  Nicht  als  das  Werk  eines  philo- 
sophischen Genies,  -ondern  weil  es  so  recht  aus  dem  Geiste  der  englischen 
Aufklärung  geschaffen  war,  konnte  das  Werk  bahnbrechend  wirken  und 
Locke  zum  populärsten  Philosophen  seines  Jahrhunderts  n.achen.  Durch 
seine  leichte  Sprache,  die  sich  von  der  traditionellen  metaphysischen  Ter- 
minologie emanzipiert  hat^)  und  somit  weitesten  Kreisen  der  gebildeten 
Laienwelt  zugänglich  wurde,  durch  seine  Hervorhebung  der  Rechte  der 
menschlichen  Vernunft,  wobei  er  aus  persönlicher  Ueberzeugung  an  der 
ünantastbarkeit  der  göttlichen  Offenbarung  festhielt,  durch  den  weihevollen 
Ernst  und  die  rückhaltlose  Wahrheitsliebe,  die  sich  von  jeder  fremden 
Autorität  frei  macht,  hat  er  eine  grosse  Zahl  von  Anhängern  gefunden, 
die  seine  Lehre  als  die  einzig  wahre  weithin  verkündeten.  Der  Mann  der 
englischen  Aufklärung  ist  durch  seine  Philosophie  nicht  bloss  der  Lehrer 
seiner  Heimat  geworden ;  auch  in  Frankreich  wurden  seine  Lehren  durch 
Voltaire,  Montesquieu  und  Rousseau  verbreitet,  und  sogar  in  dem  damals 
von  der  Macht  der  Wolffschen  Schule  grossenteils  beherrschten  Deutsch- 
land fanden  sie  viele  Verteidiger,  wenn  sie  hier  auch  nicht  so  nachhaltige 
Wurzeln  schlagen  konnten,  da  in  der  Reaktion  auf  dieselben  die  be- 
deutendste Schrift  von  Leibniz  entstanden  ist,  die  freilich  erst  später  ver- 
öffentlicht wurde  ^). 

In  dieser  Lockeschen  Schrift,  die  vier  Bücher  umfasst,  hat  die  Be- 
kämpfung der  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen,  welche  das  erste  Buch 
ausfüllt,  eine  besondere  Berühmtheit  erlangt,  obwohl  sie  nur  der  Verfolgung 
eines  anderen  Zweckes  dienen  sollte.  Gegenstand  des  Werkes  ist,  wie 
bekannt,  der  Verstand,  den  Locke  zutreffend  mit  dem  Auge  vergleicht, 
das,  während   es   alle  anderen  Dinge  für  uns  sichtbar  macht,   sich    selbst 

')  Gl.  Baeumker,  Zur  Vorgeschichte  zweier  Lockescher  Begriffe  (Archiv 
f.  Gesch.  d.  Philos.  XXI  1908)  511.  Locke  hat  sich  wohl  von  der  Sprechweise 
der  Schulmefaphysik  befreit,  seine  Untersuchungen  al)er  sind  nicht  frei  von 
Metaphysik,  ebensowenig  wie  von  Physik,  wiewohl  er  es  ausdrücklich  ab- 
lehnt (I  1,  2),  auch  die  physikalische  und  metaphysische  Beschaffenheit  fies 
menschlichen  Geistes  zu  erforschen.  Vgl.  Gl.  Baeu  m  ker.  Ueber  die  Lorkesche 
Lehre  von  den  primären  und  sekundären  Qualitäten  [Fulda  1908]  13,  17 

*)  Nouveaux  essais  sur  Tentendement  humain.  Diese  Leibnizsche 
Streitschrift  gegen  Locke,  welche  im  Jahre  1704  verfasst,  aber  wegen  des  in- 
zwischen erfolgten  Todes  von  Locke  nicht  mehr  veröffentlicht  wurde,  ist  erst 
durch  die  (Euvres  phiiosophiques  latines  et  fran^aises  de  feu  Mr.  Leibniz  publice» 
par  R.  E.  Raspe  zu  Amsterdam  und  Leipzig  1765  zur  Ausgabe  gelangt. 
Philonophifches  Jshrbnch  lt19         _  4 
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nicht  wahrnehmen  kann.  So  erfordert  es  Kunst  und  Mühe,  den  Ver.stand 
in  eine  gewisse  Entfernung  zu  setzen  und  zum  Objekte  der  eigenen  Unter- 
suchung zu  machen  (I  1,  1).  Als  seinen  Aufgabenkreis  bestimmte  sich 
Locke  den  Ursprung,  die  Sicherkeit  und  die  Ausdehnung  des  menschlichen 
Wissens  zu  untersuchen,  sowie  auch  die  Gründe  und  Stufen  des  Glaubens, 
der  Meinung  und  der  Zustimmung  (I  1,  2).  Locke  will  also  nicht  bloss 
das  sichere  Wissen  des  Menschen  (human  knowledge)  untersuchen,  sondern 
auch  die  Nicht-certainty  (belief,  opinion  and  assent),  die  im  Leben  und 
Erkennen  eine  grosse  Rolle  spielt,  einer  Erörterung  unterwerfen,  und  sie 
von  der  absolut  gewissen  Erkenntnis  unterscheiden.  Die  Menschen  sollen 
durch  Locke  von  dem  Argwohn  befreit  werden,  es  könnte  entweder  solch 
ein  Ding  wie  die  Wahrheit  überhaupt  nicht  geben  oder  es  fehlten  dem 
Menschen  die  ausreichenden  Mittel  zur  Gewinnung  einer  sicheren  Erkenntnis. 
Es  handelt  sich  für  Locke,  in  schlichter  erzählender  Weise  (in  this  histo- 
rical  piain  method)  die  Grenzen  zwischen  sicherer  Erkenntnis  und  blosser 
Meinung  festzusetzen  und  die  Masstäbe  zu  prüfen,  nach  welchen  wir  bei 
Dingen,  von  denen  wir  kein  Wissen  haben,  unsere  Ansicht  gestalten  (I  l,  2). 
Locke  bietet  uns  in  seinem  Hauptwerk  die  erste  literarische  Untersuchung 
der  menschlichen  Erkenntniskräfte,  wie  weit  sie  reichen  und  welchen  Dingen 
sie  einigermassen  gewachsen  sind;  er  prüft,  wie  weit  der  Verstand  seinen 
Blick  auszudehnen  vermag,  wie  weit  es  ihm  möglich  ist,  Gewis.sheit  zu 
erlangen,  und  in  welchen  Fällen  er  nur  urteilen  und  vermuten  kann  (I  1,  4) 
und  geht,  wenn  auch  schliessHch  nicht  in  der  Tiefe,  so  doch  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Gesichtspunkte  über  Baeon  und  Descartes,  die  auch  die 
Frage  der  Wahrheitserkenntnis  verfolgten,  hinaus.  Locke  macht  ausdrück- 
lich erkenntnistheoretische  Fragen  zum  Gegenstand  einer  eigenen 
Untersuchung,  und  wenn  auch  die  Ausführung  zumeist  psychologischen 
Charakter  angenommen  und  der  ,, berühmte  Locke"  uns  „eine  gewisse 
Physiologie  des  Verstandes"  ^)  gegeben  hat ,  so  hat  Oswald  Külpe  doch 
Recht,  wenn  er  Locke  „den  eigentlichen  Begründer  einer  Erkenntnis- 
theorie als  selbständiger  Disziplin"  nennt 2).  Die  Lockesche 
„Erkenntnistheorie"  aber  richtet  sich  nicht  so  fast  auf  die  Erkenntnis- 
vermögen als  solche,  als  auf  das  Material  derselben :  „für  meinen  dermaligen 
Zweck  wird  es  genügen,  die  Erkenntnisfähigkeiten  des  Menschen  insoweit 
in  Betracht  zu  ziehen,  als  sie  auf  die  Gegenstände,  mit  denen  sie  zu  tun 

')  J.  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft  IIL  Vgl.  118  f.:  Ein  solches  Nach- 
spüren der  ersten  Bestrebungen  unserer  Erkenntniskraft,  nm  von  einzelnen 
Wahrnehmungen  zu  allgemeinen  Begriffen  zu  steigen,  hat  ohne  Zweifel  seinen 
grossen  Nutzen,  und  man  hat  es  dem  berühmten  Locke  zu  verdanken,  dass  er 
dazu  zuerst  den  Weg  eröffnet  hat. 

ä)  0.  Külpe,  Einleitung  in  die  Philosophie'  (Leipzig  1915)  35.  Vgl.  E. 
Cassirer,  Das  Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und  Wissenschaft  der 
neueren  Zeit  IP  (Berlin  1911)  228;  A.  Riehl,  Der  philosophische  Kritizismus. 
Geschichte  und  System  P  (Leipzig  1908)  30, 
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haben,  angewendet  weiden"  (1  1,  2).    Im  Unterschi«?de  etwa  von  der  Kant- 
schen  Untersuchung   der   apriorischen   Formen   der   Erkenntnis  (formale 
Erkenntnislehre)  könnte  man  die  Lockesche  Darstellung  eine  materiale  Er- 
kenntnistheorie nennen.   Von  daher  versteht  man  auch  seinen  die  Einteilung 
des  Werkes  bestimmenden  Plan,   die  Erkenntnisfähigkeit  und  Wissenskraft 
des  Menschen  durch  eine  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  Vorstellung 
zu  prüfen  (I  1,  3).  Erst  das  letzte  Buch  enthält  Lockes  eigentliche  Erkenntnis- 
theorie ;  die  Lehre  von  Wissen,  Gewissheit  und  Wahrheit,  und  bevor  er  im 
zweiten  Buch  —das  dritte  bietet  sprachtheoretische  Ausführungen»)  —  die 
Quellen  aller  Ideen  aufdeckt  und  in  positivem  Sinne  auf  analytischem  Wege 
zeigt,  dass  alle  Vorstellungen  samt  und  sonders  aus  der  Erfahrung  stammen, 
dass  all  unser  Wissen  in  dieser  begründet  und  aus  dieser  schliesslich  sich 
selbst  ableitet  (II  1,  2),  will  er  im  ersten  Buch  den  negativen  Beweis  führen, 
dass  es  keine  eingeborenen  Ideen  gibt  (no  innate  principles  in  the  mind). 
Zweck  des  ersten  Buches  ist  nur  ein  Mittel  zu  bekommen,  um  sich  einen 
Weg  zu  den  Grundlagen  zu  bahnen,    die  nach  Lockes  Meinung  allein  ge- 
eignet  sind,    um    darauf   die    uns    mögliche    Erkenntnis    unseres    eigenen 
Wissens  sicher  aufzubauen  (I  4,  25). 

Locke  will    erst   seine   rationalistischen  Gegner  widerlegen    und   dann 
seine  eigene  Ansicht  über  den  Ursprung  der  Ideen  im   erfahrenden  Ver- 
stände entwickeln.    So  beginnt  sein  Essay  mit  einer  offensichtlichen  empi- 
ristischen Tendenz,     Wir  sehen  Locke  am  Anfang  seines  Hauptwerkes  im 
Lager  der  Empiristen  und  zwar  im  Kampf  mit  den  Rationalisten,    im  be- 
sonderen mit  der  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen.    Diese  Theorie  bildete 
ein  Hauptlehrstück    des    Rationalismus    und  war    damals    ausserordentlich 
verbreitet.     Descartes  hat   die  Lehre  von   den  ideae  innatae  erneuert  und 
galt  als  Träger  der  rationalistischen  Bewegung.    So  glaubte  man  denn  auch, 
dass  Descartes"  System   die   eigentliche  Veranlassung  zu  den  berühmt  ge- 
wordenen   polemischen  Auseinandersetzungen   von   Locke  war.     Die    Zeit- 
genossen unseres  Philosophen   und   die  Locke-Forscher  bis  in  unsere  Zeit 
herein   sahen  zumeist   in   der  ausführlichen  Polemik  gegen  die  Lehre  von 
den  eingeborenen  Ideen  eine  unzweifelhafte  Absage  gegen  den  Rationalis- 
mus von  Descartes  2). 

1.  Gegen  diese  am  meisten  verbreitete  Anschauung  wendet  sich  eine 
auf  Veranlassung  von  Windelband  entstandene  Doktorschrift  von  Georg 
Geil,  die  von  der  Ansicht  ausgeht,  dass  Descartes  nicht  als  Gegner  Lockes 
betrachtet  werden  kann=^).    Schon  früher  ist  von  de  Fries  auf  die  grosse 

')  The  epistle  to  the  Reader.  An  essay  .  .  .  ed  by  Fr  aser  I  15.  Da  viele 
sich  bei  dem  Gebrauch  von  Wörtern  täuschen  oder  die  Sprache  ihrer  Schule 
mit  Fehlern  behaftet  ist,  so  war  eine  Untersuchung  darüber  nötig. 

2)  Fox  Bourne  I  47  f. 

S)  G.  Geil,  Oeber  die  Abhängigkeit  Lockes  von  Deicartts.  Eine  pbüo- 
»ophie-gesehichtliche  Studie  (Strassburg  1887), 
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Aehnlichkeit  hingewiesen  worden,  die  zwischen  den  Ansichten  Deacartes' 
und  denen  von  Locke  besteht  ^).  Fries  hat  namentlich  zu  zeigen  versucht, 
dass  hinsichtlich  der  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen  zwischen  Locke 
und  Descartes  ein  grundsätzlicher  Gegensatz  nicht  besteht,  sondern  eine 
„unbewusste  Uebereinslimmung  mit  Descartes"  anzunehmen  ist  2).  Im  Laufe 
meiner  Untersuchung  wird  indes  klar  werden,  dass  diese  Annahme  eines 
inneren  Zusammenhanges  von  Locke  und  Descartes  in  dieser  Lehre  nicht 
aufrechterhalten  werden  kann.  Es  ist  nicht  dasselbe,  was  Locke  und  was 
Descartes  lehren,  so  sehr  auch  manche  Züge  der  Lehre  identisch  zu  sein 
scheinen,  und  der  ganze  Kampf  Lockes  um  die  eingeborenen  Ideen  beruht 
nicht,  wie  e»  Fries  scheint,  darauf,  „dass  Locke  dieser  Cartesianischen 
Lehre  einen  von  Descartes  selbst  bestrittenen  Sinn  supponiert"^).  Während 
aber  Fries  zwischen  Locke  und  Descartes  in  dieser  Lehre  doch  tatsäch- 
liche, in  anderen  aber  noch  prinzipielle  Differenzen  zwischen  ihnen  be- 
stehen lässt*),  und  das  traditionelle  Urteil  über  die  Abweichung  Lockes 
von  Descartes  nur  „wesentlich  zu  limitieren"  unternimmt^),  gelangt  Geil 
bis  ZI  der  Feststellung,  „dass  Locke  sich  bewusst  war,  dass  Descartes 
nicht  in  dem  Sinne  eingeborene  Ideen  behauptet  hat,  in  dem  sie  Locke 
leugnet"*').  Locke  erscheint  in  der  Schritt  von  Geil,  die  berechtigtes  Auf- 
sehen erregt  hat,  als  „ein  Schüler  von  Descartes" '),  und  das  Inkonsequente 
bei  Locke  ist  auf  Rechnung  des  Einflusses  von  Descartes  zusetzen«).  Geil 
geht  weil  über  Fries  hinaus  und  behauptet  statt  der  „unbewussten  Ueberein- 
stimmung"  bewusste  Abhängigkeit. 

Die  Ausführungen  Geils  zerfallen  in  einen  negativen  und  einen  posi- 
tiven Teil 3).  Im  ersten  verficht  Geil  seine  Ueberzeugung,  dass  Locke  in 
seiner  Polemik  gegen  die  eingeborenen  Ideen  Descartes  nicht  im  Auge  habe: 
seine  Argumentationen  treffen  Descartes  nicht,  da  Locke  Beweisgründe 
seiner  Gegner  anführt,  die  von  Descartes  nicht  verwendet  werden;  ausser- 
dem komme  Locke  im  Gegenbeweis  sogar  mit  Descartes  überein  und 
wandle  auch  sonst  in  wesentlichen  Punkten  seiner  Lehre  in  den  Fusstapfen 
des  französischen  Rationalisten.  Namentlich  drei  Momente  sind  es,  die 
Geil  anführt  und  die  ersichtlich  machen  sollen,  dass  Descartes  von  der 
Lockeschen  Bekämpfung  der  Theorie  von  den  eingeborenen  Ideen  nicht 
getroffen  wird:  (a)  Der  Hauptgrund,  womit  nach  Locke  die  Gegner  ihren 
Beweis  für  das  Eingeborensein  von  Erkenntnissen  führen,  ist  der  consensu« 
gentium  (I  2,  2),  (b)  und  die  Sätze,  die  dementsprechend  nach  ihnen  als 
hauptsächlich  eingeboren  gelten,    sind  die  Sätze  der  Dieselbigkeit  und  des 

^)  A.  de  Fries,  De  Substanzenlebre  John  Lockes.  Mit  Beziehung  auf 
die  cartesianische  Philosophie  kritisch  entwickelt  und  untersucht.  Jenaer  Dits. 
Bremen  1879. 

»)  Fries  2:^.  —  3)  Fries  2  (.         *)  Fr  i  es  22  f.  —  »)  Fr  ies  26. 

•)  Geil  f)2.  —  ')  Geil  (i2,  89;  vgl.  4A  44.  —  »)  Geil  59. 

*)  Es  komml  \or  allem  Kapitel  III  42—50  in  Betracht . 
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Widerspruches  (I  2,  4).  (c)  Als  ein  Beweismittel  gilt  den  Verteidigern 
der  eingeborenen  Ideen  die  Annahme  eines  unentwickelten  Wissens  (im- 
plicit  knowledge  I  2,  22).  Diese  Sätze,  auf  welche  Geil  seine  seltsame 
Meinung  stützt,  beweisen  aber  nicht,  was  sie  beweisen  sollen. 

Ad  a.  Am  meisten  scheint  noch  der  erste  Satz  für  Geil  zu  sprechen 
da  bei  Descartes  der  consensus  gentium  in  der  Tat  als  Beweismittel  für 
das  Eingeborensein  nicht  zu  finden  ist.  Die  Grundsätze,  denen  alle  Men- 
schen zustimmen,  sind  in  der  Meinung  der  Gegner  Lockes  bleibende  Ein- 
drücke, welche  der  menschlichen  Seele  von  Anfang  an  eingeprägt  sind. 
„Nirgends  wird  ein  derartiges  Argument  von  Descartes  verwandt" '),  Mit 
diesen  Worten  bricht  Geil  rasch  die  Begründung  ab,  ohne  die  dabei  etwa 
obwaltenden  historischen  Beziehungen  näher  zu  prüfen  und  ohne  zu  be- 
denken, dass  damit  gar  nicht  gesagt  ist,  dass  Locke  also  nicht  gegen 
Descartes  polemisiere.  W^enn  Locke  in  seiner  Bestreitung  der  eingeborenen 
Ideen  sich  auch  gegen  andere  wendet,  so  ist  damit  Descartes  noch  nicht 
ausgeschlossen,  um  so  weniger,  wenn  sich  Locke  hierbei  gegen  Philosophen 
richtet,  von  denen  Descartes  selbst  sich  abhängig  erweist  oder  mit  denen 
er  sonst  in  einem  inneren  Zusammenhange  steht.  Es  ist  bekannt,  dass 
Locke  gleich  zu  Beginn  seiner  Widerlegung  (I  2,  1)  auf  die  stoische  Lehre 
von  den  allen  Menschen  gemeinsamen  Begriffen  {y.oivai  tivoLai)  Bezug 
nimmt.  Ebenso  bekannt  ist,  dass  Cicero  diese  Geirteinbegriffe  von  den 
Stoikern  übernommen  und  sie  als  notiones  commune«  bezeichnet  hat  2) 
und  dass  sie  unter  diesem  Namen  in  die  Descartessche  Philosophie  über- 
gegangen sind  3).  Descartes  hat  Cicero,  mit  dem  auch  die  Cartesianer 
bekannt  sind,  sicher  schon  in  der  Jesuitenschule  zu  La  Fleche  kennen 
gelernt*),  aber  auch  Locke  selbst,  dessen  Bildungsgang  im  Christchurch- 
CoUege  in  Oxford  nicht  ohne  Aehnlichkeit  mit  dem  Descartesschen  ist*^) 
hat  ohne  Zweifel  Cicero  gekannt^)  und  also  auch  die  Wertschätzung,  die 
dieser  „locuior  egregius"  für  die  Wahrheitserkenntnis  dem  consensus  gentium 
angedeihen  lässt.  Cicero  sieht  in  dem  Beweis  aus  dem  consensus  gentium 
das  stärkste  Kriterium  der  Wahrheit:  Die  Natur  (natura  im  Unterschiede 
von  mos)  belehrt  uns  über  das  Dasein  Gottes,  und  der  beste  Beweis  für 
diese  Wahrheit  ist  ihre  allgemeine  Uebereinstimmung 'j,  durch  die  wir  uns 
auch  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  überzeugen ;  das,  worin   alle  ohne 


1)  G  e  i  1  43.  —  «)  C  i  c  e  r  0,  Tusc  Disp.  IV  cap.  24  §  58. 

*)  M.  Meier,  Descartes  und  die  Renaissance  (Münster  i.  W.  1914)  42. 

*)  M.  Meier  12/13. 

*)  W.  Küppers,  John  Locke  und  die  Scholastik  (Berner  Diss.  Berlin 
1895)  9.    Hertling  245  f. 

«)  Hertling  300  Anm.  2. 

')  Cicero,  Tusc.  Disp.  I  cap.  16  §  36 :  sed  ut  deos  esse  natura  opinamur, 
quales  sint,  ratione  cognoscimus,  sie  permanere  animos  arbitraraur  consensu 
nationum  onmiuni,  qua  in  sede  naaneant  qualesque  sinl,  ratione  discendum  est. 
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Verabredung  übereinstimmen,  muss  immer  als  Ausspruch  der  Natur  gelten  ')• 
Der  Eklektiker  Cicero  ist  in  dieser  Anschauung  Stoiker,  von  denen  besonders 
Seneca  '^)  auf  den  consensus  gentium  als  ein  Hauptprüfungsmittel  der  Wahr- 
heit hinweist.  Wenn  indes  auch  Locke  die  y.oivai  evvoiai,  welche  den 
Sensualismus  der  stoischen  Erkenntnistheorie  durchkreuzen,  ausdrücklich 
nennt,  und  unmittelbar  darauf  den  consensus  gentium  als  den  Hauptgrund 
für  die  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen  anführt,  so  ist  gleichwohl  nicht 
anzunehmen,  dass  er  sich  hier  in  erster  Linie  gegen  die  Stoa  (der  Antike 
oder  der  Renaissance)  und  gegen  Cicero  wenden  wollte.  Locke  wusste 
wohl  von  diesen  Lehren  und  von  der  Bedeutung,  die  sie  für  das  Zeitalter 
der  Renaissance  gewonnen  haben.  Im  Auge  aber  hat  er  ohne  Zweifel 
seiiien  unmittelbaren  Vorgänger,  den  herumziehenden  Ritter  Eduard  Lord 
Herbert  of  Cherbury,  das  Haupt  des  englischen  Deismus,  der  durch  seine 
Lehren  in  weiten  Kreisen  bekannt  war  und  der  einzige  ist,  den  Locke 
deshalb  auch  als  einen  seiner  Gegner  ausdrücklich  erwähnt.  Herbert,  der, 
wie  später  Locke,  in  der  Einleitung  die  Veranlassung  zu  seiner  einfluss- 
reichen  Arbeit  de  veritate*)  erzählt,  vertritt  genau  den  Standpunkt,  wie 
er  von  Locke  angefochten  wird.  Er  zitiert  die  notiones  communes  auch 
griechisch*)  und  begründet  die  sacra  principia,  wie  er  sie  nennt ^),  durch 
den  consensus  gentium").  Er  hat  die  beiden  Begriffe  möglicherweise  aus 
Cicero,  dem  princeps  oratorum');  doch  lässt  sich  das  nicht  mit  Gewiss- 
heit sagen,  da  Herbert  einen  bestimmten  Autor,  an  den  er  sich  anlehnt, 
mit  Namen  überhaupt  nicht  nennt  *).  Er  beruft  sich  auf  die  Lehre  der  Stoa, 
die  in  weite  Kreise  der  Gebildeten  gedrungen  war  und  zu  deren  Wieder- 
belebung besonders  die  Zusammenfassung  durch  Justus  Lipsius  viel  beigetragen 
hat  ^) ,  und  bildet  mit  Hilfe  ihrer  Begriffe  gegen  die  positive  Glaubenslehre 
die  „Naturreligion"  aus.     Der  consensus  gentium,  welcher  die  Hauptstütze 


*)  Cicero,  Ibid.  I  cap.  15  §  35:   oranium  consensus   naturae  vox   est 
I  cap.  13  §  30:   omni  in  re   consensio  omnium  gentium  lex  naturae  putanda 
est.    Vgl.  E.  Zell  er,  Die  Philosophie  der  Griechen  III  I*  (Leipzig  1909)  684, 

^)  L.  Annaei  Senecae  Epist.  morales  117,  6:  Multura  dare  solemus  prae- 
sumptioni  omnium  hominum,  et  apud  nos  veritatis  argumentum  est  aliquid 
Omnibus  videri. 

*)  Herbert,  De  veritate  prout  distinquitur  a  revelatione,  a  verisimili,  a 
possibili  et  a  falso.  Zuerst  erschienen  Paris  1624.  Ich  benütze  die  schöne 
Quartausgabe  London  1633,  1  ff.  Vgl.  C.  Güttier,  Eduard  Lord  Herbert  von 
Cherbury  (München  1897)  11. 

*)  Herbert,  De  veritate  47 :  Communes  notiones,  veteribus  ttoiyal  ewoiat, 
futrunt  principia  illa  sacrosancta,  contra  quae  disputare  nefas.  Vgl.  Güttier  81. 

«)  Herbert,  De  veritate  26. 

•)  Herbert,  De  veritate  3.  —  ')  Ibid  11. 

»)  Vgl.  Gut 1 1er  125. 

•)  Vgl.  P.  Barth,  Die  Stoa  (Frommanns  Klassiker  der  Philosophie,  herausg, 
von   R.  Falckenberg  XVI)«  (Stuttgart  190ft)  274. 
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des  Herbertschen  Intellektualismus  darstellt  und  söinerseits  auf  den  ursprüng- 
lichen Besitz  der  /onai  evvoiai  hinweist,  wurde  dadurch  systematisch 
durchgeführt  und  weitergebildet^),  und  die  Stoa  wurde  Mitschöpferin  der 
natürlichen  Vernunftreligion.  In  den  von  Natur  jedem  normalen  Menschen 
eingepflanzten  Allgemeinbegriffen'-)  sind  die  Menschen  übereinstimmend; 
die  allgemeine  Uebereinstimnmng  ist  die  höchste  Wahrheitsnorm  ^)  und  die 
notiones  communes  schöpfen  ihre  Wahrheit  nicht  aus  den  Wahrnehmungen*), 
sondern  sie  sind  msprünglich,  eine  „Mitgift  der  Natur"  *),  In  ihnen  ist  die 
letzte  Sicherheit,  sie  dienen  als  Kriterium  auch  in  religiösen  Streitigkeiten 
und  begründen  die  „katholischen  Artikel"*). 

Obgleich  der  consensus  gentium  als  Wahrheitsgrund  auch  von  der 
Schule  von  Cambridge,  insbesondere  von  Cudworth,  angenommen  wurde '') 
so  besteht  doch  kein  Grund  zu  der  Annahme,  dass  Locke  sich  also  vor 
allem  gegen  die  Schule  von  Cambridge,  mit  der  er  in  vielen  Stücken 
sympathisierte  **) ,  und  nicht  gegen  Herbert  wenden  wollt« ,  auf  den  die 
Polemik  ganz  und  gar  zutrifft  und  den  er  als  seinen  Gegner  nennt.  Keines- 
falls aber  darf  gesagt  werden,  dass  sich  Locke,  weil  er  sich  im  consensus 
gentium  nicht  direkt  gegen  Descartes  wendet,  ihn  in  seiner  Polemik  über- 
haupt nicht  treffen  will.  Das  wäre  genau  so,  als  wollte  man. sagen,  dass 
Locke,  weil  er  Herbert  als  seinen  Gegner  in  der  Theorie  von  den  einge- 
borenen Ideen  erwähnt,  deswegen  nicht  auch  Descartes  darunter  fallen 
könnte.  Das  wäre  kein  Grund  bei  Locke,  der  die  Gegner,  die  er  zu  treffen 
sucht,  nicht  urkundlich  aufzuführen  pflegt.  Dass  in  Wahrheit  Descartes 
neben  Herbert  vorwiegend  als  Lockes  Gegner  in  Betracht  kommt,  das 
werden  wir  in  den  folgenden  Punkten  sehen,  in  welchen  Geil  entweder 
keinen  Gegensatz  zwischen  Descartes  und  Locke,  oder  aber  eine  innere 
üebereinstimmung  erblickt. 

>)  VgL  Cassirer  II  207. 

■-)  Herbert,  De  veritate  27:  Sunt  veritates  istae  (intellectus) ,  Notitiae 
quaedam  conimunes,  in  omni  homine  sano  et  integro  existentes,  quibus  tam- 
quam  caelitus  imbuta  mens  nostra,  de  objectis  hoc  in  theatro  prodeuntibus 
decernit.    Vgl.  Güttier  22. 

^  Herbert,  De  veritate  89. 

*)  Herbert,  De  veritate  28:  Tantum  abesl,  ut  ab  experientia  et  obsM- 
vatione  deducantur  Elementa  live  Principia  ista  sacra,  ut  sine  eorum  aliquibus 
sive  saltem  aliquo  neque  «xperiri  neque  quidem  observare  possimus. 

*)  Güttier  198. 

•)  Herbert,  De  veritate  210:  Doctrina  notitiarum  communium,  sive 
Ecclesia  vere  catholica,  quae  neque  deficit  neque  deficiet  unquam,  iila  demum, 
in  qua  sola  Providentia  Divina  universalis  triumphat,  agnoscit,    Vgl.  Güttier  64. 

')  Radulphi  Cudworthi  Systema  intellectuale  huius  universi  in  lat. 
vertit  Job.  Laur-  Mosheim  (Jenae  1783)  cap.  IV;  vgl.  Windelband,  Lehr- 
buch der  Gesch.  d.  Philos. '  (Tübingen  1916)  376. 

«)  Vgl.  Hertling  177;  165;  Lettres  in6dit©«  de  .7»hn  Loeke  (La  Haye 
1912;  U9, 
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Ad  b.  Die  Sätze,  die  in  der  Meinung  der  Vertreter  der  Letire  von  den 
eingeborenen  Ideen  allgemeiner  und  sofortiger  Zustimmung  sich  erfreuen, 
und  also  für  eingeboren  gelten,  sind  die  Grundsätze  der  Identität  und  der 
Kontiadiktion '),  die  sich  aber  nach  Geil  bei  Descartes  als  solche  nicht 
ausdrücklich  finden.  Das  ist  nicht  ganz  richtig.  Richtig  ist,  dass  Descarte« 
mehr  von  eingeborenen  Ideen  handelt,  während  sich  Locke  vorwiegend 
gegen  Sätze  richtet,  die  eingeboren  sein  sollen  Die  Fortbildung  der  Lehre 
durch  die  Cartesianer  aber  gab  ihm  hierzu  ein  Recht  2).  Doch  auch 
Descartes  selbst  erwähnt  Sätze  und  darunter  gerade  den  Satz  des  Wider- 
spruchs, quae  in  niente  nostra  sedem  habent  und  die  als  eingeboren  ewige 
Geltung  haben.  Der  Satz:  aus  nichts  wird  nichts,  gilt  als  eine  ewige 
Wahrheit,  welche  in  unserem  Geiste  ihren  Sitz  hat,  und  comtiunis  notio 
oder  ein  Axiom  genannt  wird.  Von  dieser  Art  sind  die  Sätze :  Es  ist  un- 
möglich, das.<  dasselbe  zugleich  ist  und  nicht  ist;  das  Geschehene  kann 
nicht  ungeschehen  werden;  w^er  denkt,  muss,  während  er  denkt,  existieren, 
und  unzählige  andere  Sätze,  die  nicht  wohl  alle  aufgezählt  werden  können, 
die  man  aber  doch  wissen  muss,  wenn  die  Gelegenheit  kommt,  an  sie  zu 
denken  und  sii  h  durch  kein  Vorurteil  verblenden  zu  lassen  ").  Wir  sehen, 
dass  hier  Descartes  als  Lockes  (jegner  in  Betracht  kommt. 

Ad  c.  Dagegen  glaubt  Geil  in  dem  letzten  und  wichtigsten  Punkte 
schlagend  nachweisen  zu  können,  dass  Locke,  dessen  Gegner  im  Sinne 
Geils  fertige  Ideen  als  eingeboren  annehmen,  während  er  selbst  nur  einen 
Sinn  in  der  Auffassung  finden  kann,  dass  wir  die  Fähigkeit  haben,  sie  zu 
entwickeln,  sich  hier  ganz  auf  Seiten  Descartes'  befinde  und  offenbar  von 
ihm  abhängig  sei  Geil  zitiert,  um  zunächst  zu  zeigen,  dass  die  Gegner 
Lockes  die  aktuelle  Erkenntnis  der  eingeborenen  Prinzipien  lehren,  die 
bekannte  Stelle  I  2,  1,  in  welcher  Locke  ausführt,  dass  nach  der  Ansicht 
mancher  Leute  der  Verstand  gewisse  ihm  eingeborene  Grundbegriffe  ent- 
hält, gewisse  ursprüngliche  Vorstellungen,  dem  menschlichen  Bewusstsein 
gleichsam  autgeprägte  Schriftzüge  (characters),  welche  die  Seele  bei  ihreiji 
ersten  Eintritt  in  das  Dasein  empfängt  und  mit  sich  in  die  Welt  bringt*), 

')  1  2,  4:  Whatsoever  is,  is ;  and  It  is  impossible  for  the  same  thing  to 
bc,  and  not  to  be. 

»)  Herlling  304;  vgl.  277. 

^)  Descartes,  Princ.  phil.  I  49.  CEuvres  publ.  par  Ch.  Adam  et  P. 
Tannery  VIII  2324—246. 

*)  r  2,  1:  It  is  an  established  opinion  arnong  some  men,  ibat  tbere  ar» 
in  the  understanding  certain  innate  principles;  some  primary  notions,  »otvml 
ivvotai,  characters,  as  it  weVe,  stamped  upon  the  mind  of  man.  which  the  soul 
receives  in  its  very  first  being,  and  brings  into  the  world  with  it.  It  would 
be  sufficient  to  convince  unprejudiced  readers  of  the  falseness  of  this  suppo- 
sition,  if  J  should  only  show  (as  J  hope  J  »hall  in  the  following  parts  of  this 
discourse)  how  men,  barely  by  the  iise  of  their  natural  faculties,  may  attain 
to  all  thfi  knowledge  they  have,  wifhout  the  help  of  any  innate  impressions, 
and  may  arrive  at  certainty  without  nny  such  original  notions  or  principles. 
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und  macht  hierzu  folgende  Bemerkung:  „Seine  Gegner  nennt  Locke  hier 
some  men;  die  Behauptung,  die  sie  aufstellen,  ist  die,  dass  der  mensch- 
liche Geist  fertige  Grundsätze  und  Grundbegriffe  mit  in  sein  Sein  brächte. 
Dass  Descartes  dies  nicht  lehrt,  .  .  .  nirgends  redet  er  von  fertigen  Grund- 
sätzen, die  die  Seele  i'iit  in  ihr  Sein  brächte  und  die  der  Mensch  gedanken- 
los nur  gleichsam  von  dem  Baume  der  Erkenntnis  zu  pflücken  brauchte"  *). 
In  der  hier  zitierten  Stelle  aber  steht  gar  nicht,  wie  Geil,  hier  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  folgend,  arinimmt,  dass  die  some  men  unter  den  eingeborenen 
Ideen  die  fertigen  Ideen  verstehen.  Nur  bringt  Locke,  hier  wie  auch  sonst, 
die  dem  menschlichen  Bewusstsein  gleichsam  aufgeprägten,  seiner  Natur 
mitgegebenen  Schriftzüge  sogleich  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  den 
Fähigkeiten  des  Verstandes,  ohne  solche  ursprünglichen  Begriffe  und  Prin- 
zipien zur  Wahrheit  und  Gewissheit  zu  gelangen.  Hier  ist  nur  die  Rede 
von  some  primary  notions,  welch«;  die  Seele  bei  ihrem  ersten  Eintritt  ins 
Dasein  empfängt  und  mit  sich  in  die  Well  bringt,  im  Gegensatz  zur  Fähig- 
keit, sie  an  der  Hand  nachträglich  hinzukommender  Erfahrung  durch 
Fleiss  und  Ueberlegung  zu  erwerben.  Dass  Locke  bei  dem  Begriff  „ein- 
geboren", wie  ihn  „manche  Leute"  nehmen,  sogleich  den  Gegensatz  zu 
den  natürlichen  Fähigkeiten  (natural  faculties)  betont,  ist  wohl  der  Grund, 
weshalb  in  der  Locke-Literatur  allgemein  angenommen  wird,  dass  Locke 
polemisierend  gegen  Gegner  vorgeht,  welche  fertige  Begriffe  und  Prinzipien 
als  eingeboren  lehren.  Locke  sagt  indes  nirgends,  dass  seine  Gegner  ur- 
sprünglichgegebene und  fertige  Ideen  als  eingeboren  annehmen,  sondern 
will,  wie  aus  anderen  Stellen  klar  hervorgeht,  <;lfenbar  nur  sagen:  sie 
müssen  solche  annehmen,  wenn  sie  von  eingeborenen  Ideen  sprechen. 
Lockes  Gegner  reden  von  dauernden  Eindrücken,  welche  die  Seelen  der 
Menschen  bei  ihrem  ersten  Eintritt  in  das  Dasein  empfangen  und  die  sie 
ebenso  notwendig  und  latsächlicli  mit  sich  in  die  Welt  bringen,  wie  irgend 
eine  der  ihnen  innewohnenden  Fähigkeiten  (I  2,  2).  Seine  Gegner  verbinden 
die  Begriffe  eingeboren  und  möglich  oder  lassen  sie  nebeneinander  her- 
gehen; Locke  dagegen  fasst  sie  als  sich  einander  ausschliessend.  Er  ist 
davon  überzeugt,  dass  die  eingeborenen  Ideen  bewusste  und  fertige  Ideen  sein 
müssen,  und  fordert  diese  Annahme  für  den  angefochtenen  Standpunkt, 
um  sodann  die  ganze  Schärfe  seiner  Polemik  dagegen  zu  richten.  „Es 
scheint  mir  fast  ein  Widerspruch  darin  zu  liegen,  wenn  man  sagen  wollte, 
es  gebe  der  Seele  eingeprägte  Wahrheiten,  die  sie  nicht  bemerke  oder 
verstehe,  da  das  Einprägen,  wenn  es  überhaupt  einen  Sinn  hat,  nichts 
anderes  bedeuten  kann,  als  dass  die  Erkenntnis  gewisser  Wahrheiten  be- 
wirkt wird  (but  the  making  certain  truths  to  be  perceived);  denn  dass 
dem  Geiste  etwas  eingeprägt  werde,  ohne  dass  es  ihm  zum  Bewusstsein 
käme,  scheint  mir  kaum  verständlich  (hardly  intelligible)   zu  sein.     Wenn 

V  Geil  42  f.:    auch    Hertling  277  f.  fasst  die  Stelle  so  wie  Geil,   und 
führt  als  ParallelstelUn  noch  an  1  2,  U  und  I  2,  25. 
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es  keine  von  Natur  eingeprägten  Vorstellungen  sind  (not  iiotions  naturally 
imprinted),    wie  können  sie  dann  eingeboren  (innate)  sein?    und  wenn  es 
eingeprägte  Vorstellungen  sind,  wie  können  sie  dann  unbekannt  (unknown) 
sein?    Sagen,   dass  eine  Vorstellung  dem  Geiste  eingeprägt  sei,   und  doch 
zugleich  behaupten,  dass  der  Geist  kein  Bewusstsein  von  ihr  habe  und  sie 
noch  niemals   beachtete,   heisst,   ihre   Einprägung  (Impression)   zu   nichts 
machen.    Von  keinem  Satze,  der  dem  Geiste  noch  niemals  bekannt  gewesen 
ist,  dessen  er  sich  noch  niemals  bewusst  geworden,  kann  man  sagen,  dass 
er  in  ihm  enthalten  sei"  (I  2,  5).    Die  von  Natur  dem  Geiste  eingegrabenen 
Schriftzüge   müssten,    falls   es   solche  gäbe,   notwendig  durch  sich  selber 
sichtbar  und  vermöge  ihres  eigenen  Lichtes  gewiss  und  jedermann  bekannt 
sein  (I  3,  1).     Die  Lehre  von  den  eingeborenen  =  fertigen  Ideen  ist  also, 
wie  wir  sehen,  nicht  eine  Theorie,  welche  Locke  als  unter  seinen  Gegnern 
faktisch  vorhanden  bekämpft,  -sondern  ist  ein  Postulat  von  ihm.   Wenn  „ein- 
geboren" (to  be  in  the  understandig)  überhaupt  einen  Sinn  haben  soll,  so 
bedeutet  es  , .verstanden  werden"  (to  be  understood).     Eingeborensein   und 
nicht  bekannt  wäre  ganz  dasselbe  wie  im  Verstände  enthaltensein  und  nicht- 
verstandenwerden,  im  Geiste  enthaltensein  und  niemtils  bemerkt  werden  (to 
be  in  the  mind  and  never  to  be  perceived),  wäre  dasselbe,  als  wenn  jemand 
sagte,  etwas  sei  und  sei  zugleich  nicht  im  Geiste  oder  im  Verstände  (I  2,  5). 
Wenn   den   Menschen  von   dem   Finger   Gottes    selbst   geschriebene   Cha- 
raktere eigen  sind,   wenn   sie    die    ihnen   bei   der  Geburt  durch  die  Hand 
Gottes  eingeprägten  Wahrheiten  ursprüngUch  besitzen,  derselben  aber  immer 
nicht  bewusst  sind  (always  Ignorant),  so  ist  es  in  der  Tat  so,  dass  sie  die 
Menschen  wissen    und   zugleich   nicht  wissen   (that   men  know,  and  know 
them  not,  at  the  same  time.   I  2,  9). 

Wenn  wir  uns  fragen,  wie  Locke  zu  dieser  Ueberzeugung  und  Forderung 
gekommen  ist,  so  wird  augenscheinlich,  dass  er  sich  hier  in  schärfstem 
Gegensatz  zuDescartes  befindet.  Das  Postulat,  das  er  aufstellt,  erscheint 
als  eine  grundsätzhche  Forderung  aus  den  Prinzipien  der  Descartesschen 
Philosophie,  die  aber  Descartes  selbst  nicht  im  geringsten  zu  erfüllen  ver- 
mochte. Lockes  Forderung  der  Aktualität  der  eingeborenen  Grundsätze 
richtet  sich  in  der  Tendenz  direkt  gegen  Descartes,  der  sie  hätte  lehren 
sollen,  der  Ich  und  Seele  verwechselte  *)  und  in  der  Seele  eine  Denksubstanz 
sah,  ein  selbstbewusstes  Wesen,  in  dessen  Bereich  sich  nichts  findet,  das 
nicht  bewus.st  wäre.  Ein  noch  nicht  ßewusstes  oder  noch  nicht  Gedachtes 
in  der  Seele  ist  für  Descartes  unmöglich.  Allbekannt  ist  die  bittere  Polemik, 
die  Gassend  in  den  objectiones  quintae  gegen  die  Descartessche  Lehre 
führt,  nach  welcher  das  Denken  allein  vom  Ich  untrennbar  sei.  Die  Seele 
soll  immer  Bewusstsein  haben  (perpetuo  cogitare),   auch  im  Zustande  der 


')  Descartes,  Discouri  de  la  methode  IV  CEuvres  VI  H37~s:  Mol,  c'esl 
k  dire,  l'äme,  par  laquelle  je  suis  es  que  je  suis. 
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Lethargie  und  sogar  im  Multerleibe^)?  Descartes  weicht  angesichts  dieser 
Einwendungen  von  Gassend  nicht  um  Haaresbreite  von  seiner  Lehre  ab') 
und  beharrt  bei  ihr  auch  dem  „grossen"  Antoine  Arnauld  gegenüber,  den 
er  sonst  sehr  schätzte,  und  der  meinte,  dass  die  Seele,  auch  wenn  sie 
eine  Denksubstanz  sei,  nicht  notwendig  stets  denken  müsse  ^).  Descartes 
betont,  dass  es  notwendig  sei,  dass  der  Geist  stets  tatsächlich  Bewusstsein 
habe,  da  das  Bewusstsein  seine  Wesenheit  ausmacht,  wie  die  Ausdehnung 
die  Wesenheit  des  Körpers  *).  Man  sieht,  dass  Locke  mit  seiner  aus  dem 
Studium  und  gewissermassen  der  immanenten  Kritik  entstammenden  For- 
derung der  Descartesschen  Philosophie  recht  hatte.  Cogitatio  =  Bewusst- 
sein umfasst  alle  Operationen  der  Seele,  soweit  sie  unmittelbar  ins  Be- 
wusstsein treten.  Es  ist  richtig,  dass  Descartes,  wenn  er  lehrt,  dass  die 
menschliche  Seele  stets  Bewusstsein  habe,  dabei  bloss  an  Tätigkeiten  und 
Aeusserungen  des  Bewusstseins  und  nicht  an  ßewusstseinsinhalte  denkt, 
Das  Kind,  sagt  er^),  grübelt  im  Mutterleibe  gewiss  nicht  über  metaphysische 

0  Objectiones  quintae  LEuvres  VII,  2642—9:  Subdis,  solam  cogitationem 
non  posse  divelli  a  le.  Hoc  vero  non  est,  cm-  tibi  negetur,  si  praesertim  sis 
sola  mens  .  .  .  Quamquam  haereo,  an,  cum  dicis  non  posse  cogitationem  divelli 
a  te,  inlelligas  te,  quamdiu  es,  mdesinenter  cogitare  .  .  .  Verum  ii  non  per- 
suadebuntur,  qui  non  capient,  quo  modo  possis  aut  per  soporem  lethargicum, 
aut  in  utero  etiam,  cugitare  .  .  .  Sed  nolo  moiestixas  id  inquirere  neque  cogi- 
tare, an  reminiscaris,  quid  in  ntero,  primisve  ab  exoitu  diebus,  mensibus  aut 
annis  cogitaveris,  neque,  si  id  sis  responsura,  quamobrem  oblita  omnium  fueris 
Insinuo  dumtaxat,  ut  memineris,  quam  obscura,  quam  tenuis,  quam  pene  nuUa 
esse  potuerit  teraporibus  Ulis  tua  cogitatio. 

-)  Responsiones  quintae.  CEuvres  VII  35ti.:;— 357i:  Haeros  vero,  inquis, 
an  ergo  existimem  animam  semper  cogitare.  Sed  quidni  semper  cogitaret,  cum 
Sit  substantia  cogitans  V  Et  quid  miri,  quod  non  recordemur  cogitalionum  quas 
habuit  in  matris  utero  vel  in  lethargico  etc.,  cum  nequidem  recordemur  pluri- 
marum,  quas  tarnen  scimus  nos  habuisse,  dum  essemus  adulti,  sani  et  vigüantes. 

»)  Arnauld  ä  Descartes  (3  juin  1648)  II  3.  CEuvres  V  1884-7:  Nequs 
vero  necesse  videtur,  ut  mens  semper  cogitet,  etiamsi  sit  substantia  cogitans; 
satis  enira  est,  ut  in  ea  semper  sit  vis  cogitandi,  ut  substantia  corporea  semper 
divisibdis  est,  etsi  non  semper  actu  dividatur. 

*)  Descartes  pour  Arnauld  (Paris  4  jnin  1648)  II  4  CEuvres  V  1933—4; 
Atqui  necessarium  videtur,  ut  mens  semper  actu  cogitet,  quia  cogitatio 
constituit  eius  essentiam,  quemadmodum  extensio  constituit  essentiam  corporis. 

=)  Lettre,  aout  1641,  II 16  CEuvres  III  423ift— 4242» :  Nee  etiam  sine  ratiune 
aftirmavi,  animam  humanam,  ubicumque  sit,  etiam  in  matris  utero,  semper 
cogitare:  nam  quae  certior  aut  evidentior  ratio  ad  hoc  posset  optari,  quam 
quod  probarim  eius  naluram  sive  essentiam  in  eo  consistere,  quod  cogitet,  sicut 
essentia  corporis  in  eo  consistit ,  quod  sit  extensum  ?  Neque  enim  ixlla  res 
polest  unquam  propria  essentia  privari:  nee  ideo  mihi  videtur  ille  magis 
amdiendus,  qui  negat  animam  suam  cogitasse  iis  temporibus,  quibus  non  me- 
minit  se  advertisse  ipsam  cogitasse,  quam  si  negaret  etiam  corpus  suum  fuiase 
extensum,  quamdiu  non  advertit  illud  habuisse  extensionem.  Non  autem 
idcirco  mihi  persuadeo,  mentem  infantis  de  rebus  Metaphysi- 
c  i  s    in    m  a  1 1  i  s    11 1  e  r  0   »n  e  d  i  t  a  r  i ;   sed  conira  .  .  .  nihil  magis  rationi  con- 


60  Matthias  Meier. 

Probleme   nach,    im  Gegenteil,    man  darf  annehmen,   dass   der   mit   dem 
Körper  neu  verbundene  Geist  eines  Kindes   nur   damit   beschäftigt  ist,   zu 
empfinden   und  in  verworrener  Weise    die  Ideen    des  Schmerzes,   des  an- 
genehmen Kitzels,  der  Wärme  und  Kälte  u.  dgl.  zu  haben.    Locke  dagegen 
kann  nicht  einsehen,  wie  uns  eine  Idee  eingeboren  und  nicht  bewusst  sein 
sollte.     Wenn  in  allen  Sätzen  weder  die  Ausdrücke  derselben,   noch  das« 
diese   gewisse    Ideen   bedeuten,   noch    die  Ideen  selbst,    die  sie  bedeuten, 
eingeboren  sind,  dann  möchte  ich  wohl  wissen,  was  noch  von  Eingeborenem 
in    solchen    Sätzen    übrig    bleibt    (1  2,  23),    und    wenn    wir    neugeborene 
Kinder  aufmerksam  betrachten,  so  werden  wir  wenig  Ursache  zu  der  Ver- 
mutung finden,  dass  sie  viele  Ideen  mit  sich  auf  die  Welt  bringen.    Denn 
einige  schwache    Ideen  von  Hunger  und  Dnrst  und  Wärme  vielleicht  aus- 
genommen, und  einige  Schmerzen,  die  sie  im  Mutterleibe  empfunden  haben 
mögen,  zeigt  sich  überhaupt  nicht  der  geringste  Anschein  von  irgendwelchen 
in  ihnen  schon  bestehenden  Ideen.    Es  lässt  sich  wahrnehmen,  wie  später 
nach   und   nach  Ideen   in  ihr  Bewusstsein    eintreten,    und   dass   sie   keine 
anderen  erwerben  als  die,  womit  die  Erfahrung  und  die  Beobachtung  der 
ihnen   in   den  Weg   kommenden  Dinge    sie  versehen,  was   genügen   sollte, 
um  uns  davon  zu  überzeugen,  dass  sie  keine  dem  Geiste  ursprünglich  auf- 
geprägten Schriftzüge  sind  (1  4,  2),  welche    die   Natur  selbst  auszuprägen 
Sorge   trägt    (I  2,  25).      Für    Locke    ist    es    ausgemacht:    Ist    das   Wesen 
des    Geistes    Bewusstsein    und    darin    Erkenntnis    eingeboren  ,    so    muss 
die    Seele    davon    wissen  i).      Locke    hat    bekanntlich    die    Descartessche 
Philosophie   im  Gegensatz    zur  peripatetischen  sehr  geschätzt.     Vor  allem 
methodisch   empfing   er   aus   ihr   viele  Anregungen  2).     Von  hier  aus  lässt 
es  sieh  wohl  verstehen,  wenn  man  auch  in  seinem  Werke  das  findet,  was 
eine  Strömung  unserer  Zeit  als  Descartes'  Ruhm  erkennen  will :  Sein  Werk 
habe  uns  weniger  ein  System  als  eine  philosophische  Methode  gebracht*). 
Aus  dieser  Descartesschen  Philosophie  ergab  sich  für  unseren  Philosophen 
unmitelbar  das  Dilemma:    Entweder  gibt  es  im  Geiste  keine  eingeborenen 

sentanenm  est,  quam  ut  puteraas  raentem  corpori  infantis  recenter  unitam  in 
solis  ideis  doloris  titillationis,  caloris,  frigoris  et  similibus,  quae  ex  ista  unione 
ac  quasi  permistione  oriuntur,  confuse  percipierdis  sive  sentiendi«  occupari. 

1)  Vgl.  De  Flies  22. 

*)  Die  scholastische  Philosophie,  wie  Locke  sie  in  Oxford  kennen  lernte, 
liess  ihn  ganz  unbefriedigt.  Wie  Lady  Mashjira,  in  deren  Haus  Locke  am 
Abende  seines  Lebens  Aufnahme  gefunden  hatte,  berichtet,  waren  es  erst  die 
Schriften  von  Descartes,  die  ihn  namentlich  wegen  der  leichtverständlichen 
Darstellung  Geschmack  an  der  Philosophie  finden  Hessen  und  ihn  wieder  für 
dieselbe  gewannen.  Vgl.  Fox  Hourne  I  61  f;  Hertling  163;  2i6f.;  307  f.: 
F.  üeberweg,  Grundriss  der  Gesch.  d.  Philos.  IIP'  (von  Max  Frischeisen- 
Köhler,  Berlin  1914)  195. 

')  Lettres  inedites  de  John  Locke  VIII:  G'est  que  l'Essai,  comme  le 
Discours  de  la  Methode  et  la  Critique  de  la  Raison  Pure,  apportait  moms 
Uli  syst*  •  •  qu'nn«  r.öthode  pliilosophique. 
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begriffe  und  Grundsätze  oder  es  gibt  solche  und  dann  müssen  sie  gewusst 
werden.     Locke  zeigt  mittels  der  Erfahrung  die  Unmöglichkeit  der  zweiten 
Annahme  und  schliesst  daraus  auf  die  Richtigkeit  der  ersten.    Descartes  da- 
gegen war  in  der  Verfolgung  seiner  theoretischen  Grundsätze  nicht  so  weit  ge- 
gangen; er  nahm,  soweit  man  bei  ihm  in  dieser  Lehre  klar  sehen  kann,  ein- 
geborene Ideen  im  Sinne  einer  spontanen  Entwicklung  von  innen  heraus  an. 
In   diesem   Zusammenhang  wird   ein  historisches  Faktum  von  Belang, 
das  uns  zeigt,  dass  Locke  gar  nicht  der  erste  ist,  der  Descartes  gegenüber 
die  Forderung,  von  der  die  Rede  ist,  ausspricht,  und  das  ich  benütze  zur 
Bekräftigung  meiner  Auffassung,  dass  es  sich  bei  Locke,  wenn  er  die  ein- 
geborenen Ideen   als  fertige   hinstellt,   um   eine    persönliche  Ueber/.eugung 
handelt,  die  er  durch  das  Studium  der  Descartesschen  Philosophie  gewonnen 
hat,    und    um    eine    Konsequenz,    die    zu   fordern    er  durch  die  Prinzipien 
Descartes'   berechtigt  war,   nicht   aber   um    die  wirkliche  oder  von  Locke 
als  wirklich   angenommene   Lehre   eines   bekämpften  Gegners.     Es  ist  be- 
kannt, dass  Hobbes  sich  in  den  objectiones  tertiae   nicht  tief,   in  vielen 
Punkten    aber  doch  treffend,    in.sbesondere   gegen  die  eingeborenen  Ideen 
Descartes',  wendet.     Am  Schluss  der  10.  Objektion  führt  er  aus,  dass,  da 
nach   Descartes  die  Idee   Gottes   unserer   Seele    eingeboren   sei,    er  wohl 
wissen  möchte,  ob  die  Seelen  der  tief  und  traumlos  Schlafenden  Bewusst- 
sein  haben,  wenn  nicht,  so  haben  sie  alsdann  keine  Ideen  und  fährt  fort: 
Quare  nuUa  idea  est  innata;  nam  quod  est  innatum,  semper  udest»). 
Descartes  wollte  Hobbes  immer  nicht  recht  ernst  nehmen,  er  war  in  seiner 
Antwort   auf  ihn  meist  kurz,  hat  aber,  und  das  ist  hier  bedeutsam,  auf  die 
Einwendungen  seines  schärfsten  Gegners  hin  unzweideutig  erklären  müssen, 
dass,  wenn  unserer  Seele  von  Natur  eingeprägt  so  viel  bedeute,  dass  die 
Idee  von  uns  stets  bemerkt  werde,  es  auf  diese  Weise  überhaupt  keine  "ein- 
geborene Idee  gebe').    Hobbes  blieb  bei  seiner  Ansicht  und  hat  Descartes 
mit  Erfolg  bekämpft.    Locke  ist  durch  die  Descartessche  Philosophie  zu  der- 
selben Ueberzeugung  gelangt  und  es  ist,  als  ob  Locke  an  der  Hand  von  Hobbes, 
den  er  sogar  einmal  zitiert  (I  3,  5),    gegen   Descartes    dieselbe  Forderung 
wiederholen  würde,  dass  das  Eingeborene  auch  stets  im  Bewusstsein  vor- 
handen sein  müsse,  eine  Forderung,   der  Descartes   nicht   gerecht  werden 
konnte.     Jedenfalls   vertritt  Locke  denselben  Standpunkt   und  wendet  sich 
ohne    Zweifel    in    der    Hypothese    von    den    fertigen    eingeborenen    Ideen, 
ebenso  wie  Hobbes,  direkt  gegen  Descartes. 

Aber  vielleicht   gehen   Locke   und   Descartes    in    der  Annahme   eine» 
bloss  möglichen  Wissens  miteinander.    Gleich  mit  dem  ersten  Moment  des 

')  Objectiones  tertiae.     (Eavres  VII  18?!» — 1884. 

*)  Responsio  auf  die  10.  Objektion  der  objectiones  tertiae.  (Euvres  VII 
189i-4:  cum  dicimus  ideam  aliquam  nobis  esse  innatam,  non  intelligimus, 
illam  nobis  semper  obversari :  sie  enim  nnlla  prorsus  esset  innata ;  sed  tantum 
nos  habere  in  nobis  ipsis  facultatem  lUam  eliciendi. 
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bewussten  Eingeborenseins  verbindet  sich  ein  /.weites,  das  Geil  glaubte  für 
sich    n  Anspruch   nehmen   zu  dürfen.     Nicht    eine    fertige    Idee,    sondern 
„gewisse  materielle  Keime"  0,    ein  unentwickeltes  Wissen   (implicit  know- 
ledge)  ist  weiterhin  die  Annahme  und  ein  Be\veismittel  der  Gegner  Leckes 
(I  2,  22).     „Etwas  derartiges   ist    bei  Descartes    schlechterdings    nicht    zw 
finden",   schreibt  Geil 2),    und  will  damit  andeuten,    dass  Locke,  weit  ent- 
fernt,   .sich  hier  gegen  Descartes    zu  richten,    vielmehr    mit    ihm    dasselbe 
lehrt.  Locke  will  hier  sagen,  dass,  von  gewissen  Grundsätzen  der  Erkenntnis, 
die  uns  nicht  explicite,   sondern  nur  implicite  bekannt  sind,   zu  sprechen^ 
nichts  heisst,  wenn  es  nicht  das  bedeutet,  dass  der  Geist  fähig  ist,  solche 
Sätze  zu  verstehen  und  ihnen  beizupflichten.    Ist  aber  der  Geist  fähig  und 
ursprünglich    mit    allen    erforderlichen  Mitteln    ausgestattet,    um    sich    ein 
Wissen  zu  erwerben,  so  ist  es'absurd,  eingeborene  Grundsätze  anzunehmen. 
Fähigkeit  steht  bei  Locke,    hier  wie   auch  sonst,    im  Gegensatz    zu   einge- 
boren.    Für  Locke  kann  es  nicht  Wahrheiten  und  Begriffe  geben,  die  ein- 
geboren sind,   und  andere,    die  hinzukommen,    die   zu   erwerben  wir  die 
Fähigkeit  besitzen.     Locke  kennt  nur  die  Alternative:    entweder   sind   die 
Ideen  alle  eingeboren   oder   sie  sind  alle  hinzugekommen    (they  so.  truths 
must    all   be   innate,    or  all  adventitious  I  2,  5\     Bei  Descartes,    der  von 
ideae    innatae,   ideae    adventitiae   und   ideae   a   me  ipso  factae    spricht »), 
schliesst   das   Eingeborensein    den  Begriff  des   Möglichen   nicht   aus.     Der 
Gegensatz,  der  nach  ihm  besteht,  ist  der  von  innen  und  von  aussen.    Die 
einen  Ideen  kommen  uns  von  aussen  zu,  die  andern  entstehen  von  innen 
durch  die  der  Seele  eignende  Aktivität  und  heissen  eingeboren,  soweit  sie 
nicht  willkürlich  von  uns  erzeugt  sind,  sondern  mit  ihrem  gleichbleibenden 
und  notwendigen  Inhalte  bestimmt  gedacht  werden  *).     Bei  Locke  dagegen 
steht  das  Eingeborensein  im  schroffen  Gegensatz  zum  Möglichen.  Das  bloss 
Mögliche  kann   man   nach  ihm  nicht  eingeboren  nennen.     Wenn  man  das 
beachtet,  so  sieht  man  sofort,  dass  Descartes  nur  scheinbar  dasselbe  lehrt 
wie   Locke,   in  Wahrheit    aber  seine  Ansicht   die    ist,    gegen  welche   sich 
Locke  wendet. 

Descartes  sah  selbst  ein,  dass  eingeborene  Wahrheiten  als  fertige  nicht 
angenommen    werden    können.      Er    erklärt    Hobbes    und    auch    Regius&) 

*)  Fr.  0.  Rose,  Die  Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen  bei  Descartes  und 
Locke.     Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Apriori  (Züricher  Diss.    Bern  1901)  29. 

*)  Geil  44. 

*)  Descartes,  Med.  de  prima  philos.  III.    CEuvres  VII  37t9— 38i. 

*)  Descartes  ä  Mersenne  16  juin  1641.  II  54.  CEuvres  III  .3838-io. 

'*)  Regius  hat  gegen  Descartes  die  These  aufgestellt,  dass  der  Geist 
keiner  Ideen  bedürfe,  die  von  Natur  ihm  eingeprägt  sind,  sondern  dass  die  blosse 
ihm  eigene  Fähigkeit  zu  denken  genüge,  um  seine  Tätigkeiten  auszuüben.  Darauf 
hat  Descartes  in  den  Notae  in  progr.  quoddam  CEuvres  VIII  3572i— 358n  er- 
widert: Cum  ait,  mentem  non  indigere  ideis  vel  notionibus  vel  axiomatis 
innatiS;  et  interim  ei  facültatem  cogitandi  concedit  (puta  naturalem  sive  innatam) 
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gegenüber,  dass  er  eingeboren   nur    im  Sinne    einer   natürlichen  Fähigkeit 
fasse,  die  Idee  hervorzurufen.    Descartes  aber  Iteliarrt  durchaus  bei  .seiner 
Theorie  von  den  eingeborenen  Ideen,  die  er  mit  der  Fähigkeit  zu  denken 
identiGziert.     Er  wendet   sich    nicht    gegen    eine    innere  Entwickking   der- 
selben, sondern  betont  sie  derart,  .,dass  man  oft  geradezu  an  die  p.sycho- 
geneti.sche  Auffassung  der  Ideen   bei  .lohn  Locke   erinnert  wird" '),   denkt 
aber,   dass   sich  der  Inhalt  der  eingeborenen  Idee  restlos  aus  der  eigenen 
Spontaneität  des  Geistes  entwickelt,  nicht  dass  die  Seele  in  passivem  Ver- 
halten den  Inhalt  einer  Vorstellung  aus  der  Erfahrung  empfängt,  die  viel- 
mehr nach  Descartes  an  dem  Erkenntnisprozess  nur  excitativ  beteiligt  ist. 
Eben    diese   Entwicklung   eines    Denkinhaltes  von  innen  heraus    durch  die 
von  Natur  aus  bestimmt  gerichtete  Aktivität  der  Seele,   die  Fähigkeit  des 
Geistes,  nicht  bloss  empfangene  Elemente  eigenartig  zu  verbinden  und  zu 
trennen,  sondern  völlig  neue  Erkenntnisinhalte  spontan  zu  schaflen,  leugnet 
Locke   und  will   deshalb,    da    sich    die   eingeborene    Idee   im  Sinne   eines 
fertigen  Inhaltes  nicht  halten  lässf,    den  Terminus  eingeboren  nicht  gelten 
lassen,    sondern    eliminieren.     Lockes   Lehre    befindet  sich    auch    hier   im 
Widerstreit  mit  Descartes,  der  sich  den  Hobbesschen  Einwürfen  gegenüber 
verteidigen  und  betonen  musste,  dass  die  eingeborenen  Ideen  nicht  fertige 
Wesenheiten  in  der  Seele  des  Menschen  darstellen,  sondern  von  Natur  in 
einer  Fähigkeit   im  Sinne   einer   anerschaffenen  Disposition   unserer   Seele 
enthalten  sihd.     Descartes  lehrt  (nicht  im  Einklang  mit  seinen  metaphysi- 
schen Grundsätzen),  was  Locke  bestreitet,  dass  Wahrheiten  eingeprägt  sein 
können,  ohne  dass  sie  bemerkt  werden.     Wo  also  Geil  üebereinstimmung 
zwischen  den  beiden  Denkern  der  beginnenden  Neuzeit  annimmt,  ja  innere 
Abhängigkeit  erweisen  will,  da  besteht  in  Wahrheit  ein  offener  Gegensatz. 
Geil  hat  nicht  bewiesen,    dass  Lockes  Argumentationen  auf  Descartes  und 
seine  Anhänger  nicht  anwendbar  und  auf  sie  nicht  gemünzt  sind.    Ebenso- 
wenig   ist   ihm   der   zweite  Teil    seiner  Arbeit  gelungen,    der  positive  Ab- 
.schnitt,   der  aufzeigen  soll,   dass  die  von  Locke  bekämpfte  Hypothese,   da 
.sie  sich  bei  Descartes  nicht  finde,  auf  Denker  wie  Ralph  Cudworth,  Henry 
More,   Samuel  Parker,    Theophilus  Gale  verweise,    also    auf    die    platoni- 

re  affirmat  plane  idem  quod  ego,  sed  verbo  n«gat.  Non  enim  umquam  scripsi 
vel  iudicavi,  mentera  indigere  ideis  innatis,  qnae  sint  aliquid  diversum  ab  eins 
facultate  oogitandi;  sed  cum  adverterem,  quasdam  in  me  esse  cogitationes, 
quae  non  ab  obiectis  externis  nee  a  voluntatis  meae  determinatione  procedebant, 
sed  a  sola  cogitandi  facultate,  quae  in  rae  est,  ut  ideas  sive  notiones,  quae 
sunt  istarum  cogitationura  formae,  ab  aliis  adventitiis  aut  factis  distinguerem, 
illas  innatas  vocavi.  Eodera  sensu,  quo  dieimus,  generosit ateno  esse  quibusdam 
familiis  innatam,  aliis  vero  quosdara  morbos,  ut  podagram  vel  calcnlum ;  non 
quod  ideo  istarum  familiarum  infantes  morbis  istis  in  utero  raatris  laboient, 
sed  quod  nascantur  cum  quadam  dispositione  sive  facultate  ad  illos  contra- 
bendos, 

')  M.  Meier  22. 


64  Matthias  Meier. 

aierenden  Theologen  und  Religionsphilosophen  jener  Zeit,  sowie  auf  Herbert 
von  Cherbury').  Erst  Hertling  hat  für  diesen  Teil  ein  wirklich  zuver- 
lässiges, tiefschürfendes  und  zugleich  glänzend  geschriebenes  Quellenwerk 
geliefert,  und  wie  er  sich  auf  Grund  seiner  eingehenden  Forschungsarbeit 
zu  den  Darlegungen  Geils  verhält,  werden  wir  weiter  unten  sehen. 

2.  Benno  Erdmann  hat  sich  in  einer  ausserordentlich  anregenden 
Besprechung  mit  Geil  auseinandergesetzt  und  offen  erklärt,  dass  er  ihm 
seine  Zustimmung  nicht  geben  könne.  Erdmann  ist  zwar  überzeugt,  dass, 
von  unserer  speziellen  Frage  zunächst  abgesehen,  in  dem  Empirismus 
Lockes  eine  Opposition  gegen  den  Rationalismus  seiner  Zeit  nicht  liegt  ^), 
sondern  nur  der  Drang,  sich  aus  sich  selbst  zur  Geltung  zu  bringen; 
Bacon,  Boyle,  Newton  bereiteten  den  Boden,  aus  dem  die  Wurzeln  seines 
Geistes  Nahrung  gezogen  haben-'').  Erdmann,  der  dem  Lockeschen  Denken 
die  Spitze  gegen  rationalistische  Lehrmeinungen  nehmen  will,  ist  auf  der 
anderen  Seite  jedoch  weit  entfernt,  anzuerkennen,  dass  Locke  sich  einer 
Abhängigkeit  von  Descartes  oder  auch  nur  einer  Uebereinstimmung  mit  ihm 
bewusst  gewesen  wäre.  Dagegen  sind  nach  Erdmanns  Ansicht  die  Aus- 
führungen Lockes  über  die  eingeborenen  Ideen  „nicht  ohne  polemische 
Rücksicht  auf  Descartes".  Zwar  sei  Descartes  nicht  der  einzige  Gegner 
Lockes;  Herbert  of  Gherbury  werde  ja  namentlich  aufgeführt.  Aber  mehr 
als  Herbert  gelte  Descartes  die  Polemik.  Erdmann  führt  als  wichtigste 
Momente  dafür  an,  dass  Locke  den  Descartesschen  Terminus  adventitious 
(ideae  adventitiae  I  2,  25;  I  3,  20;  I  4,  21;  1  4,  22,  die  er  allein  gelten 
lässt)  gebraucht,  dass  uns  -die  Idee  Gottes  eingeboren  sei  (indidisse  =  to 
stamp  upon),  und  dass  uns  die  eingeborenen  Ideen  nach  Descartes  bewusst 
und  von  Anfang  an  (wenigstens  in  etwa)  tairest  and  clearest  sein  müssen 
(non  dubium  est,  quin  clare  ac  distincte  percipi  possint ;  alioqui  enim 
communes  notiones  non  essent  dicendae.  Princ.  philos  I  50.  CEuvres  par 
Adam  et  Tannery  VIII  248— 9)*  .  Diese  Punkte  habe  Geil  übersehen,  wie 
er  denn  überhaupt  den  Nachdruck  zu  sehr  auf  die  Uebereinstimmung  mit 
Descartes  legte  und  auch  infolge  unvollständiger  Heranziehung  des  Materials 
den  Gegenstand  nicht  erschöpfend  behandeln  konnte.    Seine  Interpretationen 

')  Geil  45—50. 

')  B.  Er  d  mann,  Jahresbericht  über  die  neuere  Philosophie  bis  auf  Kant 
für  1887  (Archiv  f.  Gesdi.  d.  Philos.  IL  Berlin  1889)  111:  Nicht  aus  dem 
Gegensatze  gegen  die  rationalistischen  üeberzeugungen  seiner  Zeit,  sondern 
aus  dem  breiten  Botl.en  der  empirislischen  Lehren,  die  er  hei  Vorgängern  wie 
Lord  Bacon  und  besonders  Hobbes  fand,  die  ihm  in  den  Untersuchungsmethoden 
der  Mediziner  und  Naturforscher  seiner  Epoche,  speziell  seines  Volkes,  entgegen^ 
traten,  die  ihm  endlich  aus  der  eigenen  Beschäftigung  mit  den  politischen, 
sozialen  und  religiösen  Fragen  seiner  Kulturperiode  erwuchsen,  hat  sich  die 
Lehre  Lockes  entwickelt. 

*)  Erdmann  Jahresber.  117.  —  *)  Erdmann  107. 
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seien  überdies  nicht  von  Missverständnissen  frei').  So  betrachtet  Erdmann 
den  grotesken  Versuch  von  Geil,  da  eine  bewussfe  Abhängigkeit  zu  kon- 
statieren, wo  die  Tradition  einen  prinzipiellen,  absichtlich  hervorgehobenen 
Gegensatz  annimmt,  als  gescheitert:  „Die  bestechende  Meinung,  Locke  stehe 
hinsichtlich  des  Ursprungs  der  Ideen  in  bewussler  Abhängigkeit  zu  dem 
französischen  Philosophen,  wird  zu  Gunsten  der  traditionellen  Auffassung 
wieder  aufzugeben  sein'' 2). 

Erdmann,  der  in  seinem  Jahresbericht  neue  wertvolle  Hinweise  gibt, 
geht  aber  vielleicht  darin  zu  weit,  dass  er  für  jeden  Gegenstand  der  Locke- 
schen Polemik  einen  Angriffspunkt  bei  Descartes  sucht.  Selbst  für  das 
great  argument  des  general  assent,  auf  das  Lockes  Gegner  ihre  Theorie 
von  den  eingeborenen  Ideen  gründen  sollen,  findet  er  ein  Vorbild  in  dem 
Descartesschen  lumen  naturale^).  Das  lumen  naturale,  dem  wir  allein 
restlos  vertrauen  dürfen,  bildet  indes  bei  Descartes  ein  erkenntnistheore- 
tisches Element,  auf  Grund  dessen  wir  das  Wahre  erkennen.  Es  ist  Grund- 
lage und  nicht  Kriterium  der  Wahrheitserforschung.  Wenn  uns  auf  Grund 
des  lumen  naturale  die  Ideen  als  klar  und  deutlich  erscheinen,  dann  sind 
sie  wahr.  Ohne  Zweifel  besteht  zwischen  consensus  gentium  und  lumen 
naturale  eine  gewisse  Aehnlichkeit,  weil  alle  Menschen  ein  und  dasselbe 
natürliche  Licht  besitzen  und  darnach  im  Erkennen  übereinstimmen,  aber 
es  besteht  zwischen  ihnen  auch  wieder  ein  grosser  Unterschied,  weil  sich 
beinahe  niemand  dieses  Lichtes  richtig  bedient.  Descartes  hat  deshalb 
dem  consentement  universel  den  Begriff  des  lumen  naturale  vorgezogen 
und  aus  den  erwähnten  Gründen  heraus  sich  ausdrücklich  gegen  Herbert 
of  Cherbury  gewendet,  der  den  stoisch-ciceronianischen  consensus  gentium 
als  Wahrheitsregel  aufstellt.  Descartes  spricht  sich  seinerseits  entschieden 
gegen  den  consensus  gentium  und  für  das  lumen  naturale  aus*). 

Als  für  die  Weiterentwicklung  unserer  Frage,  gegen  wen  sich  die 
Spitze  der  Lockesehen  Polemik  richtet,  höchst  bedeutsam,  ist  aus  dem 
Erdmannschen  Referat  besonders  hervorzuheben,  dass  er  Wert  darauf  legt, 
dass  man  das  erste  Buch  für  das  Lockesche  Sy.cstem  nicht  zu  hoch  ein- 
schätze. Er  will  die  Bedeutung,  die  man  demselben  beizumessen  pflegt, 
merkhch  herabdrücken:    „Uebrigens   sei   hier  ausdrücklich  einmal  hervor- 

1)  Erdmann  100/10].  —  ')  Erdmann  118.  -    »)  Erdmann  108/109. 

*)  Descartes  äMersenne  16  octobre  1639.  II  32.  (Euvres  II  597.8—598»: 
L'auteur  (sc.  Herbert)  prend  pour  regle  de  ses  verites  le  consentement  universel; 
pour  moi,  je  n'ai  pour  rfegle  des  miennes  que  la  lumi^re  naturelle,  ce  qui  con- 
vient  bien  en  quelque  chose :  car  tous  les  hommes  ayant  une  meme  lumifere 
naturelle,  ils  semblent  devoir  tous  avoir  les  memes  notions ;  mais  11  est  tr^s 
diff^rent  en  ce  qu'il  n'y  a  presque  personne  qui  se  serve  bien  de  cette  lumiöre 
d'oü  vient  que  plusieurs  (par  exemple  tous  ceux  que  nous  connaissons)  peuvent 
consentir  k  une  me-me  erreur  et  il  y  a  quantit6  de  choses  qui  peuvent  etre 
connues  par  la  lumifere  naturelle,  aux  quelles  jamais  personne  n'a  «ncore  fait 
de  reflexion. 
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gehoben,  dass  jene  ganze  Kritik  Lockes  die  Bedeutung,  welche  ihr  in  fast 
allen  Darstellungen   seiner  Lehre    zugeschrieben   wird,   weder  für  den  Ur- 
sprung   noch    für    den  Bestand    derselben   besitzt"  ^).     In  der  Begründung 
dieser  Behauptung  bringt  Erdmann  zwei  wichtige  Gedanken.    Zum  Beweise 
des  Ursprunges    weist  Erdmann    darauf   hin,    dass  wir  heute  geneigt  sind, 
den  Wert  solcher  historisch-kritischen  Studien  zu  überschätzen.     Das  Ge- 
spräch über  einen  Gegenstand,  der  von  dem  Thema  des  Essay  weit  ablag, 
das   jedoch    die    ersten    hastv    and    indigested    thoughts   zu  dem  späteren 
Hauptwerk  zur  Folge  hatte,  sei  uns  leider  nicht  hinterlassen,  aber  in  einer 
Notiz  in  des  Philosophen  common-place  book  aus  jener  Zeit,  1671,  welche 
die  erste  Fassung  des  Grundgedankens  der  späteren  Arbeit  wiedergibt,  sei 
keine  Spur  einer  kritischen  Reaktion  gegen  rationalistische  Lehrmeinungen 
zu  erkennen;    man  erkenne  darin  die  Nachwirkung  der  Oxforder  Studien, 
insbesondere  aber  den  Einfluss  von  H  o  b  b  e  s ,  den  schon  die  zehn  Jahre 
früheren    politischen    und    moralischen    Erörterungen    dem    aufmerksamen 
Leser  verraten.     Erdmann  nennt  mehrere  Erörterungen  und  Betrachtungen 
Lockes,  die  aus  dem  gleichen  Geiste  geschrieben  sind  ^).   Auch  die  Stellung, 
welche  die  Kritik  der  eingeborenen  Ideen  in  dem  Bestände  der  Lockeschen 
Theorien   einnimmt,    lege   für   die   untergeordnete  Bedeutung  dieser  Kritik 
Zeugnis  ab.     Erdmann  glaubt,  dass  sie  zu  der  traditionellen  Bedeutung  in 
den  Augen  der  Philosophen  und  Historiker  zum  Teil  durch  den  Umstand 
gelangt    sei,    dass   sie  die  ersten  Bogen  des  Essay    ausfüllt,    wie  vielleicht 
auch   die   unbillige  Vernachlässigung    des   bedeutsamen   vierten  Buches  in 
gleichem   Masse  auf  seine   äussere  Stellung   zurückzuführen   sein  möchte. 
In  Wahrheit   gebührt   jener  Kritik    diese   Stellung   gar   nicht.     Schon  Fox 
Bourne')  habe  wahrscheinlich  gemacht,  dass  das  ganze  erste  Buch  zuletzt 
geschrieben  sei,  „eine  Annahme,  die  durch  seine  Ausführungen  in  der  Tat 
nahegelegt  wird"  *). 

Ueberall  erkennt  man  Erdmanns  Bestreben,  dem  Empirismus  Lockes 
die  Spitze  gegen  den  Rationalismus  seiner  Zeit  zu  nehmen.  Aber  der 
Kritik  der  eingeborenen  Ideen  lässt  er  sie,  so  sehr  er  auch  bemüht  ist, 
sie  als  innerhalb  des  empirischen  Systems  von  Locke  unbedeutend  er- 
scheinen zu  lassen:  „Locke  hat  im  ersten  Buch  seines  Essay  auf  Des- 
cartes'  (und  seiner  Schüler)  Theorie  der  eingeborenen  Ideen  durchgängige, 
bestimmte,  polemische  Rücksicht  genommen,  polemische  Rücksicht  selbst 
gegen  diejenige  Fassung  der  Cartesianischen  Lehre,  die  seiner  eigenen 
Ueberzeugung  am  nächsten  liegt.  Alle  Ausführungen  des  ersten  Buches 
stehen  unter  dem  Einfluss  dieser  bewussten  Kritik"^). 

»)  Erdmann,  Jahresber.  111.  —  ')  Erdmann  113  ff. 
»)  Fox  Bourne  II  102. 
*)  Erdmann  IIS. 
»)  Erdmann  110. 
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3.  Georg  von  Hertlings  bedeutende  Schrift  über  John  Locke  ist  durch 
die  spezielle  Frage,   die  uns  in  diesem  Aufsatz  beschäftigt,  und  durch  die 
einseitigen  Untersuchungen  Geils   veranlasst   worden :    „Wiederholt  ist  die 
Behauptung    aufgestellt    worden,    die    berühmte  Zurückweisung   der  Lehre 
von    den  angeborenen  Ideen,    welche   das  erste  Buch  des  Versuches  über 
den  menschlichen  Verstand  enthält,  kehre  ihre  Spitze  nicht  gegen  Cartesius, 
wie  die  gewöhnliche  Meinung  annimmt,  sondern  gegen  Cudworth  und  Henry 
More.     Der  Wunsch,  hierüber,   wenn   möglich,    zu    einem   abschliessenden 
Urteil  zu  gelangen,  war  die  erste  Veranlassung  zu  den  vorliegenden  Unter- 
suchungen" ').  Hertling  geht  aber  in  seiner  Arbeit  über  dieses  engbegrenzte 
Gebiet    weit   hinaus   und  gibt  in  umfassender  Weise    eine  Darstellung  des 
Lockeschen  Essay  und  der  Schule  von  Cambridge.     Ihm  gilt  es  vor  allem, 
die  im  vierten  Buche  niedergelegten  platonischen  Elemente  der  Lockesehen 
Philosophie   aufzuzeigen   und   von   da   aus   das  Verhältnis  Lockes    zu  den 
platonisierenden  Theologen   von  Cambridge   stark  zu  beleuchten.     An  der 
Hand  der  gewonnenen  Resultate  dieser  wegen  ihrer  Gründlichkeit  mit  Recht 
viel    beachteten    Untersuchung    wendet    sich    Hertling    an    die    uns    hier 
interessierende   Frage    und   unterwirft    die   Geilschen    Ausführungen    einer 
berichtigenden   Kritik.     An    dem    kritischen   Bericht   von  Erdmann   konnte 
Hertling  nicht  vorübergehen.     Er  ist  von  ihm  besonders  nach  zwei  Seiten 
hin  stark  beeinflusst.     ,,Hat  man  vielfältig  bis  in  die  neueste  Zeit  die  Be- 
kämpfung der  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  als  Lockes  eigenste  philo- 
sophische Tat   angesehen   und  als  dasjenige,    wonach  seine  Einordnung  in 
den  grossen  Entwicklungsgang  der  Philosophie  sich    zu  richten  habe",  so 
will    sich  Hertling   der    neuen  Meinung    anschliessen,    „dass  jedenfalls  für 
Locke    selbst   jener  Abschnitt    weitaus  nicht  die  ihm  in  der  Folgezeit  zu- 
geschriebene Bedeutung    besessen,   sondern    sich    ihm    nur   gelegentlich  in 
Ausführung    seines    eigentlichen  Zweckes    ergeben  habe"  ^}.     Auch  davon 
ist  Hertling  überzeugt,    dass  es  Locke  in  seinem  ersten  Buche  nicht  bloss 
um  Polemik   etwa   gegen  Descartes   zu  tun  war,   sondern  dass  die  eigent- 
lichen Wurzeln   auch   dieser  Ausführungen   in  seinem  eigenartigen  System 
zu    suchen    sind.     Hertling    gibt  uns  in  diesem  Zusammenhang  neue  Ein- 
blicke in  die  inneren,  der  Neigung  zum  Empirismus  entsprossenen  Motive 
der  Lockeschen  Polemik,    die    sowohl    kulturhistorisch    von  Interesse  sind, 
als   auch    insbesondere    zeigen,    dass    es    sich    dabei  weniger   um  Formu- 
lierungen   eines    bestimmten  Philosophen    oder  einer  Schule,    als  um  eine 
dogmatische    Tendenz    handelte.     Gegen    die    „magisterhaften"    rationalen 
Dogmatiker,  die  in  der  eingeborenen  Gottesidee  ihren  Theismus  verankert 
und  klar  und  deutlich  begründet  sahen,  versucht  Locke  unvoreingenommen, 
wie  er  sagt  3),  in  Wahrheit  aber  wohl  aus  entgegengesetzter  Tendenz  heraus 

')  Georg  V.  Hertling,  John  Locke  III  275. 

^    Hertling  275. 

■^)  The  epistle  to  the  Reader.    An  easay  ed.  by  Fräser  1  16  f. 
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darzutun,  dass  durch  eine  empiristische  Erschütterung  der  Lehre  von  den 
eingeborenen  Ideen  die  Ueberzeugung  von  dem  Dasein  Gottes  und  der 
absoluten  Geltung  des  Sittengesetzes  nicht  betroffen  werde  ^).  Für  Locke, 
der  von  allem  Positivismus  frei  ist  und  die  veritates  aeternae  der  Ratio- 
nalisten anerkennt  2),  gibt  es  einen  Gott  mit  mathematischer  Sicherheit, 
ohne  dass  seine  Idee  (Begriff)  mit  uns  geboren  mrd.  Es  ist  ebenso  gewiss, 
dass  es  einen  Gott  gibt,  als  dass  die  Scheitelwinkel,  die  von  zwei  sich 
schneidenden  geraden  Linien  gebildet  werden,  einander  gleich  sind  (I  4,  16). 
Wenn  auch  Hertling  Erwägungen  dieser  Art  gegen  den  Atheismus  ^)  für 
Locke  bestimmend  hält,  so  ist  er  doch  auch  überzeugt,  dass  es  Locke 
überdies  um  die  Auseinandersetzung  mit  einer  wissenschaftlich  formu- 
lierten Lehre  zu  tun  war.  Hier  musste  es  Hertling  darauf  ankommen 
die  Ergebnisse  seiner  Untersuchung  zu  sichern  und  gegen  Geil  Stellung 
zu  nehmen.  Hertling  ist  sich  darüber  klar,  dass  Geil  seine  negative  These 
nicht  erwiesen  und  auch  in  der  positiven  nicht  mit  Glück  operiert  hat. 
Er  selbst  lässt  zwar  die  Schule  von  Cambridge,  auf  welche  Geil  die  Auf- 
merksamkeit hingelenkt  hatte,  als  ein  Ziel  der  Lockeschen  Polemik  gelten, 
will    aber    die    Geilsche  Betonung  dieser  Richtung  stark  abschwächen  und 

*)  Hertling  285  f.:  Wenn  nämlich  das  Ziel  der  Lockeschen  Polemik 
richtig  angegeben  wurde,  so  ist  klar,  dass  es  sich  dabei  gar  nicht  in  erster 
Linie  um  die  Anseuiandersetzung  mit  der  formulierten  Lehre  eines  bestimmten 
Philosophen  oder  einer  Schule  handelte.  Wenn  also  Slreit  darüber  bestehl, 
gegen  wen  dieselbe  sich  richtet,  wenn  wiederholt  behauptet  worden  ist,  die 
Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  sei  in  der  von  Locke  bekämpften  Form  nie- 
mals Lehre  des  Cartesius  gewesen,  ja  wohl  überhaupt  niemals  von  irgend 
jemand  aufgestellt  worden,  so  Hesse  sich  erwidern,  dass  er  in  der  Tat  auch 
gar  nicht  eine  bestimmte  Form  und  Fassung  derselben,  sondern  nur  die  aen 
verschiedenen  gemeinsam  zu  Grunde  liegende  dogmatische  Tendenz  habe  be- 
kämpfen wollen.  Wie  wir  ans  einem  Briefe  Molineux'  an  Locke  erfahren,  war 
vor  dem  Erscheinen  des  Essays  die  Berufung  auf  die  angeborene  Goltesidee 
in  theologischen  Kreisen  ein  so  alljemein  verbreitetes  und  beliebtes  Argument 
dass,  wer  sich  unterfangen  hätte,  dasselbe  zu  leugnen,  sofort  in  den  Verdacht 
des  Atheismus  gekommen  wäre.  Gerade  dies  konnte  Locke  reizen.  Er  mochte 
erkannt  Laben,  dass  im  Kampfe  gegen  Atheismus  und  Materialismus  die  ver- 
meintlich angeborenen  Ideen  sich  als  eine  stumpfe  Waffe  erweisen  müssen 
und  dem  von  der  mächtig  sich  regenden  empirischen  Forschung  getragenen 
Denken  eine  Tiieorie  nicht  genügen  könne,  welche  die  wertvollsten  und  folgen- 
reichsten Bestandteile  unseres  Erkennens  einfach  als  ein  Gegebenes  und  nicht 
weiter  zu  Untersuchendes  anzusehen  lehrte.  Je  entschiedener  er  selbst  an  den 
Ueberzeugungen  vom  Dasein  Gottes  und  der  Geltung  eines  objektiven  Sitlen- 
gesetzes  festhielt,  desio  wichtiger  warde  ihm  der  Nachweis,  dass  auch  diese 
Wahrheiten  gleich  allen  übrigen  durch  einen  Denkprozess  gewonnen  werden, 
der  sich  in  seine  Elemente  zerlegen  und  in  seinen  einzelnen  Stadien  verfolgen 
lässt,  und  dass  die  Analyse  dieses  Prozesses  zugleich  den  Gewissheitsgrund 
jener  Wahrheiten  kennen  lehrt. 

')  Hertling  70  f. 
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die  Ausschliesslichkeit  derselben  vollständig  leugnen.  „Während  Locke 
sich  an  wichtigen  und  entscheidenden  Punkten  in  so  enger  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Schule  von  Cambridge  befindet,  steht  er  bezüglich  dieser 
Frage,  wie  ohne  weiteres  zugegeben  werden  muss,  zu  ihr  im  Gegensatze"  •). 
Hertling  mahnt  eindringlich,  die  Bedeutung  dieses  Gegensatzes  nicht  zu 
überschätzen ;  in  seinen  Ausführungen,  die  überzeugend  sind  und  deshalb 
in  den  einzelnen  Argumenten  nicht  angeführt  zu  werden  brauchen,  lassen 
sich  dafür  besonders  drei  Gründe  erkennen.  Zunächst  hebt  er  mit  Nach- 
druck hervor,  ,,dass  für  die  Schule  von  Cambridge  in  ihrer  Gesamtheit 
jene  Lehre  eine  grundsätzliche  Bedeutung  nicht  besass"  ^),  und  dass  die 
Meinung  vollkommen  unbegründet  sei,  dass  die  Häupter  der  Schule  von 
Cambridge  „die  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  in  einem  andeien  Sinne 
vertreten  hätten  als  die  Schule  des  Cartesius  und  dieser  selbst"  ^).  Hert- 
ling weist  endlich  eindringlich  darauf  hin,  dass  es  zwar  ganz  richtig  ist, 
dass  sich  Locke  gegen  eine  Form  des  Eingeborenseins  wendet,  die  von 
Descartes  und  seiner  Schule  ausdrücklich  abgelehnt  wird,  gegen  ein  stetes 
aktuelles  Vorhandensein  gewisser  Erkenntnisse  im  Bewusstsein,  dass  aber 
diese  extreme  Ausbildung  der  Lehre  auch  nicht  bei  der  Schule  von  Cam- 
bridge zu  finden  ist.  Cudworths  Ausführungen  „lassen  deutlich  erkennen, 
dass  er  nur  an  ein  der  Seele  innewohnendes,  wenn  auch  bestimmt  ge- 
richtetes Vermögen  denkt,  zu  Begriffen  zu  gelangen.  Was  sieh  keimartig 
in  ihr  angelegt  findet,  wird  auf  äussere  Anregung  hin  durch  die  eigene 
Tätigkeit  der  Seele  entwickelt"  *).  Auch  bei  Mure  zeigt  sich,  „dass  seine 
Auffassung  im  wesentlichen  mit  der  Cartesianischen  zusammenfällt,  die  er 
nur  an  einigen  Punkten  weiter  ausgebildet  hat"  ^).  More  spricht  wohl 
von  an  active  and  actuall  knowledge  in  a  man ,  welche  den  Menschen 
ursprünglich  eignet,  aber  diese  „aktuelle  Erkenntnis"  darf  nicht  die  Vor- 
stellung erwecken,  „als  sei  unser  Erkenntnisvermögen  mit  einer  bestimmten 
Anzahl  von  Ideen  ausgestattet,  wie  das  Firmament  mit  Sternen  oder  wie 
ein  Kalender  mit  astronomischen  Zeichen'-^  ^).  Der  Geist  des  Menschen, 
der  durch  die  Impulse  des  äusseren  Objektes  aufgerüttelt  und  geweckt 
wird,  kommt  nach  More  zufolge  innerer  Scharfsichtigkeit  und  Kraft  zu 
einem  volleren  und  klareren  Begriff  von  dem,  was  von  den  äusseren  An- 
lässen her  nur  unvollkommen  angedeutet   war  '^).     Diese  „Fähigkeit"  wagt 

0  Hertling  292.  —  ^)  Hertling  293.  —  =*)  Hertling  29B,  304. 

*)  Hertling  .HOO  f.  —  ^)  Hertling  301.  —  »)  Hertling  302. 

')  More,  Antidote  against  Atheism  2.  ed.  (London  1662)  I  eh.  5  p.  17: 
So  the  mind  of  man  being  jogged  and  awakened  by  the  inipulse  of  tiie  oulward 
objects,  is  stirred  up  inlo  a  raore  füll  and  clear  conception  ot  what  was  bat 
imperfecüy  hinted  to  her  from  externall  occasions;  and  this  faculty  J 
venture  to  call  actuall  knowledge,  in  such  a  sense  as  Ihe  sleeping 
rausician's  skill  raight  be  called  actuall  skill  when  he  thought  nofhing  of  it. 
Vgl.  Hertling  302;  104. 
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More  „aktuelle  Erkenntnis"  zu  nennen  und  vergleicht  sie  mit  einem 
schlafenden  Musiker,  dessen  Fertigkeit,  auch  wenn  er  nicht  gerade  daran 
denkt,  aktuelle  Fertigkeit  genannt  werden  darf  ^). 

So  sehr  Hertling,  wie  man  sieht,  mit  gewissen  Einschränkungen  gelten 
lässt,    dass    sich  Locke    in    seiner  Bestreitung    der  Lehre    von    den  einge- 
borenen Ideen    gegen    die  Schule    von  Cambridge   richtet,   so   entschieden 
wendet   er    sich   gegen   die  Grundtendenz    von  Geil,    Descartes  und  seine 
Schule    aus   der  Zahl   der   Gegner   Lockes   auszuscheiden.     Nach  Hertling 
bestand  für  Geil  kein  Grund,  unter  Ausschaltung  von  Descartes  die  Spitze 
der  Lockeschen   Polemik   gegen    die    Schule    von   Cambridge    zu    richten. 
Da  die  Ansicht    über   die   eingeborenen  Ideen,    wie   wir  sie  in  der  Schule 
von  Cambridge  finden,  nicht  verschieden  ist  von  der  Lehre  Descartes',  so 
müsste    erst   aufgezeigt    werden,    warum  Locke   gerade  die  von  Descartes 
vorgetragene  Theorie  von  den  eingeborenen  Ideen  nicht  bekämpfen  wollte. 
„Jedenfalls  hat  er  nichts  getan,  um  die  Leser  aufzuklären,  die  nach   der, 
wenn    selbst   irrigen,    aber  weitverbreiteten  Ansicht,  in  diesem  (Descartes) 
und  seiner  Schule  den   angegriffenen  Teil   vermuten   mussten"  ^i.     Zudem 
hat  Locke    in  England    den  Kampf  gegen  die  Annahme  von  eingeborenen 
Ideen    nicht  inauguriert,  „nicht    er    eröffnete  die  Kontroverse,   sondern  er 
nahm  Stellung    zu    einer  Streitfrage,    welche    bereits    vor    ihm  sehr  eifrig 
diskutiert  worden  war"  ^).     Um  von  Hobbes  ganz  abzusehen,   war  Samuel 
Parker  einer  der  Führer  in  jenem  Kampfe.     „Die  Stellung,  welche  später 
Locke   in    dieser  Streitfrage    einnahm,   war   vor   ihm   von  Samuel  Parker, 
dem  späteren  Bischof  von  Oxford  und  eifrigen  Anhänger  Jakobs  IL,  einge- 
nommen   worden.     Ob  Locke    von  den  Ausführungen  desselben   Kenntniss 
hatte,   mag  dahingestellt  bleiben.     Worauf  es  aber  hier  ankommt,   das  ist 
der  Umstand,  dass  für  Parker  ausgesprochenermassen  Cartesius  und  seine 
Schüler  als  die  Vertreter  der  von  ihm  bestrittenen  Lehre  galten"  *).     Wenn 
nun  Locke  sich  auf  demselben  Kampfplatz  befindet,  warum  sollten  nicht 
auch    seine   Waffen    gegen    Descartes    und    seine    Schule    gerichtet    sein? 
Da   sich    Locke   zur  Widerlegung   der   Lehre  von  den  eingeborenen  Ideen 
anschickte,  musste  er  nach   dem  Stande  der  Kontroverse  und  dem  Urteil 
der    allgemeinen  Meinung    Descartes    mit   unter    seine   Gegner   rechnen  '*). 
Wie  wenig  aber   Geil  das   Richtige  getroffen  hat,    zeigt   nach   Hertling  die 
Tatsache,    dass    er    auf  „Ralph  Cudworth,    Henry  More,    Samuel  Parker, 
Theophilus  Gale",    als  die  Gegner  Lockes  verweist  g),    „eine   wenig  glück- 
liche   Zusammenstellung ,    da   Parker   in   diesem    Punkte   vielmehr  Lockes 
Bandesgenosse  ist"  ')., 


')  Vgl.  die  latein.  Ausgabe  Antidotus  adversus  Atheismum  (Londini  1679) 
I  5.   Opp.  omnia  II  33  f. 

«)  Hertling  294.  —  •)  Hertling  287.  —  *)  Hertljag  291. 
')  Hertling  294.  —  •)  Geil  46.  —  'j  Hertling  294/5. 
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4.  Hertlirg  hat  durch  seine  eingehende  Untersuchung  über  Locke 
viele  Fragen  gelöst,  viele  neue  aufgeworfen,  Locke  in  eine  ganz  neue  Be- 
leuchtung gestellt.  Erst  durch  ihn  virird  es  klar,  in  welch  hohem  Masse 
rationale  Elemente  in  dem  Lockeschen  Empirismus  stecken.  Hertling  hat 
das  Interesse  von  den  ersten  zwei  Büchern  des  Lockeschen  Essay  weg 
und  auf  das  vierte  hinzulenken  verstanden.  Wie  Geil  zu  zeigen  suchte, 
dass  das  Inkonsequente  im  Lockeschen  System  durch  den  sachlichen  Ein- 
fluss  Descartes'  entstanden  ist,  so  führt  uns  HertUng  den  Einflus-:  der  Schule 
von  Cambridge  vor  Augen,  der  gleichfalls  bestand  und  dem  sich  Locke 
nicht  entziehen  konnte.  Von  Descartes  und  der  Schule  von  Cambridge  ist 
Locke  in  seinem  Denken  bestimmt,  und  gegen  beide  Schulen  wendet  er 
«ich  in  der  Bestreitung  der  eingeborenen  Ideen.  Es  ist  ein  Ebenso-sehr-als, 
in  das  Hertlings  Werk  in  unserer  Frage  ausklingt,  und  dieses  Ebenso-sehr- 
als  ist  gleich  einem  Ebenso-wenig-wie,  da  Hertling  die  historische  Form, 
in  der  Locke  diese  Lehre  bekämpft,  in  beiden  Lagern  nicht  findet.  „Gegen 
wen  sich  Lockes  Polemik  überhaupt  oder  zunächst  richtet,  diese  Fragen 
endgültig  aufzuklären,  wird  man  nach  den  eingehenden  Untersuchungen, 
welche  von  Hertling  diesem  Gegenstande  kürzlich  gewidmet  hat,  aufgeben 
müssen",  schreibt  Fritz  Otto  Rose^).  Soll  sich  diese  Frage  wirklich  nicht 
entscheiden  lassen? 

Die  Sache  ist  wichtig  und  man  soll  ihre  Bedeutung  nicht  abschwächen 
wollen,  wenn  man  die  Frage  nicht  lösen  kann.  Schon  an  sich  ist  die 
Bestreitung  der  eingeborenen  Ideen  nicht  ohne  Bedeutung  Durch  sie  hat 
Locke  historisch  gewirkt.  Sie  gehört,  wie  etwa  auch  seine  Kritik  des 
Substanzbegriffes,  zu  den  populärsten  Leistungen  unseres  Philosophen 
Wer  von  eingeborenen  Ideen  spricht,  geht  nicht  an  Locke  vorbei,  und 
wer  Locke  nennt,  wird  an  die  Bekämpfung  der  eingeborenen  Ideen  gemahnt. 
Der  absolute  Wert  der  Bestreitung  liegt  wohl  vor  allem  auf  pädagogischem 
Gebiet.  Neben  den  Wilden,  Ungebildeten  und  Idioten  sind  es  vor  allem 
die  Kinder,  auf  die  Locke  Schritt  auf  Schritt  zu  sprechen  kommt  und  an 
denen  er  die  Richtigkeit  seines  psychogenetischen  Standpunktes  zu  er- 
weisen versucht.  Ernst  Cassi  rer  hat  den  Wert  des  uns  hier  angehenden 
Abschnittes  des  Lockeschen  Werkes  richtig  gesehen,  wenn  er  schreibt  ^) : 
„Es  ist  im  Grunde  nicht  der  theoretische  Philosoph,  sondern  der  Erzieher, 
der  im  ersten  Buche  des  Essay  das  Wort  führt;  nicht  eine  erkenntnis- 
kritische, sondern  eine  pädagogische  Einführung  in  Lockes  Reformwerk  ist 
68,  die  beabsichtigt  wird".  Aber  auch  für  Lockes  System  selbst  besitzt 
sie  eine  nicht  zu  unterschätzende  Bedeutung.  Dass  das  erste  Buch  vielleicht 
zuletzt  oder  nach  dem  zweiten  und  vierten  entstanden  ist,  tut  seiner  Be- 
deutung keinen  Abbruch.  Es  gehört,  worauf  ich  eingangs  hinwies,  metho- 
disch zu  Anfang  des  Werkes,  einerlei,  ob  es  zuerst  ausgeführt  wurde  oder 
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nicht,  und  gehört  sachlich  in  den  Plan   des  Ganzen,   wenn   es  auch  gleich 
dem    dritten   Buche    im  Programm    nicht    erwähnt  wird.     Die  Bestreitung 
bildet  nicht  eine  Episode  in  Lockes  wissenschaftlichem  Unternehmen.    Ja, 
Locke    selbst   hat  späterhin  die  Meinung  geäussert,   nur  vom  Standpunkte 
der  eingeborenen  Ideen  aus  könne  man  überhaupt  eine  Bestreitung  seines 
Essay  unternehmen ;    ausserhalb    desselben    könne    man   gar  keinen  ernst- 
haften Widerspruch  dagegen  erheben  ').     Die  Bestreitung    bereitet  die  Be- 
gründung  des  erkenntnistheoretischen  Empirismus  vor,  als  dessen  Reprä- 
sentant und  Urheber  Locke   nach   wie    vor   erscheint   und    der   besonders 
im  zweiten  Buche  positiv  entwickelt  wird.    Locke  vertritt  nicht  den  reinen 
Empirismus    samt    seinen    Konsequenzen,     und    würde    sich    gegen    den 
Atheismus    und    Naturalismus    von   Thomas  Hobbes   mit  aller  Schärfe  ge- 
wendet  haben  3).     Er   bestreitet  wohl   den  Besitz  einer   allgemein  gültigen 
und  notwendigen  Erkenntnis,    aber  nicht  den  Erwerb    derselben,    den    er 
fordert.     „Man  verschliesst  sich  den  Weg  zu  wahrer  Einsicht,    wenn  man 
blindlings   und    gläubig  Grundsätze  annimmt   und   herunterwürgt,    statt   in 
eigener  Arbeit   klare   distinkte    und  vollständige  Begriffe  zu  gewinnen  und 
zu  fixieren"  ^).     Durch  die  Erfahrung  (ß/itnsiQta)  gelangen  wir  zur  Erkennt- 
nis.    Locke    ist    gross    als  Empirist,    nicht  als  positivistischer,  sondern  als 
rationalistischer,  und  durch  seinen  Empirismus  hat  er  in  seiner  Zeit  einen 
gewissen   Sieg   über    den   Cartesianismus    errungen    und    den    Anstoss    zu 
der  empiristischen  Richtung  der  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  in  Eng- 
land,  Frankreich  und  Deutschland  gegeben.     Wenn  wir  Locke  heute  auch 
nicht   mehr   so  einseitig   als  Empiristen  sehen,    so  hat   doch    die    stärkste 
Betonung  der  rationalistischen  Seite  seines  Systems  die  empiristische  nicht 
verdrängen    können   und    wollen.     Man    mag   unter    dem    Gesichtspunkte 
seiner  erkenntnistheoretischen  Absicht  die  zwei  ersten  Bücher  seines  Essay 
„nicht  mehr  als  Lockes  eigenste  philosophische  Tat"*)  halten,  immer  wieder 
wird  man  indes  auf  diesen  breiten  psychologischen-und  empirischen  Unter- 
bau  seiner  Erisenntnistheorie  zurückkommen  müssen  und  man  wird  nicht 
übersehen  können,  was    er   für   die  Ausbildung  des  Empirismus  darin  ge- 
leistet  und  welch  mächtige  Anregungen  er,    den  Fritz  Otto  Rose  den  Be- 
gründer der  empirischen  Psychologie  nennt  ^) ,   für   die  Weiterentwicklung 
der  Psychologie  und  ihrer  Methode  damit  gegeben  hat.  Der  Lockesche  Essay 
ist  ein  Buch,    in  dem  Empirismus  und  Rationalismus  sich  in  merkwürdiger 
Weise  miteinander  verbinden.    Die  rationalen  Elemente  bestehen  nicht  zum 
Nachteil  der  empirischen  und  umgekehrt.     Sie  können  nebeneinander  sein^ 
ja  sie  ergänzen  und  durchdringen  sich  gegenseitig.     „Die  Lehre   vom  Ur- 
sprung der  einfachen  Ideen  oder  Elementarvorstellungen  des  Geistes,   aus 
der  Erfahrung  der  Smne",   schreibt  Alois  Riehl^)    „bildet  in  Verbindung 


1)  Hertling  293.  —  ')  Hertling  266  ff.  —  »)  Gassirer  II  231. 
*)  Hertling  275.  -  »)  Res»  26.  —  •)  Riehl  P  (1908)  29. 
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mit   der  Anerkennung    eines    von    der    Erfahrung    unabhängigen    Wissens 
auf  Grund    allgemeiner    oder   abstrakter  Ideen  und  ihrer  Verhältnisse  den 
eigentümlichen  Standpunkt    der    Verstandoskritik    Lockes".     Lockes    soge- 
nannter   Rationalismus    ist    nicht    ein    fremder,    erst    nachträglich    in  den 
Gedankenkreis  des  Essay  eingedrungener  Bestandteil  ^).  CleiBens  Baeumker 
hat   des  näheren  betont   und   in   einer   auch  für  die  Entscheidung  unserer 
Frage  belangreichen  Weise  dargetan,  dass,  sow(^it  rationale  Elemente  in  dem 
Empirismus  Lockes,  der  den  Grundcharakter  seiner  Philosophie  bildet,  ge- 
geben sind,  sie  aus  dem  damals  herrschenden  Rationalismus  stammen,  wie 
er  von  Galilei,  Hobbes,  Descartes,  Boyle  durchgeführt  und  in  den  Kreisen 
der  mathematisch-mechanischen  Naturforschung  allgemein  verbreitet  w^ar^). 
In  einem  von  dem  unseren  verschiedenen  Zusammenhang  an  einer  speziellen 
Theorie  Lockes,  in  der  Q  u  a  1  i  t  ä  t  e  n !  e  h  r  e ,  hat  Baeumker  aufgezeigt,  dass 
Lockes  Denken  an  der  naturwissenschaftlichen  Betrachtungsweise,  die  wir 
bei  seinem  jüngeren  Freund  Newton   und  dem  älteren  Boyle  durchgeführt 
sehen,    sich   entwickelt   hat  3).     Locke   ist  in  dem  naturwissenschaftlichen 
Kreise,     in    welchem     sich     auch    Descartes     befindet,     herangewachsen. 
Baeumker  ist    gegen    einen    Gegensatz    des   Lockeschen   Empirismus    zu 
Descartes  und  gegen  eine  Abhängigkeit  seines  Rationalismus  von  Descartes 
und  geht  mit  Erdmann,  der  das  Lockesche  Denken  von  innen  her  bestimmt 
sein  lässt'^),  durch  die  Begriffe  der  mechanischen  Physik  und  Naturauffassung, 
deren  Rationalismus  etwa  von  dem  eines  Leibniz  und  Kant  weit  absteht  ^). 
Baeumker  wendet  sich  gegen  Geil,  der  Locke  viel  zu  weit  von  Hobbes  weg 
und  „zu  nahe  an  Descartes  heranrückt"  ß)  —  ein  Ergebnis  der  Baeumker- 
schen   Forschung,    das   sich   auch    von    der   historischen   Behandlung   der 
Lockeschen   Polemik  gegen   die  Lehre  von   den   eingeborenen  Ideen  aus 
vollends  bestätigt.     Auch  in  unserer  erkennlnistheoretisch- metaphysischen 
Frage,   in   der   Hobbes    sich  aber  scharf  gegen  Descartes  wendet,    geht 
Locke  mit  ihm  und  bekämpft  den  Apriorismus  von  Descartes. 

Locke,  auf  dessen  Eigenart  Baeumker  hinweist'),  war  bei  allem  An- 
schluss  an  die  führenden  Geister  seiner  und  der  früheren  Zeit  ein  relativ 
originaler  Denker^)  und  verfolgt  auch  die  Wege  des  Empirismus,  die  ihm 


1)  Rieht  32. 

■^)  Baeumker,  Die  Lockesche  Lehre  von  den  primären  und  sekundären 
Qualitäten  10;  14.    Ders, ,  Zur  Vorgeschichte  zweier  Lockescher  Begriffe  513. 

^)  Baeumker,  Primäre  und  sekundäre  Qualitäten  21. 

*)  Baeumker,  ebd.  13.  —  ^)  Baeumker,  ebd.  10. 

*)  Baeumker,  ebd.  10;  Geil  (95}  meint,  dass  Locke  „sich  mehr  mit 
Descartes  als  mit  Hobbes  beschäftigt  hat". 

')  Baeumker,  Zwei  Lockesche  Begriffe  512;  516. 

")  Locke  richtete  sich  nach  keiner  Autorität.  „Die  Wahrheit  ist  mein 
einziges  Ziel''  (I  4,  23;  Hertling  292  f.).  Er  ist  ein  Denker,  der  im  Geiste 
der  Aufklärung  ähnlich  wie  Descartes   immer  wieder  seine  Selbständigkeit 
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Bacon  erschlossen  hat,   unter  Wahrung  seiner  vollen  Selbständigkeit.     Ich 
bin  weit  entfernt,    zu  behaupten,   dass   die  Bestreitung   der   eingeborenen 
Ideen,  welche  den  Weg  zum  Empirismus  frei  macht,  den  Gipfel  der  Locke- 
schen  Untersuchung   darstellt.     Doch    wäre    ihre    Unterschätzung   unrecht 
und  eine  Verkennung  ihrer  wahren  Bedeutung,   auf  die   ich  schon  hinge- 
wiesen habe  und  derentwegen  man  in  dieser  Frage  wenigstens  klar  sehen 
sollte.     Hertling   ist  durch  seine  Quellenarbeit   zu  der  Auffassung  gelangt, 
dass  sich  in  unserer  Frage  keine  Entscheidung   treffen  läs.st.     Das  ist  das 
Unbefriedigende  seiner  an  neuen  Ausblicken  so  reichen  Arbeit.     Sehen  wir 
genauer  zu  und  fragen  wir  uns  nach  dem  Grunde  dieser  Ansicht.    Herthng 
findet,  dass  die  von  Locke  gegebene  Charakteristik  der  von  ihm  bekämpften 
Lehre  auf  die  Auffassung,    in  welcher    sie    in   der  Schule  von  Cambridge 
auftritt,  nicht  besser  zutrifft  als  auf  die  von  Descartes  und  den  Cartesianern 
vertretene.     Hertling    weist    das    nach    bei    Cudworth    (300),    More    (301), 
Glanvill  (304)    und  Culverwell  (305).     Dieser    lehrt   in   denselben  Worten, 
mit  denen  Locke  die  Lehre  bekämpft,  dass  dem  Wesen  des  Menschen  ge- 
wisse  klare    und    unauslöschliche    Prinzipien    eingeprägt    und    eingedrückt 
sindi).     Derselbe  Culverwell  aber,  der    mit   eingeborenen   Ideen  geradezu 
prahlt,  bekämpft  sie  wieder 2),    und  zwar   mit  Argumenten,   welche   völlig 
denen  Lockes  entsprechen.     „Soll   hier  nicht  ein  geradezu  unbegreiflicher 
Widerspruch  vorliegen,  so  wird  man  annehmen  müssen,  dass  er  die  Lehre 
bekämpfte,   sotern  dabei  an  ein  ursprüngliches  und  immerwährendes  Vor- 
handensein   der   Ideen   in   unserem  ßewusstsein  gedacht  wurde,    dass   er 
dagegen  mit  Cartesius   und    mit   den  anderen  Philosophen  von  Cambridge 
eine    Fähigkeit    der    Seele    annimmt,    kraft    deren    sie    auf  Anregung    der 
Sinneseindrücke  hin  aus  sich  selbst  zur  Entfaltung  oder  Ergreifung  gewisser 
oberster  Wahrheiten  hingeführt  wird;  aber  zugleich  verhindert  eben  diese 
Bestreitung,   dass    man   in  seinen  Aufstellungen  nun  endlich  das  gesuchte 
Stichblatt  für  die  Angriffe  Lockes  erblicken  dürfe" «).    Hertling  zieht  daraus 
das  Fazit  und  fährt  abschliessend  fort:    „Und   so  wird   man  es  wohl  auf- 
geben müssen,   in   der   zeitgenössischen  philosophischen    Literatur  die  ge- 
betont als  ein  Mann,   der   sich   über  den  Almosenkorb  erhoben  bat  und  nicht 
träge  von  den  Brocken  erbettelter  Meinungen  lebt.    The  epistle  to  the  Reader. 
An  e-say  ...  ed.  by  Fräser  I  8. 

»)  Hertling  305. 

»)  Vgl.  Hertling  140:  »Untersucht  nur  eure  eigenen  Gedanken,  geht  nur 
selbst  mit  eurem  Innern  zu  Rate,  sagt  uns,  wann  es  geschah,  dass  das  Licht 
zuerst  in  euch  entsprang.  Hattet  ihr  derartige  Begriffe,  da  ihr  zuerst  zur 
Existenz  kamt?  Hattet  ihr  solch  eingeborene  Ideen  in  der  Wiege?  Wurden  sie 
mit  euch  geschaukelt,  da  ihr  schlieft?  Oder  dachtet  ihr  damals  über  die  Sätze 
nach:  Das  Ganze  ist  grösser  als  der  Teil;  nichts  kann  zu  gleicher  Zeit  sein 
und  nicht  sein?« 

»)  Hertling  306/t>. 
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naue  Fassung  der  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  zu  finden,  in  der  sie 
von  Locke  zurückgewiesen  wurde.  Man  muss  es  ebenso  aufgeben,  in 
dieser  Beziehung  eine  Verschiedenheit  zwischen  der  Meinung  des  Cartesius 
und  der  i'latoniker  von  Cambridge  zu  konstruieren.  Gerade  in  betreff  des 
Punktes,  welcher  den  Zweifel  erweckte,  ob  Cartesius  von  Locke  gemeint 
sein  könne,  besteht  zwischen  beiden  kein  Unterschied.  Die  einen  wie  die 
anderen  lehnen  die  Auffassung  ab,  als  ob  sie  mit  der  Annahme  ange- 
borener Ideen  die  Vorstellung  von  einer  der  Seele  stets  gegenwärtigen 
Erkenntnis  verbänden" '). 

Man  sieht  nun  deutlich,  worauf  es  ankommt.  Weil  Hertling  von 
keinem  Philosophen  eine  formale  und  explizite  Kenntnis  der  eingeborenen 
Prinzipien  gelehrt  findet,  gibt  er  es  auf,  für  die  von  Locke  bekämpfte 
Form  einen  historischen  Vertreter  zu  finden  und  zu  entscheiden,  dass  sich 
Locke  in  seiner  Polemik  vorerst  gegen  Descartes  wende,  den  er  sonst  in 
den  Vordergrund  zu  stellen  geneigt  ist.  Ich  habe  dagegen  oben  gezeigt, 
dass  gerade  in  diesem  springenden  Punkte  im  Ernst  keine  Bedenken  vor- 
liegen können.  Descartes,  in  dessen  System  die  ideae  innatae  ein  festes 
Bestandstück  bilden,  ist  wohl  bezüglich  der  Art,  wie  uns  die  Ideen  einge- 
boren sind,  nicht  ganz  klar  und  eindeutig,  aber  unstreitig  vertritt  er  die 
Ansicht,  dass  die  Ideen  uns  nicht  im  vollendeten  Zustande  von  Gott  mit- 
gegeben sind.  Dieses  Moment  der  nicht  aktuellen  Erkenntnis,  die  uns  ein- 
geboren ist,  behindert  indes  nicht,  dass  sich  Locke  besonders  gegen  sie 
in  der  Form,  wie  sie  durch  Descartes  gefordert  erscheint,  wendet.  Er 
bekämpft  nicht  die  irgendwo  vertretene  Ansicht,  als  eine  „geschichtliche 
Realität",  doch  handelt  es  sich  auch  nicht  um  einen  apagogischen  Beweis. 
Locke  entwirft  nicht  bloss  eine  Charakteristik,  in  der  er  wirklich  gemachte 
Aeusserungen,  deren  er  sich  aus  der  Lektüre  wie  der  philosophischen 
Konversation  erinnern  mochte,  mit  den  logischen  Folgerungen  verbindet, 
die  er  daraus  ableitet,  und  endlich  mit  einem  Zuge,  den  er  lediglich  selbst 
ersonnen  hatte  und  für  welchen  er  einen  Gewährsmann  unter  den  von 
ihm  ins  Auge  gefassten  Gegnern  nicht  hätte  ausfindig  machen  können  2), 
und  das  System  der  eingeborenen  Ideen,  das  Locke  vor  Augen  hat,  ist  nicht 
bloss  „eine  polemische  Konstruktion,  die  er  als  Erläuterung  und  als  Gegen- 
bild der  eigenen  Anschauung  brauchte"*),  sondern  eine  Forderung,  die 
sich  aus  den  Prinzipien  der  Descartesschen  Philosophie  ergibt,  au* 
der  heraus  Locke  die  Unmöglichkeit  der  eingeborenen  Ideen,  die  doch 
immer  im  ßewusstsein  vorhanden  sein  müssten,  nachweisen  will. 

Diese  Forderungs-Hypothese,  die  ich  der  bisherigen  historischen  Inter- 
pretation der  Lockeschen  Polemik  entgegenzustellen  versuche,  macht  den  Weg 
zu  Descartes  völlig  frei,  auf  welchen  gegen  Geil  Erdmann  uns  zurückgeführt 

')  Hertling  306. 
')  Hertling'  307. 
*)  Cassirer  II  230. 
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und  den  als  nicht  zu  umgehen  Hertling  nachgewiesen  hat.  Es  sind  neben  vielen 
einzelnen  Lehrpunkten  die  apriorischen  Prinzipien  der  Descartesschen 
Metaphysik,  gegen  die  sich  Locke  in  seiner  Bestreitung,  wie  im  Essay  über- 
haupt, wendet.  Am  Schluss  seines  Buches  legt  Hertling  noch  dar,  dass 
Locke  manche  Ansicht  mit  Descartes  verbinde,  dass  aber  der  Gegensätze 
zwischen  beiden  Philosophen  bedeutend  mehr  sind.  Die  Belege  für  die 
letztere  Annahme ,  die  Hertling  anfühi't ') ,  Hessen  sich  noch  stark  ver- 
mehren, doch  ist  es  in  diesem  Zusammenhange  nicht  mehr  nötig,  sie 
anzuführen.  Ich  erinnere  nur  daran,  dass  sich  Locke  mit  aller  Schärfe 
gegen  die  Ansicht  aus.spricht,  dass  das  Wesen  des  Körpers  in  der  Aus- 
dehnung, das  Wesen  des  Geistes  im  Denken  bestehe.  Das  Denken  ist 
nach  ihm  eine  vom  Geiste  abtrennbare  Funktion,  die  auch  dem  Körper 
zukommen  kann  (IV  3,  6).  Mit  auffallender  Eindringlichkeit  wendet  sich  Locke 
gegen  den  Descartesschen  Satz,  dass  die  Seele  immer  denke  (II  1,  10 — 19), 
und  führt  namentlich  den  traumlosen  Schlaf  an,  der  den  ganzen  Menschen 
ergreift,  seinen  Geist  so  gut  wie  den  Körper.  Locke  kann  nicht  begreifen, 
dass  ein  Wesen  denken  und  sich  dessen  nicht  bewusst  sein  sollte  (II  1, 11). 
Aehnlich  hat  ja  auch  Hobbes  gegen  Descartes  argumentiert,  und  es  ist 
wohl  kein  Zufall ,  dass  Locke ,  „der  fleissige  Leser  von  Hobbes"  '•') ,  der 
in  seinen  objectiones  tertiae  hauptsächlich  gegen  die  eingeborenen  Ideen 
sich  wendet,  in  geschlossener  Darstellung  diese  Lehre  bekämpft  und  mit 
Hobbes  vor  allem  bestreitet,  dass  uns  die  Idee  Gottes  und  der  Seele  von 
Natur  gegeben  sei.  Wie  Locke  nicht  ausschliesslich  gegen  Descartes  ist, 
so  ist  er  auch  nicht  ausschliesslich  für  Hobbes.  Er  bekämpft  Descartes 
besonders  in  der  eingeborenen  Gottesidee,  in  der  es  selbst  Geil  ^)  anerkennt, 
gegen  den  Hertling  zeigte,  dass  diese  ,, Ausnahme"  von  grösster  Bedeutung 
ist,  in  anderen  Fällen  geht  er  wieder  selbst  in  unserer  Frage  mit  ihm,  und 
lässt  den  Wunsch  nach  Glück  und  den  Abscheu  vor  dem  Elende  selbst  ein- 
geboren sein  (I  3,  3).  So  ist  er  in  gar  vielen  Punkten  auch  gegen  Hobbes, 
mit  dem  er  aber  geht,  wie  in  vielen  Fragen  so  namentlich  in  der  Be- 
kämpfung von  Descartes'  eingeborener  Ideenlehre,  wie  er  ,, überall  auf 
Seiten  derjenigen  steht,  welche  die  Cartesianischen  Aufstellungen  be- 
kämpfen" *). 

Es  wird  sich  also  so  verhalten,  dass  Locke  in  seiner  Bestreitung  der 
eingeborenen  Ideen  neben  Herbert  die  Spitze  vor  allem  und  in  bewusster 
Absicht  gegen  den  französischen  Metaphysiker  kehrt.  Wenn  ich  die  viel 
diskutierte  Frage  noch  einmal  aufgriff,  so  war  es,  um  sie  womöglich  einem 
relativen  Abschluss  zuzuführen,  nicht  dadurch,  dass  ich  etwa  den  Philo- 
sophen,  der  die  Ideen  im  fertigen  Zustande  der  Seele  des  Menschen  ein- 


»)  Hertling  308  f. 

■^)  Baeumker,  Primäre  und  sekundäre  Qualitäten  18. 

«)  Geil  53.  —  *)  Hertling  308, 
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geboren  sein  lässt  und  den  Locke  also  angreift,  gefunden  habe,  sondern 
dadurch,  dass  ich  aufzeigte,  dass  sieh  hier  Locke  polemisierend  gar  nicht 
gegen  Philosophen  wendet,  die  eine  solche  Doktrin  tatsächlich  vertreten 
haben.  Aus  dem  positiven  Beweis  Geils  wollte  ich  keinen  negativen 
machen.  Ohne  Zweifel  hat  sich  Locke  in  seiner  Bekämpfung  auch  gegen 
die  rationalistische  Schule  von  Cambridge  gerichtet,  die  in  ihrem  Denken 
von  Descartes  beeinflusst  war.  Aus  Geils  negativem  Beweis  hat  schon 
Hertling  einen  positiven  gemacht  und  überzeugend  dargetan,  dass  aus  der 
Liste  der  Gegner,  die  Locke  bekämpft,  Descartes  nicht  gestrichen  werden 
darf,  vielmehr  wie  die  Schule  von  Cambridge  und  wohl  noch  mehr  als  diese, 
als  der  von  Locke  angegriffene  Gegner  betrachtet  werden  muss.  In  der 
Weiterführung  der  Hertlingschen  Gedanken  wollte  ich  die  Bedenken ,  die 
ihn  hinderten ,  Lockes  direkte  Gegnerschaft  gegen  Descartes  zu  betonen, 
zerstreuen  und  Descartes  als  den  rationalistischen  Metaphysiker  erweisen, 
den  Locke  in  seiner  bekannten  Polemik  hauptsächlich  zu  treffen  beab- 
sichtigte. Da  bei  genauem  Zusehen  nicht  seine  Gegner,  some  m'en,  wie 
er  sie  nennt,  fertige  Ideen  als  eingeboren  annehmen,  sondern  Locke 
bei  Annahme  von  eingeborenen  Ideen  deren  Aktualität  in  der  Seele  hinzu- 
fordert, so  wollte  ich  dartun,  dass  auch  in  dieser  Kernfrage  die  polemische 
Tendenz  gegen  Descartes'  Bewusstseinslehre  und  dessen  Annahme  von  ein- 
geborenen Ideen,  die  aber  der  Seele  nicht  bewusst  sein  müssen,  gerichtet 
ist.  Locke  wurde  von  seinen  Zeitgenossen  richtig  verstanden:  „Es  i,st 
allgemein  bekannt,  dass  er  kein  Cartesianer  war"  ^),  und  der  Eindruck,  den 
man  von  seiner  Polemik  unbedingt  hat,  dass  sie  an  der  Hand  von  Hobbes 
gegen  Descartes  gewendet  ist,  ist  wohl  der  richtige.  Ich  glaube,  man  darf 
in  unsererer  Frage  soweit  gehen,  wie  Erdmann,  der  auch  da,  wo  Lockes 
Gedankengänge  den  Descartesschen  in  etwa  entsprechen,  annimmt,  „dass 
Locke  diese  Verwandschaft  wohl  gesehen  und  in  seiner  Polemik  kritisch 
verwertet  hat"  ^). 


*)  Fox  Bourne  I  47;  Hertling  307. 
")  Erdmann,  Jahresber.  109. 


Geltung  kausaler  Denkweise. 

Von  Dr.  Therese  Vi  mich  in  Bonn. 


Zu  den  Fragen,  welche  die  Geister  nicht  zur  Buhe  kommen  lassen, 
gehört  die  Frage  nach  der  Geltung  des  Grundsatzes  der  Kausalität.  Alle  Einzel- 
wissenschaften arbeiten  mit  ihm,  werdeu  als  Wissenschaft  erst  anerkannt, 
wenn  er  bei  den  Forschungen  als  Richtschnur  dient;  aber  seltsamer  Weise 
können  die  Vertreter  der  Philosophie  sich  nicht  darüber  einigen,  welches  der 
Sinn  dieses  Grundsatzes  ist,  worauf  seine  Gellung  sich  stützt,  ja  ob  sich  eine 
solche  überhaupt  nachweisen  lässt.  Die  folgenden  Zeilen  sollen  der  Klärung 
des  Problems  dienen. 

1.  Wird  der  Grundsatz  der  Kausalität  als  Kausalilätsgeselz  bezeichnet,  so 
wird  damit  in  gewissem  Sinne  schon  Stellung  zu  seiner  Geltung  genommen. 
Unter  Gesetz  verstehen  wir  zunächst  den  Inhalt  einer  Willensforderung.  Beim 
Gesetz  im  weitern  Sinne  tritt  die  Willensforderung  im  Bewusstsein  zurück,  es 
bleibt  die  Regelmässigkeit  des  Inhaltes,  die  das  Starre  einer  Willensforderung 
zu  verkörpern  scheint.  In  diesem  Sinne  ist  Naturgesetz  alles,  was  sich  in 
eine  Gesetzformel  bringen  lässt.  So  sprechen  wir  von  Fallgesetzen,  durch 
welche  die  Beziehung  zwischen  Fallzeiten  und  Fallräuroen  in  zahlenmässig 
fassbarer  Form  erscheint. 

Bei  den  Naturgesetzen  haben  wir  zweierlei  zu  unterscheidea:  erstens 
den  Inhalt,  der  nichts  weiter  ist  als  die  auf  eine  möglichst  exakte  Formel  ge- 
brachte Erfahrung,  und  zweitens  die  Ueberzeugung,  dass  diese  Formel  so 
unverletzlich  ist,  als  ob  ein  starker  Gesetzgeber  dafür  garantierte.  Ist  der 
erste  Teil  der  Einzelbeobachtung  entnommen,  so  tritt  der  Ursprung  des  zweiten 
Teiles  nicht  so  klar  zu  Tage.  Nach  manchen  Denkern  fällt  die  allgemeine 
Naturgesetzlichkeit  mit  dem  Kausalgesetz  zusammen.  In  diesem  Sinne  spricht 
Lotze  von  der  allgemeinen  Gesetzlichkeit  der  Wirklichkeit  als  einer  apriorischen 
Behauptung  ^),  und  nach  J.  St.  Mill  fällt  das  Kausalgesetz  mit  der  Gleich- 
förmigkeit der  Aufeinanderfolge  von  Naturereignissen  zusammen  ^). 

2.  Dagegen  lässt  sich  einwenden,  dass  es  manches  in  der  uns  umgebenden 
Natur  gibt,  das  sich  nicht  auf  Geselzformeln  bringen  lässt,  wofür  wir  dennoch 
das  Kausalgesetz  in  Anspruch  nehmen.  Mag  in  manchen  Fällen  das  daher 
kommen,  dass  unsere  Beobachtung  nicht  exakt  genug  ist,  so  doch  nicht  in 
allen.    Wer   wollte   z.  B.  alle  Bewegungen   des  Hundes   in    eine  Gesetzformel 


')  H.  Lotze,  Logik  (Leipzig  1874)  567  ff. 

')  J.  St.  Mill,    A  System  of  Logic  ratiocinative  and  inductive.   II   (Lon- 
don 1865)  107. 
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bringen,  auch  wenn  er  alle  chemischen,  organischen  und  psychischen  Bedingt- 
heiten durchschaute?  Wir  sagen,  der  Hund  hat  willkürliche  Bewegungen  und 
verstehen  darunter  nicht,  dass  diese  Bewegungen  keine  Ursache  haben,  sondern 
dass  in  dem  Subjekte  Hund  individuelle  Bewegungsantriebe  liegen,  die  sich 
nicht  auf  Gesetzformeln  bringen  lassen.  Sollten  hier  aber  dennoch  Gesetz- 
mässigkeiten vorliegen,  die  nur  wegen  der  Kompliziertheit  der  in  betracht 
kommenden  Verhälnisse  nicht  auf  Formeln  gebracht  werden  können,  so  bleibt 
bestehen,  dass  diese  uns  nicht  zum  Bewusslsein  kommen,  dass  wir  nach  Ur- 
sachen fragen  ganz  unabhängig  davon,  ob  Regelmässigkeit  vorliegt  oder  nicht. 
Es  kommt  hinzu,  dass  bei  Aufstellung  von  Naturgesetzen  eine  innere  Be- 
ziehung, eine  kausale  Verknüpfung  vorausgesetzt  wird.  Niemand  wird  z.  B. 
ein  Naturgesetz  aufstellen  wollen  zwischen  politischen  Vorgängen  und  astro- 
nomischen oder  zwischen  chemischen  und  sprachwissenschaftlichen. 

Das  Kausalgesetz  besagt  dem  Umfang  wie  dem  Inhalt  nach  mehr  als 
die  allgemeine  Naturgesetzlichkeit.  Dem  Umfang  nach  umfasst  es  jede  Aen- 
derung  und  alles  durch  Aenderung  Gewordene,  gleichviel  ob  diese  Aenderung 
in  stets  gleicher  Weise  vor  sich  geht  und  in  eine  Gesetzformel  gefas-st  werden 
kann  oder  nicht.  Dem  Inhalte  nach  behauptet  es  die  Notwendigkeit  innerer 
Abhängigkeitsbeziehung  als  Voraussetzung  der  räumlich-zeitlichen  Verknüpfung. 
Das  Kausalgesetz  ist  somit  nicht  als  Teil  der  Naturgesetze  aufzufassen,  auch 
nicht  als  Zusammenfassung  aller  Naturgesetze ;  es  dient  vielmehr  zu  ihrer  Be- 
gründung, insofern  der  Charakter  der  Notwendigkeit,  den  wir  ihnen  beilegen, 
im  Kausalgesetze  wurzelt.  Die  Naturgesetze  können  aus  sich  den  Charakter 
der  Notwendigkeit  nicht  beanspruchen,  da  sie  stets  an  die  Erfahrung  an- 
knüpfen, diese  aber  nur  Einzelfälle  bringt. 

3.  Die  Kategorie  der  Notwendigkeit  im  Kausalsatz  weist  auf  logischen 
Ursprung,  anderseits  bezieht  sich  das  Kausalgesetz  nicht  nur  auf  das  Formale 
des  Denkens,  sondern  mehr  noch  auf  den  Inhalt.  Wir  haben  ein  zweites 
Gesetz,  das  sich  sowohl  auf  die  Form  wie  auf  den  Inhalt  des  Denkens  bezieht, 
mithin  sowohl  der  logischen  wie  der  metaphysischen  Ordnung  angehört,  ein 
Gesetz,  dessen  Kompetenz  nicht  angezweifelt  werden  kann,  weil  es  die  Vor- 
aussetzung alles  Denkens  bildet.  Es  ist  der  Satz  der  Identität  oder  seine 
Umkehrung,  der  Satz  des  Widerspruchs.  Unser  Denken  wäre  kein  Erkennen 
mehr,  wenn  wir  nicht  im  Stande  wären,  Gegenstände  als  mit  sich  identisch 
festzuhalten,  und  es  gäbe  keine  Gegenstände  des  Erkennens  mehr,  wenn  diese 
nicht  in  sich  beharrende  Identitäten  darstellten.  Der  Satz  der  Identität  wäre 
in  sich  abgeschlossen,  wenn  die  Gegenstände  des  Denkens  sowohl  wie  das 
Denken  selbst  zeitlos  wären.  Da  aber  die  Dinge  sich  ändern  und  damit  eine 
Zeit  begründen,  bedarf  der  Satz  einer  Ergänzung.  Wenn  A  nicht  zur  selben 
Zeit  sein  und  nicht  sein  kann,  so  erhebt  sich  die  Frage,  ist  es  denn  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  möglich?  Die  Fragestellung  ist  nicht  ganz  exakt.  Wenn 
A  zu  einem  Nicht-A  oder  B  wird,  so  ist  es  eben  B  und  nicht  mehr  A.  Die 
Frage  rauss  also  lauten':  kann  A  aufhören  und  B  anfangen  zu  sein,  be- 
ziehungslos? Wenn  die  Gegenstände  auftauchen  und  untergehen  ohne  Ver- 
bindung mit  Vergangenheit  und  Zukunft,  ohne  Ursache  und  ohne  „Nachsache", 
90  kann  ich  ihre  Existenz  nicht  mehr  feststellen ;  sie  unterscheiden  sich  dann 
nicht    mahr    von    dem  Gaukelspiel    der  Phantasie.     Soll    ich  ein  Existierendes 
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annehmen,  so  muss  der  Satz  der  Identität  dahin  erweitert  werden,    dass   auch 
die  Zeit  in  ihm  berücksichtigt  wird.     A  kann  nur  dann  als  mit  sich  identisch, 
als  wirklich  aufgefasst  werden,   wenn  es  mit  Vergangenheit  und  Zukunft  ver- 
knüpft ist.    Das   gilt  nicht  nur  von  A  als  Ganzem,   so;dern  von  allen  Teilen. 
Jede  Aenderung  in  A  muss  in  der  Vergangenheit   angelegt  sein.     Die  Pflanze, 
welche  neu  entsteht,  ist  im  Prinzip  schon  vorher  da,   im  Keime,   in  Erde  und 
Luft,  in  der  Energie  der  Sonnenstrahlen.     Die  Wissenschaft  sucht  immer  tiefer 
in    diesen    Zusammenhang    der   Natur    einzudringen.     Er    gehört  zum  Begriffe 
des  Wirklichen.     Was    sich   ihm  nicht  beugt,    ist  kein  Seiendes.     Die  Pflanze, 
welche  vor  unsern  Augen  entstände  und  verschwände,  zusammenhanglos,  würde 
als  Fata  morgana  aufgefasst.     Daraus    ergibt    sich,    wie    wenig  wir  im  Stande 
sind,  ein  isoliertes  Entstehen  und  Vergehen  anzunehmen      Auch  dem  Denkin- 
lialt.    der  Vorstellung,    schreiben   wir  nur  Wirkliclikeit  zu,    wenn  sie  in  einen 
Zusammenhang  gestellt  ist,  also  in  Verbindung  mit  einem  Bewusstseinsträger. 
Wir  haben    hier    die    alte  Frage   der  Philosophie  nach  dem  Seienden  vor  uns. 
Wir  antworten  nicht:    es  gibt  keine  Veränderung,  es  gibt  nur  ein  ewiges  Un- 
veränderliches,   sondern    wir    antworten:     alles   was    sich    ändert,    ist    seiner 
Ursache  nach  schon  angelegt,  und  alles  was  vergeht,  besteht  in  einer  anderen 
Weise  weiter.     A  =  A ;  durch  Einfügung  der  Zeit  kann  dieser  Satz  nicht  illu- 
sorisch   gemacht   werden.    Tritt    an  Stelle  des  A   ein  B,    so   ist   die  Aufgabe 
unserer  Erkenntnis,  B  in  A  zu  entdecken.    Damit   wird  keineswegs  behauptet» 
dass  A  und  B  identisch    seien,    sondern  vielmehr,  dass   B    schon  da  war,   als 
unserer  Erkenntnis  unmittelbar  nur  A  zugänglich  war,    dass  es  schon  da  war 
in  anderer  Lagerung  der  Teile,  in  gebundener  Kraft,  im  schlummernden  Keim, 
letzten  Endes  im  Schöpfergeiste. 

4.  Das  Geltungsbewusstsein,  mit  dem  uns  das  Kausalitätsgesetz  entgegen- 
tritt, ist  somit  kein  anderes  als  das  des  Identitätsgesetzes.  Es  bleibt  die  An- 
wendung auf  das  Seiende  zu  untersuchen.  Aristoteles  unterschied  vier  Arten 
von  Ursachen:  Die  Material-,  die  Formal-,  die  Wu'k-  und  die  Finalursache. 
Die  Materialursache  bringt  am  klarsten  die  Notwendigkeit  der  Identität 
zum  Ausdruck.  In  der  Natur  kann  kein  Stoff  neu  hervortreten.  Dass  die 
Bestandteile  des  Regentropfens  in  der  atmosphärischen  Luft  vorhanden  sein 
müssen,  ehe  sie  sich  zum  Regentropfen  verdichten,  erscheint  evident.  Darm 
wird  nicht  nur  das  Beharrende  der  stofflichen  Unterlage  zum  Ausdruck  ge- 
bracht, sondern  auch  die  Kontinuität  der  stofflichen  Raumerfüllung.  Kern 
Stoff  kann  seinen  Ort  ändern,  ohne  die  zwischenliegenden  Raumteile  zu  durch- 
laufen. Als  Kriterium  der  Identität  wird  damit  nicht  nur  die  zeitliche,  sondern 
auch  die  räumliche  Kontinuität  gefordert. 

Schwieriger  ist  es,  die  Notwendigkeit  einer  Formalursache  einzusehen. 
Aller  Stoff  ist  geordnet;  er  erscheint  in  stets  wiederkehrenden  Verbindungen. 
Dieses  Bleibende  fassen  wir  als  Folge  eines  über  den  Veränderungen  stehenden 
Wirklichen,  der  Formalursache.  Das  Durchgängige  der  gleichen  Anordnungen 
wird  nur  verständlich  durch  Anknüpfung  an  beharrende  Beschaffenheiten 
oder  Eigentümlichkeiten  des  Stoffes.  So  sucht  die  Chemie  die  Ordnungsverhält- 
nisse der  Moleküle  in  den  verschiedenen  Kohlenstoffverbindungen  zu  begreifen 
»Is  Folge  d«r  Gestalt    der  Atome. 
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Der  Schwerpunkt  unserer  Frage  liegt  bei  der  Wirkursache.     Die  Welt  der 
Veränderlichkeit  ist  das  eigentliche  Gebiet  der  Kausalität.  Wo  keine  Veränderung, 
da  kann  es  wohl  Seins-  und  Erkenntnisgründe  geben,  aber  keine  Ursachen  im 
engern  Sinne.    Allerdings  sind  bei  Veränderungen  Material-  und  Forraahirsache 
mitbestimmend ;  doch  werden  sie  nach  unserm  heutigen  Sprachgebrauch  genauer 
als  Bedingungen  bezeichnet,  während  unter  Ursache  im  eigentlichen  Sinne  die 
Wirkursache  verstanden  wird.   Es  ist  die  Frage  nach  der  Wirklichkeit  z.  B.  der 
Bewegung.    Ist  die  Bewegung  etwas  Fassbares,  so  muss  auch  sie  der  Ausdruck 
eines  in  sich  Beharrenden  sein  und  mit  Vergangenheit  und  Zukunft  verknüpft 
sein.   Wir  beobachten  allerdings  unmittelbar  nur  die  Bewegungen  und  nicht  das 
Band,  welches  sie  zusammenhält ;  dennoch  muss  dieses,  das  wir  gewöhnlich  als 
Kraft  bezeichnen,  in  jedem  Augenblick  vorhanden  sein  und  bei  richtig  gewählter 
Methode  auch  konstatiert   werden   können.     So    erkennen  wir  die  Schwerkraft 
nicht  nur  beim  fallenden  Stein,  sondern  auch  beim  ruhenden  durch  den  Druck 
auf  die  Unterlage.     Damit  wissen  wir  allerdings  nicht,  was  die  Kraft  ist,  v/ohl 
aber  dass  sie  etwas  ist,    ebenso  wirklich  wie   die  Materie,    von   der  wir  auch 
nicht  wissen,    was   sie  ist.    Was    wir    erkennen,    ist    in  beiden  Fällen  nur  die 
Beziehung    zu   uns,    und   diese    ist    bei   der  Kraft  genau  so  gegeben  wie  beim 
Stoff.     Trotz    der    Angriffe    Huraes    bleibt    der   Kraftbegriff   nicht    zu  ersetzen. 
Die    vierte    der    genannten  Ursachen    ist   die  Fmalursache.     Auch   deren 
Notwendigkeit  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang  alles  Wirklichen.   Wenn 
nichts  von  dem,  was  ist,  spurlos  vergeht,  hat  jede  Veränderung  ein  bestimmtes 
Ziel.     Eine    andere  Frage    ist,    ob    die  Zukunft   von  verschiedenen  Dingen  auf 
einander    bezogen    ist,    ob  es   zusammenhängende  Zwecke  gibt,  die  einem  be- 
stimmten Ziele   untergeordnet   sind.    Dies   ist   eine  Tatsachenfrage,  die   nicht 
zu  unserem  Thema  gehört. 

5.  Die  Zweifel  an  der  Berechtigung  des  Kausalgesetzes  sind  erst  aufgetreten, 
nachdem  man  semen  ursprünglichen  Inhalt  verschoben  hatte.  Die  Gleich- 
förmigkeit der  Aufeinanderfolge  des  Naturge^chehens  ist  nicht  denkndwendig, 
und  Lotze  hat  Recht,  wenn  er  sagt :  „Weder  selbst  denknotwendig  ist  die  all- 
gemeine Gesetzlichkeit  der  Wirklichkeit  noch  als  eine  denknotwendige  Folge 
gegebener  Tatsachen  abzuleiten".  Auch  J.  St.  Mill  hat  Recht,  wenn  er  die 
Gleichförmigkeit  von  Naturerscheinungen  nicht  als  ein  Gesetz  des  Universums 
angesehen  wissen  will,  sondern  nur  jenes  Teiles  desselben,  der  innerhalb  des 
Bereiches,  unserer  Erfahrung  liegt,  mit  einem  vernünftigen  Grad  von  Ausdehnung 
aui  angrenzende  Fälle  ^).  Unrecht  hat  aber  MiU,  wenn  er  die  Gleichförmigkeit 
der  Aufeinaniierfolge  als  Inhalt  des  Kausalgesetzes  ausgibt.  Das  Kausalgesetz 
in  seinem  eigentlichen  und  ursprünglichen  Sinn  behauptet  nur  den  bleibenden 
Zusammenhang  alles  Wirklichen.  Sache  der  Erfahrung  bleibt  es  dann,  zu 
untersuchen,  in  welcher  Weise  dieser  Zusammenhang  gewahrt  wird. 

So  aufgefasst  wird  das  Kausalgesetz  der  Theorie  aller  Wissenschaften 
gerecht.  Am  klarsten  zeigt  sich  dies  auf  dem  Gebiet  der  Naturwissenschaften. 
Jeden  Vorgang  in  der  Natur  prüfen  wir  auf  seine  Bestandteile  in  stofflicher 
und  energetischer  Hinsicht  und  glauben  ihn  zu  verstehen,  sobald  wir  ihn  auf 
bekannte  zurückführen   und   damit   in  den  Zusammenhaag  des  NaUuverlaufes 

1)  A,  a.  0. 
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einreihen  können.  Aber  auch  auf  dem  Gebiet  der  Geisteswissenschaften  findet 
dasselbe  Prinzip  seine  Anwendung.  Mögen  wir  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte 
unsere  Kenntnisse  vermehren  durch  Aneinanderreihen  von  Tatsachen,  wir  ver- 
stehen die  Geschichte  erst,  wenn  es  uns  gelingt,  das  neu  Eintretende  auf  das 
Vergangene  zurückzuführen,  wenn  wir  sagen  können,  das,  was  jetzt  so  neu 
erscheint,  war  längst  da,  es  äusserte  sich  nur  in  anderer  Weise,  weil  es  an- 
deren Bedingungen  unterworfen  war.  V/as  die  Geisteswissenschaften  von  den 
Naturwissenschaften  scheidet,  ist,  dass  wir  hier  eindeutige  kausale  Beziehungen 
vor  uns  haben,  dort  mehrdeutige.  Der  Naturverlauf  ist  ertahrungsgemäss  nach 
allen  Seiten  gebunden;  die  Zukunft  ist  mit  derselben  Genauigkeit  zu  erfassen 
wie  die  Vergangenheit.  Bei  der  Geschichte  sind  dem  kausalen  Verlauf  eine 
Reihe  Möglichkeiten  geöffnet ;  nach  rückwärts  können  wir  die  Ereignisse  er- 
klären, nach  vorwärts  aber  nur  in  einem  gewissen  Umfang.  Hier  bestätigt 
sich,  dass  Kausalität  einen  weiteren  Begriff  repräsentiert  als  Naturgesetzlichkeit. 
Da  das  Kausalitätsgesetz  als  Erweiterung  des  Identitätsgesetzes  in  der  Natur 
des  Denkens  begründet  ist,  so  ist  jeder  Zweifel  an  seiner  Berechtigung  ein  An- 
griff auf  das  vernünftige  Denken  überhaupt.  Die  Aufdeckung  der  inneren  Zu- 
sammenhänge lässt  das  durchgehende  Bleibende  erkennen  und  setzt  damit  an 
die  Stelle  des  vielen  Verworrenen  weniges  Einfache.  Nur  das  kausale  Denken 
führt  zu  wirklicher  Erkenntnis  und  zur  Erkenntnis  des  Wirklichen. 


Rezensionen  und  Referate. 


Erkenntnistheorie. 

Die  Philosophie    des  Alsob.     Von    Hans   Vaihinger.     3.  Aufl. 
Leipzig  1916,  Meiner. 

Genauer  gibt  den  Inhalt  des  Werkes  der  Untertitel  an:  „System  der 
theoretischen,  praktischen  and  religiösen  Fiktionen  der  Menschheit  auf 
Grund  eines  idealistischen  Positivismus".  Ein  Werk  von  immenser  Gelehr- 
samkeit. Der  Vf.  berührt  alle  die  zahllosen  Probleme  der  Philosophie,  er 
ist  auch  auf  den  Grenzgebieten  bewandert  und  weiss  sie  in  den  Dienst 
seiner  Spekulationen  zu  stellen.  Schon  der  ungewöhnliche  Umfang  des 
Werkes,  über  800  Seiten  in  Grossoktav,  ein  unförmlicher  dicker  Band,  den 
man  nicht  in  den  Händen  halten,  sondern  von  einem  Pulte  lesen  muss, 
weist  auf  die  Reichhaltigkeit  des  Buches  hin.  Aber  trotzdem  und  trotz 
der  Schwierigkeit  der  behandelten  Themata  und  der  nicht  leicht  fass- 
baren Darstellung  hat  es  ein  bei  philosophischen  Werken  seltenes  Interesse 
geweckt,  wofür  schon  der  Umstand  spricht,  dass  es  selbst  in  der  Kriegs- 
zeit eine  dritte  Auflage  erleben  konnte. 

Für  den  Referenten  bietet  diese  Ausdehnung  und  Mannigfaltigkeit  der 
behandelten  Fragen  eine  schwer  zu  überwindende  Schwierigkeit.  Auf  die 
Einzelheiten  einzugehen,  ist  in  einem  knappen  Referate  unmöglich,  man  muss 
den  einen  oder  andern  Punkt  herausgreifen  und  sich  mit  einer  allgemeinen 
Charakterisierung  begnügen.  Diese  gibt  der  Vf.  uns  selbst  an  die  Hand. 
Das  Buch  will  die  Frage  beantworten:  „Wie  kommt  es,  dass  wir  mit  be- 
wu.sst  falschen  Vorstellungen  doch  Richtiges  erreichen?"  Als  solche  recht 
frappante  Fiktionen  zählt  er  sogleich  in  den  Vorbemerkungen  zur  Ein- 
führung die  Atome,  das  unendlich  Kleine,  die  Willensfreiheit  und  religiöse 
Begriffe  auf,  „Wir  operieren  mit  ,Atomen',  obgleich  wir  wissen,  dass  unser 
Atombegriff  willkürhch  und  falsch  ist,  und  was  aber  das  Merkwürdige  ist, 
wir  operieren  glücklich  und  erfolgreich  mit  diesem  falschen  Begriff;  wir 
kämen  ohne  ihn  nicht  so  gut,  ja  überhaupt  nicht  zum  Ziele.  Wir  rechnen 
mit  dem  ,Unendlich  Kleinen',  obgleich  wir  wissen,  dass  es  ein  wider- 
spruchsvoller, also  gänzlich  falscher  Begriff  ist.  Aber  wir  wissen  auch, 
dass  wir  ohne  diesen  falschen  Begriff  in  der  höheren  Mathematik  nicht 
vorwärts  kommen  könnten,  ja  wir  finden,  dass  er  selbst  in  der  Elementar- 
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mathematik  unentbehrlich  ist,  wie  gerade  in  diesem  Buche  nachgewiesen 
werden  soll.  Wir  machen  in  den  verschiedensten  Wissenschaf len  sehr  viele 
derartiger  falscher  Annahmen  und  rechtfertigen  sie  damit,  dass  sie  nütz- 
lich sind.  Auch  im  praktischen  Leben  erfahren  wir  so :  die  Annahme  der 
Willensfreiheit  ist  die  notwendige  Grundlage  unserer  sozialen  und  juristischen 
Ordnungen,  und  doch  sagt  uns  unser  logisches  Gewissen,  dass  die  An- 
nahme der  Willensfreiheit  ein  logischer  Nonsens  ist.  Und  darum  geben 
wir  jene  Vorstellung  doch  nicht  auf,  denn  sie  ist  nützlich,  ja  unentbehr- 
lich. Und  in  der  Religion  verfahren  wir  ebenso :  logisch  unhaltbare,  ja  un- 
bedingt falsche  Vor.sfellungsweisen  behalten  wir  bei,  obgleich  wir  ihre 
Falschheit  durchschauen.  Wir  behalten  sie  bei,  nicht  etwa  weil  sie  uns 
lieb  sind,  nein,  weil  wir  ihre  Nützlichkeit  und  Unentbehrlichkeit  zum  rich- 
tigen Handeln  erkennen.  Wir  kommen  im  theoretischen,  im  praktischen 
und  im  religiösen  Gebiete  zum  Richtigen  auf  Grundlage  und  mit  Hilfe  des 
Falschen". 

Die  ßegriffe,  welche  der  Vf.  so  apodiktisch  als  widerspruchsvoll  erklärt, 
werden  von  anderen,  auch  logisch  scharf  denkenden  Philosophen  höchstens 
als  Probleme  bezeichnet,  von  anderen  selbst  als  Grundbegriffe  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  und  sogar  in  der  Wirklichkeit  realisiert  erklärt.  Darum 
ist  das  Fundament  der  Alsoblehre  zum  mindesten  unsicher,  und  folghch 
das  stolze  darauf  errichtete  Gebäude  wackelig. 

Doch  sehen  wir  uns  die  einzelnen  Behauptungen  etwas  näher  an.  Das 
Atom  ist  ein  widerspruchsvoller  Begriff,  wenn  man  es  ausgedehnt  denkt 
und  doch  unteilbar,  wie  sein  Name  besagt,  aber  selbst  dieser  Widerspruch 
kann  beseitigt  werden,  wenn  man  näher  erklärt:  durch  die  bekannten  Natur- 
kräfte  unteilbar.  Allerdings  hat  sich,  was  früher  als  unteilbares  letztes 
Element  des  Stoffes  angesehen  wurde,  noch  als  zu.«ammengesetzt  erwiesen. 
Gegenwärtig  hat  sich  selbst  die  Elektrizität  als  atomistisch  konstituiert 
herausgestellt,  und  man  hat  sogar  die  Elektronen  quantitativ  bestimmen 
können.    Also  ist  das  Atom  nicht  bloss  widerspruchsfrei,  sondern  es  existiert. 

Das  unendlich  Kleine  ist  allerdings  ein  problematischer  Begriff,  aber 
es  ist  nicht  richtig,  dass  die  höhere  Mathematik  und  sogar  die  elementare 
ihn  nicht  entbehren  können.  Die  Leibnizische  Differenzialrechnung  operiert 
allerdings  uät  den  infmitesimum,  nicht  so  die  Fluxionstheorie  von  Newton, 
und  auch  die  neuere  Mathematik  sucht  sich  den  Begriff  entbehrlich  zu 
machen,  indem  sie  die  Limesrechnung,  die  Exhaustionsmethode  und  andere 
vorzieht.  Uebrigens  enthält  das  unendlich  Kleine  als  Grenzbegriff  keinen 
Widerspruch,  wie  wir  in  der  Schrift  „Das  Unendliche  mathematisch  und 
metaphysisch  behandelt"  dargetan  haben.  Vaihinger  freilich  findet  das  Un- 
endliche überhaupt  widerspruchsvoll.  Man  kann  allerdings  darüber  streiten, 
ob  eine  unendliche  Menge,  eine  unendliche  Ausdehnung  denkbar  ist,  aber 
bewiesen  i.st  der  Widerspruch  nicht;  ganz  allgemein  hält  die  Philosophie 
den  Raum,  ia  viele  dieses  existierende  Universum  für  unbegrenzt.    Es  isl  ja 
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doch  auch  klar,  dass  man  von  einer  begrenzten  Realität  die  Grenze  weg- 
denken kann,  und  man  hat  den  Begriff  des  Unendlichen.  Bei  lauter  end- 
lichen Realitäten  kann  unser  Denken  nicht  stehen  bleiben,  es  drängt  zum 
Abschluss  im  Unendlichen.  Jeder  endliche  bestmimte  Grad  der  VVell- 
vollkommenheit  wäre  bei  der  unendlichen  Menge  der  möglichen  endlichen 
Dinge  ein  absoluter  Zufall,  seine  Annahme  reinste  Willkür.  Es  muss  also 
eine  unendliche  Wirklichkeit  geben,  entweder  das  Universum  als  Ganzes 
muss  unendlich  sein,  oder,  da  dies  nicht  möglich  ist,  es  muss  ein  unendlich 
vollkommenes  Wesen  existieren.  In  dessen  Begriff  kann  kein  Widerspruch 
nachgewiesen  werden,  da  es  in  absoluter  Einfachheit  alle  miteinander  ver- 
einbaren Vollkommenheiten  besitzt.  Vaihinger  freilich  erklärt  das  Unend- 
liche für  eine  Phantasievorstellung. 

Ganz  exorbitant  ist  die  Behauptung,  auch  das  Absolute  sei  wider- 
spruchsvoll, und  zwar  deshalb,  weil  alles  relativ  sei.  Ohne  Absolutes  ist 
ja  Relatives  nicht  möglich.  Die  aufeinander  bezogenen  Glieder  müssen  doch 
absolut  sein;  wären  auch  sie  relativ,  dann  setzten  sie  jedes  wieder  zwei 
Relative  als  Beziehungsglieder  voraus,  und  sollen  auch  diese  Beziehungen 
relativ  sein,  so  setzten  sie  jede  wieder  zwei  Beziehungsglieder  voraus.  So 
würde  die  Zahl  der  Beziehungen  in  geometrischer  Progression  wachsen, 
was  zu  einer  Ungeheuerlichkeit  führt. 

Mit  grosser  Zuversicht  erklärt  Vaihinger  die  Willensfreiheit  als  einen 
logischen  Nonsens,  und  doch  soll  ihre  Annahme  eine  Forderung  der  sozialen 
und  juristischen  Ordnung  sein.  Wenn  unsere  soziale  Ordnung  sich  auf 
einen  logischen  Nonsens  stützt,  dann  ist  es  mit  ihr  sehr  kümmerlich  be- 
stellt. Die  ganze  Menschheit  ist  von  der  Willensfreiheit  überzeugt  trotz 
des  Widerspruchs  der  Deterministen.  Sie  ist  ja  auch  im  klarsten  Bewusst- 
sein  gegeben  als  unleugbare  Tatsache,  viel  klarer  als  die  Existenz  der 
Aussenwelt,  die  nicht  so  unmittelbar  vom  Bewusstsein  berichtet  wird,  wie 
die  freien  Entscheidungen. 

Als  angebliche  religiöse  Fiktionen  haben  wir  die  Begriffe  des  Abso- 
luten und  Unendlichen  kennen  gelernt,  sind  sie  ja  wesentliche  Bestandteile 
des  Gottesbegriffes.    Als  weitere  führt  Vaihinger  an,  dass  wir  Gott  unseren 
Vater  nennen.     Es  ist  schwer  fassbar,  wie  man  darin  eine  Fiktion,  einen 
bewussten  Widerspruch  finden  kann.    Man  kann  ja  wohl  sagen,  wir  reden 
so,  als  ob  unser  Gott  unser  Vater  wäre,  aber  man  kann  doch  nicht  sagen, 
dass  er  es  nicht  ist.     Er   ist   es  viel   mehr   als   unser  irdischer  Vater;    er 
hat  unser  ganzes  Wesen  hervorgebracht,  nicht  bloss  unseren  Körper,  dessen 
sehr  beschränkter  Urheber  der  Erzeuger  ist ;  er  erzieht,  ernährt  uns,  sorgt 
für  uns  besser  als  der  menschliche  Vater;    dieser   ist   nur  von  Gott   dazu 
bestellt  und  ausgerüstet.     Darum  sagt  der  hl.  Paulus:  Alle  Vaterschaft  im 
Himmel   und   auf  Erden  wird    von   ihm    benannt,    d,  h.    nach    bibhschem 
Sprachgehrauch    ist    von    ihm.     Die    sprachliche  Benennung    geht    vom 
menschhchen  Vater  aus,   sachlich   ist  aber  die  himmlische  Vaterschaft  die 
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eigentliche  und  wahre.  Freilich  Vaihinger  findet  in  allen  Ueberlragungen 
und  Analogien  Fiktionen ;  das  ist  ein  Spiel  mit  Worten  ;  von  bewussten 
widerspruchsvollen  Begrilfen  kann  dabei  nicht  die  Rede  sein.  Sonst  wären 
fast  alle  unsere  Begriffe  Fiktionen,  da  sie  von  der  sinnlichen  Welt  auf  die 
geistige  übertragen  sind. 

Eingehend  beschäftigt  sich  Vaihinger  mit  der  protestantischen  Kontro- 
verse, ob  die  unsichtbare  Kirche,  „die  Gemeinschaft  der  Heihgen",  Kirche 
genannt  werden  könne,  und  findet  auf  beiden  Seiten  der  Streitenden  eine 
Fiktion.  „Wie  Kreis  und  Vieleck  zwei  Begriffe  sind,  deren  Merkmale  sich 
ausschliessen,  so  ,Gemeinschaft  der  Heiligen'  und  Kirche ;  jene  ist  geistig, 
innerlich,  unsinnlich,  diese  äusserlich  .  .  . ;  zwei  Merkmale,  welche  sich  ver- 
halten wie  krumm  und  gerade.  Nichtsdestoweniger  wird  nun  die  Gemein- 
schaft betrachtet,  als  ob  sie  eine  , Kirche'  wäre.  Die  Korrektur  wird 
dabei  sogleich  angebracht,  indem  man  sie  eine  unsichtbare  Kirche  nennt, 
wie  man  die  Korrektur  anbringt,  der  Kreis  sei  ein  Vieleck  mit  unend- 
lich vielen  Seiten  .  .  .  Nach  der  anderen  Methode  kann  der  Begriff  als 
ein  fiktiver  Vermittlungsbegriff  betrachtet  werden  wie  das  Unendlich  Kleine". 

Wir  können  es  den  Protestanten  überlassen,  diese  Fiktionen  zu  beurteilen ; 
für  uns  Katholiken  gibt  es  keinen  Widerspruch  zwischen  sichtbarer  und 
unsichtbarer  Kirche.  Die  „unsichtbare"  Kirche  wurde  erdichtet,  um  den 
Fortbestand  der  Kirche  Christi  festhalten  zu  können  auch  zur  Zeit  der 
angebUchen  Verderbnis  der  Kirche  im  Mittelalter,  oder  auch  um,  wie  der 
Vf.  bemerkt,  die  von  der  Kirche  abgefallenen  Protestanten  noch  als  Glieder 
der  Einen  Kirche  betrachten  zu  können.  Aber  selbst  auf  protestantischem 
Standpunkte  ist  der  Vergleich  mit  dem  Verhältnisse  des  Kreises  zum  Vieleck 
wenig  glücklich  gewählt.  Jedenfalls  ist  der  Kreis  als  „Vieleck  mit  unend- 
lich vielen  Seiten"  keine  Korrektur  einer  Fiktion,  sondern  selbst  eine  doppelte 
Fiktion.  Die  unendlich  vielen  Seiten  müssen  zugleich  unendlich  klein  ge- 
dacht sein;  nun  sind  aber  beide  Begriffe  nach  dem  Vf.  widerspruchsvoll. 
Uebrigens  kann  man  jener  Fiktion  eine  ganz  widerspruchslose  Fassung 
geben,  wenn  man  sagt:  Je  mehr  Seiten  und  je  kleinere  Seiten  das  Vieleck 
hat,  um  so  mehr  nähert  es  sich  der  Rundung  des  Kreises;  denkt  man  die 
Zahl  und  die  Kleinheit  unendlich,  wird  letztere  ~  0,  erstere  =^  od,  so  muss 
vollkommene  Rundung  eintreten.  Und  auf  diese  Weise  kann  man  die 
Ludolphsche  Zahl,  das  Verhältnis  des  Kreises  zum  Durchmesser,  berechnen. 
Aber  die  Mathematik  begnügt  sich  nicht  mit  dieser  etwas  summarischen 
Berechnung,  sondern  sie  denkt  sich  ein  Vieleck  i  n  den  Kreis  und  ein 
grösseres  um  den  Kreis  beschrieben.  Sie  berechnet  nun  das  Verhältnis 
zunächst  für  Vielecke  mit  grösseren  Seiten  nach  gewöhnlichen  geometrischen 
Regeln.  Da  zeigt  es  sich,  dass  die  Werte  des  äusseren  Vieleckes  noch  ziemlich 
wenig  mit  denen  des  inneren  übereinstimmen,  vielleicht  beide  nur  auf  eine 
Dezimalstelle,  etwa  3,1,  Dagegen  sind  die  folgenden  Dezimalen  für  beide 
sehr  verschieden.    Nimmt  man  aber  Vielecke  mit  mehr  und  kleineren  Seiten, 
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so  zeigt  die  Rechnuni,'  bereits  für  beide  das  Verhältnis  3,14  .  .  .  Indem 
man  so  fortfährt,  kann  man  beliebig  viele  übereinstimmende  Stellen,  also 
neue  Dezimalen  finden.  Der  Kreis  liegt  nämlich  immer  zwischen  den 
beiden  Vielecken:  wenn  sie  also  gleichen  Wert  liefern,  so  gilt  dieses  auch 
für  den  Kreis.  Bei  der  Durchführung  dieser  ganz  exakten  Rechnungen 
zeigt  sich  auch,  dass  der  Dezimalbruch  irrational  ist,  d.h.  zu  keinem 
Ende  kommen  kann.  Nun  erklärt  aber  Vaihinger  die  irrationalen  Zahlen 
wie  die  imaginären  für  widerspruchsvolle  Fiktionen.  Das  wären  sie,  wenn 
man  wirklich  den  irrationalen  Dezimalbruch  als  die  adäquate  Darstellung 
des  wahren  Verhältnisses  zwischen  Kreis  und  Durchmesser  ansähe;  aber 
das  ist  durchaus  nicht  der  Fall.  Wenn  man  mit  wenigen  Stellen  bei  der 
Verwendung  der  Ludolphschen  Zahl  sich  begnügt,  so  ist  man  sich  dabei 
bewusst,  dass  dies  bloss  ein  Näherungswert  ist,  der  oft  für  praktische 
Zwecke  ausreicht.  

Mit  mehr  Recht  können  die  imaginären  Zahlen,  die  man  auf  V—l 
zurückführen  kann,  als  Fiktion  bezeichnet  werden;  denn  eine  Radizierung 
von  —1  ist  unmöglich.  Aber  selbst  diese  mathematischen  Gebilde  haben 
eine  objektive  Geltung,  da  die  komplexen  Zahlen  (Verbindung  rationaler 
Zahlen  mit   "j/— l)  ßi"^  räumliche  Darstellung  zulassen. 

V.  zieht  sehr  stark  die  Mathematik  für  die  Alsobphilosophie  heran, 
und  er  zeigt  gute  Bekanntschaft  auf  diesem  Gebiete;  jedoch  ist  es  ver- 
gebliche Mühe,  es  für  sich  zu  fruktifizieren.  Eine  sehr  scharfe  Kritik  hat 
AI.  Müller  in  den  „Wissenschaften"  an  seiner  Mathematik  geübt,  nament- 
lich hervorgehoben,  dass  er  die  grossartigen  neueren  Leistungen  auf  diesem 
Gebiete  nicht  kennt;  sie  sind  besonders  geeignet,  die  Alsobphilosophie  zu 
vernichten. 

In  einem  Punkte  der  elementaren  Mathematik  hätte  er  noch  schärfer 
widerlegt  werden  können.  V.  rechnet  zu  der  Alsobmethode  auch  die  in  der 
Geometrie  so  häufige  indirekte  Beweisführung,  die  aber  nach  den  Regeln 
strengster  Logik  sich  vollzieht.  So  soll  z.  B.  bewiesen  werden ,  dass  ein 
nach  bestimmter  Konstruktion  hergestelltes  Dreieck  ein  rechtwinkeliges  sei. 
Man  beweist  dies  indirekt:  Wäre  es  nicht  rechtwinkelig,  so  müsste  es 
stumpfwinkelig  oder  spitzwinkelig  sein.  Nun  lässt  sich  aber  ganz  evident 
nachweisen,  dass  es  weder  das  eine  noch  das  andere  sein  kann.  Also 
muss  es  rechtwinkelig  sein.  Da  kann  man  doch  kaum  von  einem  Alsob 
sprechen;  etwas  gezwungen  könnte  man  vielleicht  sagen,  nehmen  wir 
einmal  an,  alsob  es  nicht  rechtwinkelig  sei.  Die  andere  Form  des  in- 
direkten Beweises  ist  die,  dass  man  einmal  annimmt,  das  kontradiktorische 
Gegenteil  von  dem  zu  beweisenden  Satze  sei  wahr.  Dann  können  wir 
evident  zeigen,  dass  daraus  eine  absurde  Folgerung  sich  ergäbe.  Also, 
schliesst  man,  muss  das  Kontradiktorium  von  unserem  Satze  selbst  falsch 
sein,  also  unser  Satz  wahr.  Das  sind  streng  logische  Folgerungen:  denn 
falsch  ist  das,  aus  welchem  mit  logischer  Konsequenz  Falsches  folgt,  und 
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das  Kontradiktorium  von  einem  falschen  Satze  ist  absolut  wahr,  zwei 
Kontradiktorien  können  nicht  zugleich  wahr  sein. 

Diese  logischen  Axioisse  richten  sich  nun  auch  gegen  die  gesamte 
Alsobphilosophie,  die  richtige  Resultate  aus  widerspruchsvollen  Begriffen 
erzielen  will :  aus  Falschem  kann  nur  Falsches  logischrichtig  gefolgert 
werden,  was  ja  V.  auch  selbst  anerkennt,  wenn  er  sagt:  „Schliesslich 
wollen  wir  zu  widerspruchslosen  Resultaten  gelangen :  widerspruchsvolle 
Begriffe  können  also  schliesslich  nur  zur  Elimination  da  sein."  Aber  wozu 
nimmt  man  sie  denn  dann  zu  Hilfe?  Warum  macht  das  Denken  einen  Um- 
weg, wie  V.  selbst  erklärt,  da  doch  das  Denken  eine  zweckmässig  wirkende 
Maschine  sein  soll,  die  mit  dem  geringsten  Kraftmasse  ökonomisch  arbeitet? 
Nach  V.  sind  die  Fiktionen  die  Hebel  in  der  Maschine.  „Wie  der  Hebel 
weggelegt  wird,  wenn  er  seine  Arbeit  getan  hat,  und  die  Rolle  usw.,  so  wird 
auch  jenes  Denk  mittel  weggelegt,  wenn  es  getan  hat,  was  es  sollte.  Nur 
in  dem  Wegfall  und  Ausfall  jener  fiktiven  Begriffe  liegt  das  Geheimnis  der 
Erreichung  des  Zieles.  Ich  will  ja  schliesslich  wieder  Empfindungen 
haben  und  berechnen,  nicht  jene  Begriffe  und  Kategorien;  nicht  Zucker 
will  das  Kind,  sondern  die  Empfindung  des  Süssen  —  der  Begriff  des 
Süssen  fällt  weg.  Wenn  die  Gleichheitsmittelpunkte  ihren  Dienst 
getan  haben,  fallen  sie  weg,  logisch,  nicht  psychisch,  oft  auch  historisch." 

Das  ist  aber  ein  merkwürdiger  Hebel,  der  gerade  gegen  die  Ma- 
schine arbeitet!  Der  Hebel  erleichtert  die  Wirksamkeit  der  Maschine, 
der  Alsobhebel  ist  ihrer  Wirksamkeit  gerade  entgegen ;  die  Maschine  be- 
zweckt widerspruchslose  Begriffe,  der  Hebel  der  Fiktion  wirft  widerspruchs- 
volle Begriffe  dazwischen,  und  diese  sollen  doch  das  Resultat  fördern;  sie 
können  doch  nur  hemmen,  weshalb  sie  wieder  ausgeschaltet  werden  müssen. 

Aber  sie  setzen  nach  V.  die  Denkmaschine  in  Bewegung:  sie 
dienen  dazu,  „Gleichheitspunkte"  schneller  zu  gewinnen.  Aber  wenn  diese 
auf  falschen  Begriffen  beruhen,  so  sind  sie  selbst  falsch  und  können  keine 
richtigen  erzeugen.  Doch  auch  selbst  die  Bewegung  kann  durch  sie  nicht 
gefördert,  sondern  nur  behindert  werden.  Eher  verlaufen  verwandte  Be- 
griffe leichter  und  schneller  hintereinander,  als  sich  widersprechende. 
Erstere  bieten  einen  ebenen  Weg,  letztere  einen  holperigen  mit  starken 
Hindernissen.  Es  werden  wohl  in  militärischen  Uebungen  Reitversuche 
mit  Hindernissen  veranstaltet,  aber  das  geschieht  nicht,  um  schnelleres 
Reiten  zu  erzielen,  sondern  die  öeberwindung  der  Hindernisse  zu  üben. 
Das  erfordert  allerdings  grössere  Beweglichkeit,  bewirkt  aber  nicht 
schnellere  Bewegung,  sondern  verlangt  sogar  grössere  Kraftanstrengung. 
Die  Denkmaschine  arbeitet  aber  mit  dem  kleinsten  Kraftmasse,  das  Krite- 
rium der  Wahrheit  ist  die  „Oekonomie"  des  Denkens,  wie  V.  mit  Maoh 
annimmt.  Wenn  die  indirekte  Beweisführung  von  falschen  Sätzen  aus- 
geht, so  dient  das  einer  leichteren  Erreichung  des  Zieles;  diese  werden 
ja  sogleich  widerlegt  ohne  lange  Denkbewegung,  und  damit  ist  unmittelbar 
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die  Wahrheit  der  These  dargetan.  Es  ist  nämlich  oft  leichter,  das  Gegenteil 
zu  widerlegen,  als  positiv  einen  Satz  zu  beweisen.  Da  haben  wir  also 
einen  wahren  Hebel,  wirkliche  Oekonouiie  der  Denkbewegung. 

In  den  vorhin  angeführten  Worten  des  Vf.s  charakterisiert  er  seine 
Philosophie  als  reinsten  Sensualismus  und  Subjektivismus,  denn  die  Em- 
pfindungen sollen  das  eigentliche  Resultat  aller  logischen  Operationen 
sein.  Die  Wahrheit  hat  keine  objektive  Geltung:  das  Kind  will  kein  süsses 
Objekt,  sondern  nur  Empfindung  des  Süssen. 

V.  führt  selbst  eine  Reihe  von  anderen  philosophischen  Systemen  an, 
welche  mit  dem  seinigen  verwandt  sind,  dasselbe  vorbereitet  hatten  und 
nur  des  Ausbaues,  der  Zusammenfassung  durch  das  Alsob  bedurften. 

Da  ist  zuerst  der  Voluntarismus  von  Wundt  und  Paulsen  zu  ver- 
zeichnen „Früher  stand  der  Vf.  mit  seinem  Voluntarismus,  den  er  ausser 
Fichte  besonders  Schopenhauer  sowie  der  Kampf-ums-Dasein-Lehre  Darwins 
verdankt,  ganz  isoliert.  Seitdem- ist  der  Primat  des  Willens  (man  kann 
auch  sagen  der  W^ille  der  Primaten)  immer  mehr  in  den  Vordergrund  des 
Interesses  getreten," 

Zweitens  die  biologische  Erkenntnislehre  von  Mach,  welche  die 
Denkgesetze  den  Inologischen  E'unktionen  einreiht  und  die  Empfindungs- 
elemente als  letztes  Gegebenes  ansieht.  Sodann  die  Schrift  von  Avenarius: 
„Die  Philosophie  als  Denken  der  Welt  gemäss  dem  Prinzip  des  kleinsten 
Kraftmasses." 

Drittens  die  Philosophie  von  Nietzsche,  „dem  grossen  Befreier". 

Viertens  der  Pragmatismus,  der  aber  nicht  verstanden  werden 
darf  als  Utilitarismus.  Das  Wahre  an  ihm  ist  der  Gedanke  Kants,  „dass 
es  Vorstellungen  gibt,  welche  vom  theoretischen  Standpunkte  aus  direkt 
als  falsch  erkannt  werden,  die  aber  dadurch  gerechtfertigt  sind  und  darum 
als  ,praktisch  wahr'  bezeichnet  werden  können,  weil  sie  uns  gewisse 
Dienste  leisten". 

Noch  eine  stattliche  Anzahl  anderer  Philosophen  kann  V.  als  Ge- 
sinnungsgenossen anführen,  wenn  sie  auch  nicht  die  Frage  systematisch 
behandelt  haben.  „Allen  diesen  verschiedenartigen  Bestrebungen  kann  die 
Philosophie  des  Alsob  als  Konzentrationspunkt  dienen,  denn  hier  wird, 
was  dort  zetstreut  erkannt  worden  ist,  aut  ein  gemeinsames  Prinzip 
zurückgeführt." 

Man  sieht,  alles  was  in  neuerer  Zeit  dem  ausgesprochensten  Radi- 
kalismus in  der  Philosophie  huldigt,  hat  er  konzentriert  zusanimengefasst. 

Nicht  geringer  uls  der  philosophische  Radikalismus  der  Alsobphilo- 
sophie  ist  der  religiöse,  wie  dies  eine  gehässige  Insinuation  gegen  das 
positive  Christentum  bei  der  Beurteilung  des  Pragmatismus  anzeigt.  „Der 
unkritische  Pragmatismus  ist  ein  orkonnlni.stheorulisclier  Utilitarismus 
schlimmster  Art :  was  uns  nützt,  was  uns  hilft,  das  lieben  zu  ertragen,  ist 
wahr,   also    sind   die   abergläubischsten   Dogmen    wahr,    weil   sie   sich   als 
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Lebensstützen  bewährt  haben.  Damit  wh'd  die  Philosophie  wieder  zur 
ancilla  theologiae,  ja  das  Verhältnis  ist  noch  viel  schlimmer,  denn  dadurch 
wird  die  Philosophie  geradezu  zur  meretrix  theologorum." 

Viel  eher  könnte  man  sagen,  dass  die  radikalen  Philosophen  die  Wahr- 
heit zur  meretrix  philosophorum  machen.  Wenn  es  nach  ihnen  keine 
objektive  Wahrheit  gibt,  wenn  sie  ihrer  absoluten  Herrschaft  über  alle 
Geister  beraubt  wird,  verfällt  sie  dem  subjektiven  Ermessen  eines  jeden 
Philosophen,  der  sie  vergewaltigt  und  seinem  neugebackenen  Systeme 
Sklavendienste  leisten  lässt.  Die  Wahrheit  selbst  wird  von  ihnen  verge- 
waltigt, von  einem  jeden  in  einer  anderen  Art. 

Zum  Schlüsse  eine  allgemeine  Bemerkung  über  die  Alsobphilosophie. 
Sie  soll  zunächst  nur  eine  Met  hodenlehre  sein:  erklären,  wie]  aus 
absurden  Voraussetzungen  wahre  Erkenntnisse  gewonnen  werden  können. 
Aber  sie  gibt  sich  allgemeiner  als  eine  neue  Erkenntnistheorie  aus,  welche 
den  „Eckstein"  der  Erkenntnislehre  der  Zukunft  bilden  wird.  Der  Vf. 
will  ja  auch  die  Erkenntnislehre  Kants  bis  zu  ihren  äussersten  Konsequenzen 
verfolgen.  Darnach  ist  aber  jede  übersinnliche  Erkenntnis  unmögUch;  von 
der  Wahrheit  gilt  allgemein:  sie  ist  nicht,  sondern  es  ist,  als  ob  diese  oder 
jene  Erkenntnis  wahr  sei;  einen  objektiven  Sachverhalt  können  wir  nicht 
behaupten,  sondern  nur  sagen:    Wir  fassen  es  so  auf,   als  ob  es  so  wäre. 

Das  gilt  denn  doch  auch  von  den  Ausführungen  dieses  Buches.  Alles, 
was  der  Vf.  darin  sagt,  erscheint  ihm  wahr ;  nach  seinem  System  kann  es 
aber  nur  heissen :  es  ist,  als  ob  es  wahr  wäre ;  ob  es  aber  so  ist,  wie  er 
behauptet,  ist  eine  andere  Frage.  So  widerlegt  sich  dieses  System  selbst. 
Da  ferner  die  Wahrheit  nur  subjektiv  ist  —  nicht  Zucker,  sondern  Süssig- 
keit  verlangt  das  Kind  — ,  so  hat  das  System  nur  Bedeutung  für  den  Ur- 
heber, uns  geht  es  gar  nichts  an. 

Fulda.  Dl*-  ^'  Ciiitberlet. 


Allgemeine  Philosophie. 

Die  menschliche  Persönlichkeit.    Von  William  Stern.    Leipzig 
1918,    Verlag   von   Joh.   Ambrosius  Barth.     XVI   und  270  S. 
Jff  14,— ;  geb.  jH}  16,—. 
Das  vorliegende  Werk   bildet   eigentlich   den  zweiten  Band  von  des  Ver- 
fassers 190U  erschienenem  Hauptwerk  „Person  und  Sache".    Nachdem  dort  die 
Ableitung   und    die   Grundlehre   des   kritischen  Fersonalisnius   gegeben  wurde, 
ist  es  kein  Zufall,   dass   der   zweite   Band   die  menschliche  Persönlichkeit  be- 
handelt.    Denn    da    es   nach    des  Verfassers   Ansicht    die   Aufgabe    der   philo- 
sophischen Weltanschauung  ist,  „die  Ineinsbildung  von  Welttheorie  und  Welt- 
bewertung zu  vollziehen,   so   muss  in  ihrem  Gesamtsystem  die  Lehre  von  der 
menschlichen  Persönlichkeit  eine  geradezu  zentrale  Stellung  einnehmen".   Der 
dritte  noch  zu  schreibende  Hand  soll  dann  eine  Werllehre  bringen. 
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Um  das  Buch  auch  für  Leser  zugänglich  zu  machen,  die  den  ersten  Band 
nicht  gelesen  haben,  sucht  der  Verfasser  durch  eine  zusammenfassende,  in 
klarer  Sprache,  die  übrigens  das  ganze  Buch  auszeichnet,  geschriebene  Ein- 
leitung den  Leser  mit  den  Hauptpunkten  des  kritischen  Personalismus  bekannt 

zu  machen. 

Der  kritische  Personalisraus ,  d.  h.  die  philosophische  Weltanschauung, 
dass  die  ganze  Welt  eine  Hierarchie  von  Personen  bildet,  wird  als  meta- 
physisches System  „stets  eine  Glaubensüberzeugung  bleiben"  (3).  Dass  aber 
der  Mensch  Persönlichkeit  sei ,  ist  nicht  metaphysische  Spekulation ,  sondern 
das  Gewisseste,  das  es  gibt  (ebenda).  Kritischen  Personalismus  nennt  Verf. 
seine  Anschauung  im  Gegensatz  zum  naiven,  der  im  volkstümlichen  Denken^ 
in  der  schöngeistigen  Betrachtung  und  in  der  moralischen  Belehrung  fort- 
während angewandt  sein  soll  (X).  Der  personale  Kern  der  Person  hat  nicht 
als  einfaches  Seelenvvesen  neben  alkn  dazu  gehörigen  Teilen  seine  Existenz, 
sondern  die  Person  ist  „ein  solches  Existierendes,  das  trotz  der  Vielheit  der 
Teile  eine  reale  und  eigenwertige  Einheit  bildet  und  als  solche  trotz  der  Viel 
heit  der  Teilfunktionen  eine  einheitliche  zielstrebige  Selbsttätigkeit  vollbringt" 
(4/5).  Die  Zielstrebigkeit  wird  aber  nicht  so  verstanden,  als  ob  die  Seele 
ihren  Körper  bestimmte,  sondern  als  immanente  Teleologie.  Der  Personen- 
begriff hat  die  drei  Merkmale :  Vieleinheit,  Zielstrebigkeit,  Besonderheit  (Indi- 
vidualität). Die  Bestandteile  einer  Person  sind  ihrerseits,  sofern  sie  selbstän- 
dige Existenz  haben,  wieder  Personen.  Keines  der  der  Person  wesentlichen 
Merkmale  gehört  lediglich  der  physischen  oder  der  psychischen  Seite  des  Da- 
seins an,  sondern  die  Person  ist  psychophysisch  neutral  (11). 

Die  Schrift  zerfällt  in  drei  Abschnitte:  A.  Das  Zielstreben  der  Persön- 
lichkeit (Entelechielehre).  B.  Persönlichkeit  und  Welt  (Konvergenzlehre).  C.  Das 
Erleben  der  Persönlichkeit  (Bewusstseinslehre). 

Gemäss  der  in  der  Einleitung  gegebenen  Definition  tritt  uns  im  ersten 
Abschnitt  die  ideale  Persönlichkeit  entgegen  als  Trägerin  von  Strebungsformen, 
die  auf  Selbstzwecke  (Autoteile)  und  Fremdzwecke  (Heterotelie)  gerichtet  sind. 
Als  Selbstzwecke  werden  genannt :  Erhaltung  und  Selbstentfaltung.  Die  Selbst- 
erhaltung wird  wieder  näher  beschrieben  als  Daseinserhaltung,  Inhaltsbeharrung 
und  Anpassung.  Die  Selbstentfaltung  zerfällt  in  eine  konservative  (völlige 
Latenz  eines  Funktionsgebietes,  Knospung,  Reifung,  Einreihung  und  Verwertung) 
und  eine  produktive.  Das  Ziel  der  letzteren  zu  formulieren,  ist  unmöglich; 
doch  tritt  hier  der  Unterschied  zwischen  menschlicher  und  tierischer  Entwick- 
lung deutlich  zutage.  Die  fremden  Zwecke,  deren  Verwirklichung  Aufgabe  der 
Person  ist,  lassen  sich  in  drei  Gruppen  teilen:  übergeordnete  Personalzwecke 
(Zwecke  überindividueller  Personaleinheiten,  wie  Familie,  Menschheit,  Gott- 
heit), nebengeordnele  Personalzwecke  (Zwecke  im  Hinblick  auf  das  Verhältnis 
zu  den  Nebenraenschen)  und  abstrakte  Zwecke.  Die  letzte  Art  von  Zwecken^ 
die  auf  Verwirklichung  des  Wahren,  Guten,  Schönen  und  Heiligen  abzielt,  fehlt 
beim  Tiere  gänzlich.  Die  fremden  Zwecke  werden  von  der  Persönlichkeit  in 
die  freie  Selbstbestimmung  hineingenommen  (Introzeption).  Letzteres  ist  eine 
Art  produktiver  Selbslentfaltung  und  fehlt  wieder  beim  Tiere. 

Damit  die  Zwecke  verwirklicht  werden  können,  ist  das  Zwecksystem  der 
Persönlichkeit  zugleich  Wirkungssystcm.     Der  beste  Ausdruck  dafür ,    dass  die 
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Person  die  Tendenz  und  die  Fähigkeit  habe,  das  System  ihrer  Zwecke  zu  ver- 
wirklichen, ist  das  von  Aristoteles  in  ähnliihem  Sinne  gebrauchte  Wort 
Entelechie  (68).  Die  einfache  Entelechie  zerfächert  sich  in  eine  Vielheit  von 
Ausstrahlungen:  die  Dispositionen.  Diese  zerfallen  in  inhaltliche,  formale  und 
strukturelle  (78).  Jede  Einzeldisposition  ist  zielstrebig  gerichtet  und  zweck- 
mässig gerüstet.  Demnach  gibt  es  Richtungs-  und  Büsüingsdispositionen.  Nach 
der  Verteilung  unter  die  verschiedenen  Individuen  sind  die  Dispositionen  gene- 
rell, differenziell  oder  individuell. 

Hat  der  erste  Abschnitt  die  Person  als  ein  System  von  Zwecken  ge- 
schildert, so  zeigt  der  zweite,  dass  das  Werden  der  Person  mitbedingt  ist  von 
dem  Einfluss  der  Welt.  Der  Aussen-  und  der  Innenfaklor  stehen  nicht  im 
Widerspruch  zueinander ,  sondern  ergänzen  sich  gegenseitig.  Dies  nennt  der 
Verf.  Konvergismus ;  er  glaubt  von  diesem  Standpunkt  aus  den  alten  Streit 
zwischen  Nativismus  und  Empirismus  schlichten  zu  können. 

Unter  dem  Einlluss  der  Welt  vollbringt  die  Persönlichkeit  teils  Taten 
(Reaktion  und  Spontanaktion),  teils  wird  sie  umgebildet.  Wie  die  Welt,  so  ist 
auch  die  Persönlichkeit  der  Anwendung  von  Mass  und  Zahl  zugänglich  Hier 
bei  geht  der  Autor  durch  die  Formulierung  seines  Bedeutungsmassgesetzes 
über  das  Weber-Fechneische  Gesetz  bedeutend  hinaus.  Auch  im  ganzen  zweiten 
Abschnitt  ersclieint  die  Persönlichkeit  als  Entelechie.  Ihre  Zielslreüigkeu  zeigt 
sich  „in  jeder  reaktiven  und  spontanen  Tat",  in  der  Auswahl,  die  sie  beim 
Empfangen  vimbildender  Einflüsse  trifft,  ,,in  jeder  Anpassung  der  eigenen 
Kraftmasse  an  die  Massverhällnisse"  der  Umwelt  (169). 

Der  dritte  und  letzte  Abschnitt  untersucht,  wie  die  Person  sich  selbst 
und  ihre  Tätigkeit  im  Bewusstsein  spiegelt.  Für  den  personalistischen  Stand- 
punkt des  Verfassers  ist  das  Bewusstsein  nicht  der  Kern  und  letzte  Beziehungs- 
punkt alles  persönlichen  Daseins  (223);  er  hat  Interesse  daran  nur  insofern, 
als  man  fiagen  kann,  auf  welche  Vorgänge  und  Ziele  der  Persönlichkeit  die 
Bewusstseinsvorgäuge  hindeuten.  Das  Bewusstsein  ist  stets  Zeichen  und  Er- 
zeugnis eines  Konflikts  (225):  sei  es,  dass  der  selbstverständliche  Gang  der 
Selbsterlialtung  im  alten  Gleis  durch  neuartige  Situationen  unterbrochen  wird, 
oder  dass  die  verschiedenen  Teüzwecke  einer  Person  gleichzeitig  Ansprüche 
an  das  persönliche  Tun  erheben,  oder  dass  in  einem  Zeitpunkt  zwei  ver- 
schiedene Zeitverhältnisse  erlebt  werden.  Die  Vorginge  spiegelt  das  Bewusst- 
sein nicht  immer  objektiv,  sondern  beugt  sie  so,  wie  es  für  das  Leben  der 
Persönlichkeit  zweckentsprechend  ist.  Es  ist  also  eine  Waffe.  Unter  diesem 
Gesichtspunkt  wird  hingewiesen  auf  die  Bewusstseinstäuscbungen,  auf  die  Theo- 
rien der  Wissenschaft,  auf  das  Unbewusste,  auf  die  Ergebnisse  der  Psycho- 
analyse, auf  die  Täuschungen  beim  Motivationserlebnis  und  bei  der  Selbst- 
bewertung des  Ich. 

Wollte  man  zu  dem  Werke  Sterns ,  über  das  wir  nur  referiert  haben, 
Stellung  nehmen,  so  müsste  man  zunächst  die  personalistiscbe  Weltauf fa^sung 
anfechten  und  sagen :  Die  Welt  ist  kein  System  von  einander  über-  und  unter- 
geordneten Personen;  es  gibt  dariu  zweifelsohne  auch  Sachen.  Die  Persön- 
lichkeit ist  nicht  psychophysisch  neutral,  sondern  psychisch.  Sie  kommt  nur. 
dem  Menschen,  den  reinen  Geistern  und  dem  höchsten  Geiste,  Gott,  zu.  Da- 
gegen kann  man  die  Familie,   den   Staat   und  andere  Verbände   nur   in  über- 
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Iragenem  Sinne  als  Personen  ansehen.  Die  Persönlichkeit  ist  gewiss  eine 
Entelechie.  Aber  Urheber  der  Zweckmässigkeit  isl  allein  der  bewus  te  Geis!. 
Wenn  an  dem  Menschen  und  durch  den  Menschen  Zweckmässigkeiten  oft  ohne 
Bewusstsein  verwirklicht  worden,  so  ist  das  noch  kein  Beweis  für  die  imma- 
nente Tel-^ologie  Sterns;  denn  solche  Zwecke  v»  rwiiklic'.t  dann  di"  bewusst-: 
Persönlichk  it  Gottes.  Da  der  Verfasser  nur  beschreiben  will,  was  die  Persön- 
lichkeit ist,  nicht  aber,  was  sie  gilt  (l^),  so  kann  man  ihm  ans  dem  Fehlen 
des  Werfgesichtspunktes,  der  sich  im  ganzen  Buch  bemerkbar  macht,  keinen 
Vorwurf  machen.  Aber  unangenehm  berührt  es,  dass  er  dort,  wo  er  von  der 
produktiven  Selbsteni Faltung  spricht,  eiklärl,  deren  Ziel  näher  zu  formulieren, 
sei  unmöglich.  Gerade  diese  Frage  ist ,  wie  man  z.  B.  aus  den  Schriften 
Sawickis  sehen  kann,  in  der  letzten  Zeit  viel  und  doch  wohl  auch  nicht 
fruchtlos  behandelt  worden.  Er  hätte  doch  wenigstens  auf  einige  Lösungen 
hinweisen  sollen.  Indes  trotz  alledem  werden  Pädagogen  und  Psychologen  das 
Werk  Sterns  gewiss  nicht  ohne  Nutzen  lesen. 

G I  e  i  w  i  t  z.  Dl'-  V.   Potemp9 . 


Geschichte  der  Philosophie. 

Die  Lehre  Olivis  über  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele 

(nach  Cod.  Yat.  Lat.  1116).     Von  P.  Bernhard  Jansen  S.  J. 

(Sonder-Abdruck  aus  „Franziskanische  Studien",   5.  Jahrgang, 

Heft  3  und   4).     Münster  i.  W.,    Aschendorffsche   Buchhand- 

hmg.  49  S. 
Lieber  die  reformatorisehe  Tätigkeit  des  Franziskaners  Petrus  Jo- 
hannis  Olivi  (1248—1298)  hat  die  kirchengeschichtliche  Forschung  der 
letzten  Jahrzehnte  viel  Neues  zutage  gefördert,  seine  Tätigkeit  als  Führer 
der  Spiritualen  hat  P.  Ehrle  S.  J.  in  bahnbrechenden  Arbeiten  (Archiv 
11  und  III)  ans  Licht  gezogen,  aber  seine  philosophisch -theologische  Be- 
deutung ist  bis  jetzt  nur  sehr  unvollständig  und  dazu  vielfach  noch  recht 
schief  und  unrichtig  dargesteUt  worden.  Zigliara  hat  in  seiner  Schrift 
„De  mente  Concilii  Viennensis"  kleine  Bruchstücke  aus  drei  Fragen  des 
Olivi  veröffentlicht.  Damit  war  aber  eine  volle  Kenntnis  der  wissenschaft- 
lichen Richtung  des  berühmten  Spiritualen  nicht  gewonnen.  Da  entdeckte 
P.  Ehrle  S.  J.,  der  langjährige  Leiter  der  Vatikanischen  Bibliothek,  den 
Cod.  Vat.  Lat.  1116,  der  als  eine  abschliessende  Bearbeitung  der  Philo- 
sophie Olivis  zu  gelten  hat.  P.  Ehrle  stellte  damals  die  Veröffentlichung 
dieses  wichtigen  Fundes  in  Aussicht,  sah  sich  aber  später  durch  andere 
Arbeiten  an  der  Ausführung  seines  Planes  gehindert.  Im  Jahre  1910  legte 
er  seinem  Ordensgenossen  P.  .Jansen  nahe,  die  Edition  des  genannten 
Folianten  (296  Blätter)  zu  übernehmen.  „Nunmehr",  so  schreibt  P.  Jansen 
auf  S.  3  der  vorliegenden  Schrift,  „liegt  nach  vielen,  mühsamen,  jahre- 
lanjjen  Arbeilen  das  Manuskript  driickfertig  vor,  wird    aber  in  Anbetracht 
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der  Kriegsnöte  mit  ihren  Druckschwieriglceiten  und  in  Anbetracht  des  melu'- 
bändigen  Umfanges  aller  Voraussicht  nach  erst  in  einigen  Jahren  das  Licht 
der  Welt  erblicken". 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  zu  begrüssen,  dass  P.  Jansen  zwei 
besonders  wertvolle  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  über  Olivi  schon  jetzt 
der  Gelehrtenwelt  zugänglich  machte:  Olivis  Lehre  über  das  Verhältnis  von 
Leib  und  Seele ,  in  der  vorliegenden  Schrift ,  sowie  Olivis  Freiheitslehre, 
im  3.  und  4.  Heft  1918  des  Philos.  Jahrbuchs  unter  dem  Titel  ,,Ein  neu- 
zeitlicher Anwalt  der  menschlichen  Freiheit  aus  dem  13.  Jahrhundert" 
nachdem  er  in  derselben  Zeitschrift,  2.  Heft  1918,  „über  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  der  spekulativen  Schriften  Olivis",  unter  Anfügung  des 
ausführlicheu  Inhaltsverzeichnisses  der  118  Qaaestionen  des  Vaticanus, 
unterrichtet  hatte. 

Die  Feststellungen,  die  F.  Jansen  in  der  vorliegenden  Schrift  gemacht 
hat,  sind  für  den  Philosophen  wie  für  den  Dogmatiker  von  gleich  hohem 
Interesse.  Für  den  ersteren  insofern,  als  durch  den  Vf.  zum  ersten  Mal 
aufgrund  eines  lückenlosen  Quellenmaterials  die  wahre  und  eigentliche 
Lehre  Olivis  über  das  Verhältnis  von  Seele  und  Leib  klargelegt  worden  ist, 
für  den  letzteren  insofern,  als  der  strenge  Sinn  der  Entscheidung  des 
Konzils  von  Vienne  vom  Jahre  1312  jetzt  erst  eigentlich  klar  zutage  tritt. 
Olivis  Lehre  in  dieser  Hinsicht  ist  folgende;  „Die  verschiedenen  Formen 
(eines  Wesens)  stehen  nicht  im  Verhältnis  von  Materie  und  Form  zu  ein- 
ander, wie  es  in  der  albertinisch-skotistisch-suarezianischen  Auffassung  der 
Fall  ist,  sie  verhalten  .sich  bloss  wie  Teile ,  die  mechanisch  zu  einander 
addiert  werden.  Das  einigende  Band  ist  bloss  der  Zusammenhalt  der 
Materie.  Ja,  es  klingt  durchaus  platonisch,  wenn  Olivi  so  oft  von  regere 
und  movere  spricht.  Setzen  wir  bereits  als  bewiesen  voraus,  was  der 
zweite  Teil  (dieser  Schrift)  erst  zu  zeigen  hat,  dass  die  geistige  Seelen- 
materie von  drei  Teilformen  informiert  wird,  so  folgt,  dass  diese  keine 
strenge  formelle  Einheit  eingehen,  wie  sie  zwischen  der  Materie  und  Form 
stattfindet,  dass  ihr  ganzes  Einigungs-  und  Bindemittel  die  sie  tragende 
Seelenmaterie  ist.  Setzen  wir  gleichfalls  als  bewiesen  voraus,  was  eben- 
falls gleich  mit  Evidenz  nachgewiesen  wird,  dass  die  intellektive  oder  ver- 
nünftige Seelenform  nicht  die  Form  des  Körpers  ist,  dann  erhellt  klar,  dass 
Olivi  die  wahre  d.  h.  die  formelle  Einheit  zwischen  Körper  und  vernünftiger 
Seele  zerreisst.  Die  Einheit  zwischen  beiden  ist  bloss  noch  eine  dyna- 
mische im  Sinne  Piatons  und  Descartes'.  Oben  erklärt  er  wiede.ihoU,  dass 
die  höhere  Form  zu  den  niederen  nicht  das  Verhältnts  der  Form  zur 
Materie  hat,  sondern  das  des  stabilimentum,  des  rector  und  motor  zum 
instrumentum.  Nun  ist  aber  die  geistige  Seele,  so  erklärt  er  oft  ausdrück- 
lich, auch  nicht  Form  des  Körpers,  mithin  bloss  indirekt  durch  die  sensi- 
tive Form  sein  motor,  rector,  stabilimentum.  Das  ist  der  springende  Punkt 
in  dir  Irrlehre  Olivis,   auf  den  bis  jetzt  noch  keine  Darstellung  aufmerk- 
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sam  gemacht  hat  und  es  wegen  Unkenntnis  der  Quellen  auch  nicht  konnte 
—  ...  dem  gegenüber  definiert  das  Vienner  Konzil :  substantia  animae 
rationalis  seu  intellectivae  —  damit  ja  kein  Zwnifol  übrig  bleibt,  dass  es 
sich  um  die  geistige  Seele  in  ihrem  ganzen  Wesen  handle,  folgt  dieser 
Pleonasmus  —  vere  et  per  se.  d.  h.  dm'ch  sich  selbst  und  nicht  durch  ein 
Drittes,  etwa  durch  den  sensitiven  Teil,  wie  Olivi  wollte;  der  Gegensatz 
ist  also  nicht:  per  accidens  humani  corporis  forma.  Wenn  also  Zigliara 
(a.  a.  0,  pars  111  cap.  3  n.  142)  sagt,  es  sei  der  modus  unionis,  andere 
dagegen,  wie  das  genannte  Dictionnaire  (de  theol.  cath.  von  Vacant-Mangenot 
p.  550),  es  sei  bloss  das  factum  unionis  definiert,  so  ist  zu  unterscheiden : 
Es  ist  wahr,  dass  sich  das  Konzil  nicht  mit  der  Verwerfung  der  Mehrheit 
von  Seelen  beschilftigt  hat,  davon  war  gar  keine  Rede ;  es  ist  auch  wahr, 
dass  das  Konzil  nicht  bloss  das  Faktum  der  Wesenseinheit  von  Körper 
und  Seele  im  Menschen  festgestellt,  sondern  auch  direkt  definiert  hat,  dass 
diese  Einheit  in  der  Information  des  einen  Teiles  als  Materie  und  deter- 
minabile  durch  die  geistige  Seele  als  Form  und  determinans  bestehe. 
Worin  aber  weiterhin  diese  Information  ])estehe,  ob,  wie  Thomas  und  die 
Thomisten  dazumal  und  heutzutage  wollen,  in  der  Information  der  materia 
prima  als  blosser  Potenzialität  oder,  wie  Albert  der  Grosse,  die  Skotisten 
und  Suarez  wollen,  in  der  Erhebung  des  bereits  chemisch  und  physi- 
kalisch differenzierten  Körpers  durch  die  informierende  geistige  Seele  zum 
lebendigen  Körper,  darüber  schweigt  .sich  das  Konzil  völlig  aus"  (21—23). 
„Das  Konzil  hat  definiert:  der  Mensch  ist  ein  streng  einheitliches  Wesen, 
und  diese  seine  Wesenseinheit  aus  dem  Körper  und  der  ganzen  ver- 
nünftigen oder  intellektuellen  Seele  ist  dadurch  zu  erklären,  dass  letztere 
die  Form  oder  die  substanzielle  Determination  des  Körpers  oder  des  sub- 
stanziellen  Determinabile  ist"  (47). 

Das  sind  überaus  bedeutsame  Ergebnisse.  Möge  dem  Verfasser  ein 
glücklicher  baldiger  Abschluss  seines  so  verdienstvollen  Unternehmens  be- 
schieden sein. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Der  Pragmatisimis   in   der  modernen  französischen  Pliilo- 
sophie.     Von  Paul  Simon.    Münster  i.W.  1918,  Westfälische 
Vereinsdruckerei.     144  S. 
Diese   zur   Erlangung    der  Doktorwürde   der  Philosophischen  Fakultät 
an  der  Universität  Freiburg  i.  Br.  vorgelegte  Inauguraldissertation  muss  als 
eine  sehr  tüchtige  Arbeit   bezeichnet  werden.     Nicht  bloss  wegen  der  all- 
.seitigen  Beleuchtung,  die  der  Vf.  seinem  Gegenstand  aufgrund  eines  ausge- 
breiteten Studiums  der  einschlägigen  Literatur  gegeben  hat,  sondern  auch 
wegen  der  Klarheit  und  philosophischen  Schärfe  und  Zuverlässigkeit,   von 
der  seine  Darlegungen  getragen  sind. 
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Offensichtlich  war  es  dem  Verfasser  in  der  vorliegenden  Arbeit  we- 
niger um  eine  erschöpfende  Kritik,  als  vielmehr  um  die  Darstellung  der 
Ideengänge  der  einzelnen  behandelten  Pragmatisten  und  ihres  Verhältnisses 
zu  einander  zu  tun.  Das  ist  durchaus  zu  billigen.  Ich  möchte  aber  gleich 
hier  den  V^unsch  aussprechen,  dass  er  seinem  wohlgelungenen  Werke 
durch  einen  zweiten  Band,  der  eine  eingehende  Kritik  der  behandelten 
Systeme  bringen  soll ,  die  Abrundung  geben  möge.  Vielleicht  findet  er 
ausserdem  noch  Zeit  und  Mühe ,  auch  den  deutschen  Pragmatismus 
(und  Aktivismus),  in  seiner  Abhängigkeit  von  Frankreich  und  Amerika,  aber 
auch  in  seiner  Sonderart,  wobei  die  pragmatistischen  Gedankengänge  auch 
einiger  deutscher  katholischer  Gelehrten  nicht  zu  vergessen  wären,  darzu- 
stellen, zumal  der  VI.  in  der  vorliegenden  Schrift  neben  dem  französischen 
Pragmatismus  auch  schon  den  amerikanisch  -  englischen  (15—31.  und  öfters) 
und  italienischen  (öfters)  angezogen  hat. 

Naturgemäss  gruppiert  sich  die  Darstellung  um  die  führenden  Prag- 
matisten in  Frankreich :  E,  Boutroux,  M.  Blondel,  H.  Poincare,  H.  Bergson, 
Le  Roy.  Auf  die  besonderen  apologetischen ,  metaphysischen ,  psycho- 
logischen, mathematischen,  biologischen,  erkenntnistheoretischen  Voraus- 
setzungen, von  denen  diese  Männer  im  einzelnen  ausgehen  und  die 
ihren  Systemen  das  eigentümliche  Gepräge  geben,  hat  der  Vf,  mit  Recht 
grosses  Augenmerk  gelenkt,  wie  er  auch  die  Eigenart  der  einzelnen  Systeme 
als  solche  und  dann  doch  auch  wieder  ihre  Verkettung  mit  einander  recht 
deutlich  herausgestellt  hat. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


(irmulriss  der  (foschichte  der  PJiilosopiüe.    Von  Albert  Stöckl. 
Dritte,  verbesserte  Auflage,  bearbeitet  und  herausgegeben  von 
Georg  Weingärtner,  Professor  der  Philosophie  am  bischöf- 
lichen Priesterseminar  in  Mainz.    Mainz  1919,  Kirchheim  &  Co. 
XV  und  460  S. 
Gegenüber  der  zweiten,  von  Kirstein  herausgegebenen  Auflage  weist 
diese   Neuauflage    des    Grundrisses    der    Geschichte    der    Philosophie    von 
Stöckl  eine  Vermehrung  von  115  Seiten  auf.     Ein  Vergleich  dieser  dritten 
mit  der  zweiten  Auflage    zeigte  mir,  wie  sehr  der  Herausgeber  Dr.  Wein- 
gärtner  überall   die  bessernde   Hand  anzulegen  bemüht  war.     Ich  merkte 
mir  folgende  Abänderungen  an :  Neu  aufgenommen  wurde  eine  Uebersicht 
über  die  chinesische  Philosophie,  ferner  über  die  Begründer  der  modernen 
Naturwissenschaft,    über   Windelband    und    Rickert,    über    den    kritischen 
Realismus  und  Husserl,   über  die  Noupcholastik.     Umgearbeitet  wurde  der 
Abschnitt  ober  die  Eleaten  und  Heraklit,  über  die  Blütezeit  der  christlichen 
Scholastik,    über   die  Philosophien  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts 
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(und  darüber  hinaus),  die  unter  die  Gesichtspunkte:  Versuche  einer  Ver- 
söhnung des  Christentums  mit  der  modernen  Philosophie  (Baader,  Günther, 
Bolzano  usw.),  Reaktion  gegen  den  konstruktiven  IdeaUsmus  (Herbart,  Fries, 
Beneke),  spekulative  Systeme  auf  realistischer  Grundlage  (Trendelenburg, 
Lotze,  Fechner,  Ed.  von  Hartmann)  untergebracht  wurden. 

Das  Werk  hat  durch  die  Bearbeitung  Weingärtners,  wie  ich  mich  auf 
Schritt  und  Tritt  überzeugen  konnte,  ungemein  gewonnen.  Der  logische 
Aufbau  der  einzelnen  Systeme,  ihr  Zusammenhang  mit  und  ihr  Unterschied 
von  einander  tritt  schärfer  hervor  als  früher.  Die  Wege  der  einzelnen 
philosophischen  Entwicklungen  heben  sich  deutlicher  ab. 

Nicht  befriedigt  hat  mich  die  Darstellung  der  Neuscholastik.  Sie  ist 
zu  kurz  und  dürftig  gehalten.  Ich  kann  mir  diesen  Mangel  bei  der  offen- 
sichtlichen Vertrautheit  des  Vfs.  mit  der  Scholastik  nicht  anders  erklären, 
als  dadurch,  dass  Raumrücksichten  oder  Druckschwierigkeiten  den  Verfasser 
nötigten,  rasch  zum  Ende  zu  kommen.  Dieser  Not  hätte  aber  nicht  nach- 
gegeben werden  dürfen.  —  Die  Ausführungen  über  die  moderne  Wert- 
philosophie und  ihre  beiden  Hauptvertreter  Windelband  und  Rickert  (392  f.) 
hätten  meines  Erachtens  eine  besondere  Stellung,  einen  eigenen  Abschnitt 
verdient.  So  wie  die  Darstellung  jetzt  vorliegt,  sind  Windelband  und 
Rickert  in  die  Rubrik  „Neukantianer"  hineingeraten  und  mit  Cohen  und 
Natorp  in  eine  Reihe  gestellt  worden,  wofür  die  innere  Begründung  doch 
eigentlich  fehlt. 

Fulda.  '  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrilt  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik. 
Herausgeg.  von  H.  Schwarz.     Leipzig,  Barth.     1918. 

165.  Bd,  1.  Heft :  H.  Schwarz,  Zum  70.  Geburtstage  Johannes 
Rohmkes.  S.  1.  Einleitung.  Die  Philosophie  Rehnikes  trägt  die  Züge 
der  deutschen  Küstenlandschaft,  in  der  er  geboren  ist,  und  der  anderen, 
in  der  er  wirkt.  Wie  der  dortige  Landschaftscharakter  ist  auch  sie  herb 
und  markig.  Freunde  und  Schüler  haben  sich  vereinigt,  den  Philosophen 
der  „Grundwissenschaft",  zu  seinem  70.  Geburtstage  durch  Aufsätze  in 
diesem  Hefte  zu  ehren.  —  Ilse  Rcicke,  An  Jolianu  Relunke ,  S.  2, 
verherrlicht  ihn  in  einem  Sonnett.  —  A.  Kowalewaki,  Die  charakte- 
ristischen Weltanschauungsgedanken  in  Rehmkes  ,, Grundwissen- 
schaft". S.  3.  Das  grösste  Paradoxon  der  „Grundwissenschaft"  ist  wohl 
die  vollständige  rücksichtslose  Zerstörung  der  Erkenntnistheorie.  Ein  wich- 
tiger Satz  ist  der  von  der  Veränderung.  Das  Ding  verliert  keine 
Bestimmtheit,  und  das  Ding  gewinnt  keine  Bestimmtheit,  es  verlöre 
dann  zugleich  eine,  freilich  eine  in  ihrer  Besonderheit  andere  Bestimmt- 
heit. Ein  zweiter  Satz  ist  der  vom  Wirken,  welchen  das  Kausah- 
tätsgesetz  am  schärfsten  formuliert,  es  umfasst  nicht  zwei  Glieder,  sondern 
drei.  Den  Schöpfungsbegriff  verwirft  er.  Die  Seele  hat  nicht  bloss  Be- 
stimmtheitswirken. Das  Bewusstsein  und  die  wirklich  unteilbaren  Dinge 
sind  ewig.  —  E.  Heyde,  Missverständnis.se  der  Philosophie  Johannes 
Rehnikes.  S.  21.  Verfasser  tritt  entgegen  L  der  Behauptung,  Rehmkes 
Lehre  laufe  nur  auf  Worterklärungen  hinaus,  2.  wahre  Philosophie  könne 
nicht  wie  die  Lehre  Rehmkes  in  Analyse  bestehen,  3.  Rehmke  sei  Imma- 
nenzphilosoph, 4.  die  Rehmkesche  Bestimmung  vom  „Wirklichsein"  =  „in 
Wirkenszusammenhang  stehen"  sei  unzulänglich,  5.  die  Grundeinteilung  des 
Gegebenen  in  Einziges  und  Allgemeines  sei  ungenügend  und  mangelhaft. 
—  Fr.  K.  Schumann ,  Zur  gruudwisseuschaftliclien  Betrachtung 
des  mystischen  Erlebnisses.  S.  47.  „hu  Rahmen  des  ontologischen 
Pantheismus  muss  sich  das  mystische  Erlebnis  etwa  folgendermassen  dar- 
stellen. Der  Religiöse  behauptet,  in  eine  neue  Beziehung  zu  Gott  getreten 
zu  sein.     Da  die  J:ieziehung  alles  Endlichen  zum  llneiidliehen   (letzten  All- 
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gemeinen)  .selbstverständlich  zeitlos  i.st ,  ao  gilt  dies  auch  von  jener  reli- 
giösen Beziehung.  Es  muss  also  genau  gesagt  werden,  jenes  Erlebnis 
bestehe  nicht  darin,  dass  die  Seele  tatsächlich  in  eine  neue  Beziehung  zu 
Gott  trete,  sondern  vielmehr  darin,  dass  sie  sich  einer  , zeitlos  notwendigen' 
Beziehung  zur  Gottheit  allererst  ,empirisch'  bewusst  werde.  —  S.  Hochfeld, 
Bodenstäutlige  Philosophie.  S.  61.  „War  es  möglich,  Philosophie  zur 
Wissenschaft  zu  erheben?  Ernste  Denker  machten  sich  an  die  Einzel- 
forschung, wurden  Spezialisten,  arbeiteten  jeder  an  seinem  Ort  nach  wissen- 
schaftlicher Methode  und  mit  dem  Experiment.  Kein  Zweifel,  ihre  Arbeil 
wurde  von  Erfolg  gekrönt.  Die  Ergebnisse  der  experimentellen  Psychologie 
z.  B.  wird  niemand  unterschätzen,  niemand  missen  wollen.  Und  doch  kam 
man  —  wie  hier  nicht  der  Lösung  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Seele 

—  so  auch  nicht  der  Erkenntnis  der  Welt,  in  der  wir  mitten  inne  stehen, 
um  einen  Schritt  näher.  Es  fehlte  jemand,  der  den  ersten  richtigen  Ansatz 
machte,  ein  Sokrates  der  Gegenwart,  der  Wegebahner,  der  Führer,  der 
dem  Wirrsal  ein  Ende  bereitete,  an  den  die  Philosophie  ihre  eigentliche 
Aufgabe  stellte.  Und  das  tat  Rehmke.  Rehmkes  Philosophie  ist  boden- 
ständig. Das  will  zweierlei  besagen :  sie  ist  kein  , Gedankenflug',  sondern 
schöpft  ihre  Kraft  aus  der  Wirklichkeit  selbst;  sie  ist  Welterkenntnis,  weil 
sie  nicht  aus  der  Welt  hinausführt.  Und  sie  ist  deutsch ,  urdeutsch ,  hat 
ihre  Wurzeln  im  Vaterlande".  —  K,  Groos,  Die  Lehre  vom  umfassenden 
Seelenleben.  S.  74.  Schon  Leipzig  hat  la  doctrine  d'un  esprit  universel 
unique  behandelt,  aber  zugleich  widerlegt :  Entweder  ist  dann  Gott  nur  ein 
Aggregat  von  Einzelseelen,  oder  man  muss  Gott  als  einzige  Substanz  mit 
Spinoza  proklamieren.  Vf.  will  zunächst  keine  Kritik  üben,  sondern  über 
die  verschiedenen  Fassungen  der  Lehre  referieren.  „Dennoch  mag  schon 
hier  daraufhingewiesen  werden,  dass  die  Lehre  vom  allumfassenden  Seelen- 
sein den  gegen  sie  gerichteten  Bedenken  nur  durch  die  Auflockerung  des 
Substanzbegriffes  begegnen  kann".  Hier  handelt  Groos  „über  Mo- 
tive und  Gründe  der  Hypothese". 

2.  Heft:    K.  Groos,   Die  Lehre  vom  umfassenden  Seelenleben. 

S.  113.  B.  Besondere  Formulierungen  vom  umfassenden  Seelensein.  L 
Die  hylozoistische  Formulierung  bei  den  vorsokratischen  Naturphilosophen. 
2.  Das  Einswerden  mit  Gott  in  dem  Zustand  der  Ekstase :  Plotin,  Eckehart. 

—  G.  von  Bartok,  Die  Philosophie  Karl  Böhms.  S.  134.  K.  Böhm 
ist  der  erste  in  der  Geschichte  des  ungarischen  Denkens,  der  im  Rahmen 
eines  organischen  Systems  jede  Funktion  des  menschlichen  Geistes  zum 
Gegenstand  der  Prüfung  und  Erklärung  machte.  Er  schliesst  sich  erkenntnis- 
theoretisch eng  an  Kant  und  mit  seiner  strengen  Beachtung  der  Tatsachen 
an  Comtes  Positivismus  an.  —  J.  Volkelt ,  Die  phänomenologische 
Gewissheit.  S.  174.  Nach  Husserl  gibt  das  unmittelbare  Erschauen  der 
Wesenheiten  völlige  Gewissheit  ohne  Induktion  und  Kausalerklärung.    Das 
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ist  eine  üebeispannung  eines  empiriscli-logischen  Verfalirens.  Es  gibt  näm- 
lich eine  Art  von  Wesenserkenntnis,  die  nicht  einer  Mehrheit  von  Einzel- 
fällen bedarf.  Eine  einzige  Erscheinung  genügt,  um  uns  unbedingte  Ge- 
wissheit zu  verschaffen,  dass  ihr  Wesensgefüge  richtig  erkannt  ist.  Ein 
einziger  Kreis,  ein  einziges  Dreieck  genügt,  um  sein  Wesen  zu  erfassen, 
namentlich  nach  wiederholter  Betrachtung  darüber.  —  W.  Sclimied- 
Kowarzik,  Sauimelbericht  über  das  ästhetische  Schrit'ttuiii.  S.  18J). 
—  Nachtrag  1914;  1915;  1916.  Die  Zeitschrift  stellt  bis  auf  weiteres  ihr 
Erscheinen  ein. 


Miszelleii  und  Nachricliteu. 


Ucber  das  Orientierungsvermögen  der  Ameisen  haben  nfuere  Ver- 
suche wichtige  Ergebnisse  geliefert.  Darüber  berichtet  R.  Brun  in  den  Natur- 
wissenschaften ')  ; 

Die  sichere  Heimkehr  der  Ameisen  zu  ihrem  Neste  ist  um  so  wunder- 
barer, als  ihre  beiden  Hauptsinne  Geruch  und  Gesicht  ein  überraschend  ge- 
ringes Fernperzeptionsvermögen  besitzen,  während  sie  doch  die  «rrössten 
Strecken  bis  auf  100  m  durchwandern.  An  ungemein  lockenden  Substanzen 
wie  Honig  gehen  sie  hundertmal  vorüber,  bis  sie  zufällig  einmal  mit  der  Nase 
darauf  stossen.  Selbst  die  Arten  mit  verhältnismässig  guten  Augen  sehen 
höchstens  bis  auf  1— IV»  m.  Man  glaubte,  nur  rnit  transzendentalen  Hypothesen, 
mit  einem  mystischen  Fernsinn  solche  wunderbaren  Leistungen  erklären  zu 
können.  „Allein  wie  bei  den  Bienen  und  Brieftauben  hat  eine  geduldige  und 
vorurteilslose  Prüfung  der  Tatsachen  auch  für  die  Ameisen  immer  wieder  aufs 
neue  die  Ueberflüssigkeit  solcher  transzendentaler  Hypothesen  dargetan  und  die 
anscheinend  so  rätselhafte  Fernorientierung  der  Ameisen  restlos  als  das  aller- 
dings sehr  verwickelte  Ergebnis  kombinierter  Leistungen  der  bekannten  ana- 
tomisch und  physiologisch  nachweisbaren  Sinne  in  Verbindung  mit  einem 
relativ  hochentwickelten  Gedächtnis  enthüllt". 

Es  sind  aber  die  Massenwanderungen  zahlreicher  Individuen  auf 
kollektiv  begangenen  Heerstrassen  oder  Geruchsfährlen  von  den  freien  Erkun- 
digungsreisen einzelner  vom  Nest  abgehender  Individuen,  die  sogenannten 
Einzelwanderungen,  zu  unterscheiden  und  jede  besonders  zu  erklären. 

Die  einfachste  Form  der  Massenwanderung  ist  die,  dass  die  Ameisen 
ihren  Weg  noch  nicht  durch  gebahnte  Strassen  markiert  haben,  sondern 
eine  chemische  Spur  verfolgen.  Schon  vor  100  Jahren  wies  Bonnet  diese 
Geruchsspur  nach.  Wenn  er  mit  dem  Finger  einen  Strich  über  diese  Spur 
machte,  stauten  sich  die  Tiere  zu  beiden  Seiten  des  Striches,  suchten  mit  den 
Fühlern  herum,  bis  endlich  ein  rautiges  Individuum  im  Zickzack  die  Unter- 
brechungsstelle überschreitet,  worauf  die  andern  nachfolgen.  Neuestens  hat 
Hennig  gezeigt,  dass  Ameisensäure  die  Substanz  ist,  welche  ihnen  den  Weg 
zeigt;  sie  folgten  ganz  genau  der  künstlichen  Spur  von  Ameisensäure;  sonst 
bezeichnen  sie  ihren  Weg  mit  Tröpfchen  Ameisensäure,  die  sie  aus  ihrem 
Körper  entlassen. 

Aber  damit  ist  das  Problem  nicht  gelöst :  F  o  r  e  1  fand,  dass  die  Ameisen 
auch  die  beiden  Richtungen   der  Spur   unterscheiden.    Bethe  wies  dies 

1)  1918  S.  613  ff. 
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einwandfrei  dadurch  nach,  dass  er  das  Bretlthen,  auf  dem  sie  inarscljierlen, 
UVP  IHO"  drehte.  Dabei  ergab  sich  eine  gewaltige  Verkehrsstörung,  wie  beim 
Fingerversnch.  Es  muss  also  die  Spur  nach  beiden  Seilen  eine  verschiedene 
chemische  Beschaffenheit  haben,  was  Belhe  dadurch  zu  erklären  suchte,  dass 
die  chemische  Substanz  polarisiert  sei.  Aber  Forel  und  Wasmann  haben  diese 
Polarisalionstheorie  sowie  die  daraus  abgeleitete  Retlexerkläiung  des  Ameisen- 
lebens gründlich  widerlegt. 

Richtiger  hat  Forel  die  auffallende  Erscheinung  gedeutet.  Die  Endorgane 
des  Geruchssinnes  liegen  bei  den  Ameisen  niclit,  wie  bei  uns  in  inneren  Höhlen, 
sondern  oberflächlich  in  den  ungemein  beweglichen  Fühlern  der  Antennen. 
Sie  müssen  also  die  Düfte  in  ue:;tal(  scharf  umschriebener  „Geruchsfelder" 
wahrnelimen  und  die  Gegeustände  zugleich  mit  den  Fühlern  abtasten.  Sie  be- 
sitzen also  einen  Kontaktgeruchsinn,  den  Forel  „topochemischen  Fühlersinn" 
nennt.  Eine  Ameise  also,  die  unzähli»;e  Male  die  nämliclie  Geruchsiähite  be- 
gangen hat,  wild  eine  Geruchskarte  in  ihrem  Gehirne  registrieren,  d.h.  sie 
wird  eine  gewisse  Kenntnis  von  der  BeschatYenheii  des  topochemischen  Raumes 
auf  und  neben  der  Spur  gewinnen,  kraft  deren  sie  vorn  und  hinten,  rechts 
und  links  unterscheiden  kann. 

Aber  alle  Schwierigkeit  ist  damit  niclit  beseitigt.  Belhe  liess  die  Ameisen 
auf  ganz  glatten  Brettchen  wandeln ;  da  waren  doch  keine  Kennzeichen  für 
die  Orientierung  der  Richtung  gegeben.  Darum  stellte  Brun  neue  Versuche 
an.  Er  dtehic  die  Fährte  um  180":  das  Resultat  war  dasselbe  wie  bei  Belhe, 
an  beiden  Enden  des  Drehstückes  trat  eine  starke  Verkehrsstörung  ein.  Nun 
fing  er  Ameisen,  die  eben  vom  Honig  gesättigt  nach  dem  Neste  marschierten, 
mit  einem  Bleistift  ab  und  liess  sie  von  der  Spitze  desselben  auf  die  Mitte  der 
Brücke,  jedoch  in  der  verkehrten  Richtung,  absteigen.  Zunächst  setzten  sie 
ihren  Weg  i-uhig  fort.  Dann  aber  schienen  sie  iliren  Irrtum  zu  merken.  Sie 
stutzten,  schwankten  mehrmals  zwischen  beiden  Riclitungen  hin  und  her,,  und 
wandten  sich  schliesslich  entschlossen  neslwärts.  Hatten  sie  sich  vielleicht 
nach  topodieinischen  Eindrücken  orientiert  V  Keineswegs.  Denn  eine  andere 
Abteilung  von  Ameisen,  die  mit  Larven  beladen  dem  Neste  zueilten,  fanden 
sich  gerade  so  zurechl,  obgleich  sie  die  Brückenfährte  nie  begangen  hallen. 

Wie  erklären  sich  diese  Tatsachen?  Doch  wobl  nur  so,  dass  die  Ameisen- 
spur im  Verlaufe  ihrer  Länge  ^n  sukzessives  Intensitätsgefälle  ihrer  Geruchs- 
komponenten aufweist.  Beim  Ausgehen  vom  Nest  verschleppen  die  Ameisen 
den  Nestgeruch  an  ihren  Füssen  und  Fühlern  in  allmählich  abnehmender 
Konzentration  zielwärts,  umgekehrt  verschleppen  die  heimkehrenden  den  Honig- 
geruch  auf  der  Spur  nestwärts  in  rasch  abnehmender  Intensität ;  die  Fährte 
hat  also  nahe  am  Neste  starken  Nestgeruch,  aber  schwachen  Honiggeruch,  in 
der  Nähe  des  Zieles  umgekehrt.  Dreht  man  also  z.  B.  in  der  Nestnähe  einen 
Spurabschnitt  um  180",  so  werden  die  Ameisen  eine  starke  Intensitälsschwenkung 
des  Geruches  wahrnehmen,  die  sie  stutzig  macht.  Andere  Versuche  auf  rauhen 
Oberflächen  bestätigten  übrigens  die  Forelsche  Erklärung  der  Orientieruug  durcli 
topochemische  Eindrücke. 

Sodann  geht  Brun  über  zur  Erklärung  der  Orientierung  einzeln  wan- 
dernder Ameisen.  Solche  Einzelwanderungen  werden  meist  zu  Erkundungs- 
zwecken  unternommen j   wie   auch   bei  bei  solchen  Arten,   die  für  gewöhn- 
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lieh  auf  kollekliven  Strassen  gehen.  Es  gibt  aber  auch  Arten,  die  einzehi 
jagen,  namentlich  sind  es  Fleischfi-esser.  Man  glaubte  früher,  dass  die 
Kundschafter  und  Einzeljäger,  die  oft  über  100  m  durchwandern,  auf  ihrer 
Hinspur  zum  Ncsle  zurückkehren.  Aber  man  kann  die  Spur  ganz  gründlich 
mit  dem  Besen  abwischen,  ohne  dass  das  Tier  desorientiert  wird.  Durch 
Geruchspur  werden  sie  also  nicht  geleitet;  dagegen  wenn  man  die  Boden- 
beschaffenheit vor  ihrer  Rückreise  stark  umgesfaltet:  wieder  ein  deutlicher 
Beweis  für  die  topochemische  Orientierung. 

Die  Wanderungen  stellen  kein  regelloses  Umherirren  dar,  sondern  erfolgen 
gera'ilinig  in  einer  bestimmten  Richtung,  wobei  seitliche  Abweichungen  behufs 
besonderer  Nachforschungen  mit  grosser  Genauigkeit  wieder  ausgeglichen  wer- 
den. Die  Rückkehr  folgt  niemals  genau  dem  Hinweg,  ist  demselben  aber  meist 
parallel.  Seltener  werden  nach  einander  zwei  Hauptrichtungen  eingeschlagen, 
die  dann  meist  rechtwinkelig  zu  einander  stehen,  die  bei  der  Rückkehr  in  der 
umgekehrten  Reihenfolge  wieder  aufgenommen  werden.  In  der  Nähe  des  Nestes 
verlässt  die  Ameise  ihre  meist  etwas  fehlerhafte  Richtung  und  beginnt  in  un- 
regehnässigen  konzentrischen  Kurven,  die  sich  immer  mehr  verengern,  die 
Suche  nach  dem  Nesteingang  (Turnersche  Kurve).  Fängt  man  eine  heimkehrende 
Ameise  an  irgend  einer  Stelle  ab  und  versetzt  sie  mehrere  Meter  seitwärts, 
so  setzt  sie  ihre  Reise  in  derselben  Richtung  wie  vorher  fort.  Versetzt  man 
sie  z.  B.  von  einem  Punkte  x  zehn  Meter  östlich  des  Nestes  nach  x'  zehn 
Meter  westlich  desselben,  so  wandert  sie  jetzt  geradewegs  vom  Neste  weg 
und  zwar  noch  ungefähr  so  weit,  als  die  Distanz  beträgt,  die  sie  noch  bis  zum 
Neste  hätte  zurücklegen  müssen;  dann  beginnt  sie,  offenbar  den  Nesteingang 
suchend,  Turnersche  Kreise  zu  beschreiben. 

Die  Ameise  scheint  also  einen  Kompass  zu  besitzen  und  einen  Schritt- 
messer, der  ihr  die  noch  zurückzulegende  Distanz  anzeigt. 

Dieses  merkwürdige  Phänomen  wurde  von  Pieron  entdeckt,  der,  um  es 
zu  erklären,  einen  absoluten  inneren  Richtungssinn  annehmen  zu  müssen 
glaubte.  Eine  ganz  natürliche  Erklärung  gab  der  schweizerische  Arzt  Santschi. 
Die  Ameisen  besitzen  wie  alle  Insekten  zusammengesetzte  Fazettenaugen,  die 
ein  einziges  aufrechtes  Appositionsbild  von  den  Gegenständen  liefern.  Ein  kleiner 
entfernter  Gegenstand  bildet  sich  nur  in  einigen  wenigen  der  schmalröhrigen 
Kristallkegeln  ab.  Nur  die  senkrecht  einfallenden  Lichtstrahlen  können  die 
lichtempfindliche  Netzbaut  trefTen.  Die  Ameise  braucht  also  nun  während  ihres 
Marsches  nur  dafür  zu  sorgen,  dass  das  Sonnenbild  oder  die  hellste  Stelle  des 
Himmels  beständig  in  die  nämlichen  Fazetten  fällt,  und  beim  Rückweg  sich  so 
einzustellen,  dass  dieses  Bild  nunmehr  die  korrespondierenden  Netzhaut- 
punkte der  anderen  Seite  trifTt.  So  sind  die  Fazettenaugen  „Licht- 
kompasse", welche  die  Einhaltung  einer  geraden  Reiserichtung  und  beim  Rück- 
weg —  infolge  Reversion  des  Lichtbildes  auf  die  korrespondierenden  Fazetten 
der  anderen  Seite  —  eine  ziemlich  genaue  Rückkehr  ermöglichen. 

Als  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  diente  Santschi  ein  sinn- 
reiches Experiment.  Er  beschattete  das  Terrain  der  heimkehrenden  Ameisen 
durch  einen  Schirm  und  Hess  das  Bild  der  Sonne  durch  einen  Spiegel  nach 
der  andern  Seite  fallen.  Sofort  kehrten  die  Ameisen  um  und  marschierten  so 
lange  vom  Neste  weg,  als  die  falsche  Sonne  schien.    Brun  konnte  später  nach- 
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weisen,  dass  selbst  auf  Geruchsspnren  dasselbe  Resultat  erzielt  wird,  womit 
die  Bethesclie  Erklärung  aufs  neue  widerlegt  wird. 

Zwei  Jahre  später  gelang  es  Brun,  die  Sonnenorientiernng  mathematisch 
genau  zu  demonstrieren.  Eine  kleine  Ameise  Lasius  nigcr  wandert  geradlinig 
der  Sonne  entgegen.  Ich  setze  sie  hei  x  gefangen ,  indem  ich  eine  kleine 
Schachtel  über  ihr  in  den  Sand  stülpp.  Es  ist  genau  3  Uhr  nachmittags.  Ura 
5  Uhr  nehme  ich  das  Schächtelchen  weg.  Die  Ameise  setzt  sich  alsbald  in 
Bewegung  und  wandert  langsam  nach  ihrem  Neste  zurück.  Doch  weicht  ihre 
Rückweglinie  um  SO"  von  der  Heimwegkurve  ab,  also  genau  um  so  viele  Bogen- 
grade, als  die  Sonne  während  der  zweistündigen  Gefangenschaft  im  umgekehrten 
Sinne  gewandert  ist.  Auch  in  zahlreichen  anderen  Fällen,  wobei  die  Zeit  der 
Gefangenschaft  variiert  wurde,  entsprach  die  Winkelabweichung  des  Rückwegs 
stets  ziemlich  genau  dem  betreffenden  Sonnenwinkel  mit  einem  Fehler  von  nur 
V'z  bis  1  Bogengrad. 

Indes  ist  der  Sonnenkompass  nicht  das  einzige  Orientierungsniitlel.  Denn 
bei  den  psychisch  hochstehenden ,  mit  bestenlwickelten  Augen  der  Gattung 
Formica  versagt  der  Versuch;  nach  der  Freilassung  setzen  sie  ihren  Weg  ruhig 
fort.  Auch  der  Pieronsche  Parallellauf  lässt  häufig  bei  diesen  Arten  im  Stich. 
Die  Tierchen  gleichen  den  seitlichen  Transport  durch  Querung  aus.  Brun  ver- 
scheuchte die  Ameisen  vom  Neste  weg  und  zwang  sie  auf  zwei  rechtwinkeligen 
Geraden  fortzuwandern.  Nach  dem  Zwangslaufe  kehrten  sie  direkt  zum  Neste 
zurück  und  zwar  stets  in  der  Diagonale,  nicht  nach  der  Pieronschen  Regel, 
wonach  sie  die  beiden  Richtungen  sukzessive  hätten  durchwandern  müssen. 
Auch  bei  komplizierten  Zwangsläufen  in  Winkeln  und  Bögen  mit  Gegenrichtungen 
erfolgte  die  Rückkehr  gradlinig  nacli  dem  Neste. 

Daraus  muss  geschlossen  werden,  dass  diese  hochstehenden  Ameisen  sich 
auch  nach  optischen  Wegmarken  orientieren,  nach  Bäumen,  Häusern  usw.,  die 
sich  mit  dem  Neste  assoziieren.  Das  geht  auch  daraus  hervor,  dass  sie  von 
ihrem  jetzigen  Neste  zu  einem  seit  Wochen  verlassenen  in  30  Meter  Entfernung 
versetzt  auf  kürzestem  Wege  zurückkehren.  Visuelle  und  topochemische  Ein- 
drücke, die  im  Gedächtnisse  haften  geblieben,  wirken  wohl  zusammen. 

Aber  wie  können  diese  kleinen  Tierchen  ohne  Gehirn  ein  so  gutes  Ge- 
dächtnis besitzen?  „Seit  Dujardins  Untersuchungen  wissen  wir,  dass  die 
Weibchen  und  Arbeiter  der  sozialen  Hymenopteren  (Ameisen,  Bienen,  Wespen) 
im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Insekten  über  ein  hochdifferenziertes,  dem  Gross- 
hirn der  Wirbeltiere  analoges  sekundäres  Vorderhirn  verfügen ,  das  in  Gestalt 
der  sogenannten  corpora  pedunculata  sogar  eine  vierfache  Faltung  seiner  Ober- 
fläche zeigt".  Bekannt  ist  ja,  dass  das  menschliche  Gehirn  gerade  durch  seine 
reiche  Faltung  der  Oberfläche  vor  dem  der  Tiere  ausgezeichnet  ist. 

Es  kann  also  mit  Sicherheit  behauptet  werden;  „Die  Ameisen  verfügen 
demnach,  wie  die  Bienen  und  die  höheren  Tiere,  über  ein  gewisses  Mass  von 
echtem  Ortsgedächtnis". 


Georg  Graf  von  Hertling. 


Anlässlich  des  70.  Geburtstages  des  Grafen  von  Hertling  (geb. 
31.  August  1843)  hatte  das  Philosophische  Jahrbuch  (XXVI  [1913]  495  bis 
502)  eine  Darstellung  seines  philosophischen  Schaffens  aus  der  Feder 
Rüsters  veröftentlicht.  Der  am  4.  Januar  1919  erfolgte  Tod  des  hoch- 
bedeutenden xMannes  legt  der  Schriftleitung  die  hehre  Pflicht  auf,  den 
Philosophen  Hertling  noch  einmal  vor  das  geistige  Auge  der  Leser  zu 
stellen,  an  seine  philosophische  Bedeutung  noch  einmal  pietätsvoll  zu 
erinnern. 

1.  Die  Grössten  in  der  alten  und  mittelalterlichen  Philosophie  sind 
es,  die  den  Philosophen  Hertling  vor  allen  anderen  interessiert  und  be- 
schäftigt haben :  Aristoteles,  Augustinus,  Albertus  Magnus  und 
Thomas  von  Aqu  in. 

In  die  metaphysische  Ideenwelt  des  Stagiriten  führt  seine  erste 
grössere  philosophische  Arbeit  hinein:  ,, Materie  und  Form  und  die 
Definition  der  Seele  bei  Aristoteles"  (Bonn  1871,  Weber).  Dieser  Unter- 
suchung folgt  im  Jahre  1884  eine  Textprüfung  der  staatsphilosophischen 
■  Hauptschrift  des  Aristoteles :  „Zur  Geschichte  der  Aristotelischen  Politik 
im  Mittelalter"  (Rhein.  Museum  N.  F.  Bd.  39).  —  Dem  genialen  Denker 
von  Hippo  widmete  er  in  rascher  Folge  drei  Veröffentlichungen :  eine 
Gesamtwürdigung  in  „Augustin,  der  Untergang  der  antiken  Kultur"  (Welt- 
geschichte in  Charakterbildern,  Mainz  1902,  Kirchheim),  eine  meisterhafte 
Uebersetzung  der  ,, Bekenntnisse  des  hl.  Augustinus",  Buch  1 — X.  Mit  Ein- 
leitung (Freiburg  1905,  Herder)  und  eine  Feststellung  der  „Augustinuszitate 
bei  Thomas  von  Aquin"  (Sitzungsberichte  der  Bayer.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, 1904).  —  Ueber  den  Lehrer  des  Aquinaten  schrieb  Hertling  die 
Festschrift:  „Albertus  Magnus,  Beiträge  zu  seiner  Würdigung"  (Köln  1880, 
Bachern).  Es  war  das  erste  grössere  Werk  von  Bedeutung  über  den  letzteren. 
—  Dem  Fürsten  der  Schule  wandte  sich  Hertling  zu  in  den  „Augustinus- 
zitaten bei  Thomas  von  Aquin". 

Ebenso  sind  es  führende  Geister,  die  sich  Hertling  aus  der  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  zum  Gegenstand  seiner  Forschung  wählt:  John 
Locke,  den  er  in  .seinem  Werke  ,,John  Locke  und  die  Schule  von 
Cambridge"  (Freiburg  i.  Br.  1892,  Herder)  in  eine  neue,  überaus  wertvolle 
Beleuchtung  rückt,  und  Descartes,  dessen  „Beziehungen  zur  Scholastik" 
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er   unter.sucht  (Sitzungsberichte  der  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 
1897.    1899). 

2.  Wir  gehen  nicht  fehl,  wenn  wir  in  der  Hinwendung  Hertlings  gerade 
zu  diesen  Philosophen  kein  Spiel  des  Zufalls  sehen,  sondern  ein  wohl- 
überlegtes Sichhingeben  an  die  eigene  Geistesrichtung,  die  mit  jenen 
Männern  so  tiefgehende  Verwandtschaften  aufwies.  An  Aristoteles  schätzte 
er  die  teleologische  Naturansicht,  der  er  in  seinem  Werk  „lieber  die  Grenzen 
der  mechanischen  Naturerklärung.  Zur  Widerlegung  der  materialistischen 
Weltansicht"  (Bonn  1875,  Weber)  und  wiederum  in  seiner  Schrift  „Der 
Darwinismus.  Eine  geistige  Epidemie"  (Frankf.  Broschüren,  N.  F.  I  2,  1880) 
so  entschiedenen  und  sieghaften  Ausdruck  verlieh.  —  Aus  Augustinus 
schöpfte  er  seinen  metaphysischen  Idealismus;  im  Anschluss  an  Albertus 
Magnus  vertiefte  er  sich  besonder.s  auch  in  die  scholastische  Naturforschung 
und  Naturerklärung,  um  das  Bleibende  in  derselben  vom  Vergänglichen  zu 
scheiden  und  der  neuen  Naturwissenschaft  einzufügen ;  Thomas  von  Aquin 
ist  ihm  der  grosse  Systematiker  der  von  Aristoteles  grundgelegten,  durch 
Augustinus  wesentlich  bereicherten  peripatetisch- scholastischen  Gesamt- 
philosophie. —  Das  Studium  Lockes  und  Descartes'  leitet  ihn  hinüber  zur 
modernen  Denkweise,  die  er  trotz  seiner  Verankerung  in  der  aristotelisch- 
scholastischen Philosophie  in  hohem  Masse  achtete.  Als  echter  Ver- 
treter der  philosophia  perennis  betrachtet  er  diese  neuzeitlichen  Denker 
in  seinen  beiden  genannten  Werken  aber  nicht  für  sich,  sondern  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Vorzeit,  mit  dem  Piatonismus  bzw.  der  scholastischen 
Tradition. 

3.  Die  Verbindung  und  Verknüpfung  der  alten  und  neuen 
Gedankenwelten  und  die  Aufdeckung  des  ewig  Gültigen  in 
ihnen  ist  überhaupt  der  scharf  hervortretende  Zug  seines  wissenschaft- 
liehen Strebens. 

Wir  erinnern  hier  an  seine  Veröffentlichungen  „Christentum  und 
griechische  Philosophie"  (Phil.  Jahrb.  XIV,  1901);  „Das  Prinzip  des  Katho- 
lizismus und  die  Wissenschaft"  (Freiburg  1899,  Herder);  „Ueber  alte  und 
neue  Philosophie"  (Regensburg  1909);  „Wissenschaftliche  Richtungen  und 
philosophische  Probleme  im  13.  Jahrhundert"  (München  1910,  Franz). 
Das  entspricht  so  ganz  der  Universalität  seines  Geistes  und  seinem  idealen 
Vertrauen  auf  die  Kraft  der  Vernunft  zur  fortschreitenden  Erforschung 
und  Aufhellung  der  Wahrheit.  Von  einem  ungesunden  Kritizismus  ist  bei 
Hertling  nichts  zu  spüren ,  dafür  ist  er  viel  zu  sehr  Optimist  im  guten 
Sinne,  aber  auch  jede  einseitige  philosophische  Stellungnahme  oder  rück- 
ständige und  rückschrittliche  Verknöcherung  ist  ihm  zuwider. 

4.  Einer  inneren  Vorliebe  folgend  ist  Hertling  frühzeitig  in  das  öffent- 
liche Leben  eingetreten;  diese  Vorliebe  hat  ihn  bis  zu  seinem  Tode 
begleitet.  Nicht  bloss  der  Politik,  in  der  er  vom  einfachen  Parlamentarier 
bis   zum   ersten   Vorsitzenden    der   Zentrumsfraktion  und  schliesslich  zum 
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Kanzler  des  Deutschen  Reiches  emporgestiegen  isl,  sondern  auch  der  Kunst 
er  war  ja  von  1892  bis  1909  erster  Präsident  der  deutschen  Gesell- 
schaft für  christliche  Kunst  — ,  der  sozialen  Gesetzgebung  in  Deutschland 
und  den  kulturellen  Interessen  der  Kathohken  in  Deutschland  (besonders 
auch  als  Vorsitzender  der  Görres-GesellschaU)  weihte  er  seine  besten 
Kräfte.  Er  tat  es  erfreulicherweise  nicht  bloss  als  Praktiker,  sondern 
ebenso  sehr  als  Philosoph.  Zeugnis  hierfür  legen  seine  diesbezüglichen 
wissenschaftlichen  Arbeiten  ab;  sie  haben  bleibenden  Wert  und  sichern 
ihm  den  Ruf  eines  der  hervorragendsten  Soziologen,  Staats-  und  Rechts- 
philosophen seiner  Zeit,  Wir  erwähnen  in  diesem  Zusammenhang;  „Auf- 
sätze und  Reden  sozial-politischen  Inhalts"  (Freiburg  1884,  Herder) ;  „Natur- 
recht und  Sozialpolitik"  (Köln  1893,  Bachern);  „lieber  Ziel  und  Methode 
der  Rechtsphilosophie"  (Phil.  Jahrb.  VIII,  1895);  „Kleine  Schriften  zur 
Zeitgeschichte  und  Sozialpolitik"  (Freiburg  1897,  Herder);  „Recht,  Staat 
und  Gesellschaft"  (Sammlung  Kösel  1.  1906) ;  „Politik  und  Weltanschauung'' 
(Histor. -polit.  Blätter  Bd.  145);  schlie.sshch  seine  zahlreichen  Artikel  im 
Staats-Lexikon  der  Görres-Gesellschaft. 

Gerade  die  poUtische,  soziale  und  kulturelle  Tätigkeit  Hertlings  bedeute! 
einen  grossen  Triumph  für  die  von  ihm  vertretene  peripate- 
tisch-scholastische  Philosophie  in  der  Oeffentlichkeit.  In  ihm 
und  durch  ihn  hat  diese  Philosophie  vor  der  öffentlichen  Meinung  ihre  ewig 
junge  Kraft  gezeigt  und  ihre  allseitige  Tauglichkeit  für  das  wissenschaft- 
liche wie  praktische  Leben  auch  der  Neuzeit  erwiesen.  Was  Aristoteles 
in  seiner  PoHtik  grundgelegt,  was  Augustinus  in  seinem  Gottesstaat  aus- 
gebaut, was  Thomas  von  Aquin  in  seiner  Ethik  und  Rechtsphilosophie 
systematisch  vollendet  hat,  das  ist  auch  heute  noch  —  Hertling  hat  es 
durch  Wort,  Schrift  und  Tat  dargetan  —  die  allein  sich  bewährende  Sozial-, 
Rechts-  und  Staatsphilosophie. 

5.  Für  die  philosophische  Fachwissenschaft  hat  er  nicht  in 
dem  Masse  sich  betätigen  können,  als  man  es  bei  seinen  ausgezeichneten 
Fähigkeiten  hätte  wünschen  mögen ;  das  Wirken  im  öffentlichen  Leben 
nahm  seine  grössere  Zeit  in  Anspruch.  Trotzdem  hat  er  für  die  christ- 
liche Philosophie,  die  wir  vertreten,  Bedeutsames  geleistet,  in  Wort  und 
Schrift.  Sein  siegesgewisses  Bekenntnis  zur  Wahrheitsbefähigung  der  mensch- 
lichen Vernunft  gegenüber  allem  Kritizismus ,  seine  teleologische  Natur- 
ansicht gegenüber  allem  Materialismus,  sein  metaphysischer  Ideahsmus 
d.  i.  seine  Annahme  ewig  gültiger  Ideen  und  Werte  gegenüber  allem 
Relativismus,  Pragmatismus  und  Positivismus,  sein  Eintreten  für  das 
Naturrecht  in  der  Gesellschaftsphilosophie  gegenüber  allem  Rechtspositivis- 
mus,  seine  theoretisch  wie  praktisch  feslgegründete  Ueberzeugung  von  der 
Harmonie  zwischen  Glauben  und  Wissen  werden  für  alle  Zukunft  unseren 
philosophischen  Arbeiten  voranleuchten.  Seine  wirksamen  Anregungen 
(vgl.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters)  und  vorbild- 


103  Chr.  Schreiber,  Georg  Graf  von  Hertling. 

liehen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  philosophiegeschichtlichen  F'orschung 
haben  bereits  reiche  Früchte  gezeitigt  und  werden  sie  auch  in  Zukunft 
zeitigen. 

6.  Ein  besonderes  pietätsvolles  Gedenken  schuldet  das  Philo- 
sophische Jahrbuch  dem  Grafen  von  Hertling.  Er  ist  unter  denjenigen 
gewesen,  welche  die  Gründung  unserer  Zeitschrift  im  Schosse  der  Görres- 
gesellschaft  angeregt  haben,  er  hat  als  Vorsitzender  des  Verwaltungs-Aus- 
schusses der  Gesellschaft  am  5.  Mai  1886  das  von  Professor  Dr.  Haffner 
in  Mainz  entworfene  „Programm  der  von  der  philosophischen  Sektion  der 
Gesellschaft  zu  gründenden  Zeitschrift  für  Philosophie"  in  die  Oeffenilichkeit 
gebracht,  er  hat  dem  Phil.  Jahrbuch  nicht  bloss  in  der  ersten  schweren  Zeit 
seines  Bestehens,  sondern  auch  in  der  Folgezeit  stets  ein  warmes  Interesse 
zugewandt  und  der  Redaktion  wiederholt  seine  Anerkennung  für  das  Ge- 
leistete ausgesprochen.  Dafür  sei  ihm  auch  an  dieser  Stelle  der  verdiente 
Dank  abgestattet.  Er  ruhe  im  Frieden,  in  der  Anschauung  der  ewigen 
Wahrheit,  in  deren  Dienst  er  sein  so  ertragreiches  Leben  unentwegt  ge- 
stellt hat! 

Fulda.  Dl*.  Chr.  Schreiber. 
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Glauben  und  Wissen. 

Von  Prof.  Dr.  C.  Gutberiet  in  Fulda. 


Das  Verhältnis  zwischen  Wissen  und  Glauben  ist  sowohl  ein 
theologisches  als  auch  ein  philosophisches  Problem,  das  äusserst 
interessant,  aber  auch  recht  kompliziert  ist.  Schon  die  natürliche 
Erkenntnistheorie  bietet  der  Philosophie  grosse  Schwierigkeiten;  sie 
hat  in  unserer  Zeit  ein  wahres  Chaos  von  Meinungsverschiedenheiten 
hervorgebracht.  Die  theologische  Erkenntnistheorie  muss  sich  mit 
diesen  Theorien  zurecht  linden,  aber  erst  dann  beginnt  für  sie  die 
weit  schwierigere  Aufgabe,  den  Uebergang  von  rein  natürlicher  Ver- 
nunfterkenntnis zur  übernatürlichen  Glaubenserkennlnis  zu  erklären. 

Aber  ausser  diesem  freundschaftlichen  Verhältnisse  des  Wissens 
zum  Glauben,  in  welchem  jenes  zum  Glauben  hinführt,  gibt  es 
auch  ein  teindseliges,  in  welchem  natürliche  Wissenschaft  mit  dem 
Glaubensinhalt  streitet,  und  ungläubige  Philosophen  haben  behauptet, 
dieser  Konflikt  sei  ein  notwendiger,  die  Geschichte  der  Religion  sei 
ein  steter  Kampf  gegen  die  Wissenschaft.  Eine  so  exorbitante  Be- 
hauptung bedarf  keiner  Widerlegung;  aber  wahr  ist,  dass  in  dem 
Geiste  des  einzelnen  sich  ein  Kampf  zwischen  Wissen  und  Glauben 
abspielen  kann  und  sich  häufig  abspielt.  Damit  wird  die  theoretische 
Frage  über  dieses  Verhältnis  zu  einer  eminent  praktischen.  Be- 
sonders interessant  gestaltet  sich  die  Behandlung  des  Problems,  wenn 
man  so  recht  anschaulich  an  einem  konkreten  Falle  den  Kampf, 
durch  ein  ganzes  Leben  hindurch  geführt,  verfolgen  kann.  Wenn 
wir  da  sehen,  wie  nach  anfänglichem  Glauben  allmählich  die  Wissen- 
schaft den  kindlichen  Glauben  verdrängt,  wenn  man  die  vielfachen 
Wandlungen  im  Wissen  und  damit  in  der  Stellung  zum  Glauben 
verfolgt  und  endlich  wieder  eine  Annäherung  an  den  Glauben  ver- 
zeichnen kann,  hat  man  schöne  Gelegenheit,  die  mannigfachen  Be- 
rührungspunkte zwischen  Wissen  und  Glauben  zu  studieren,  nament- 
lich wenn  ein  hochwissenschaftlicher  Mann  ein  offenes  Bekenntnis 
von  seinem  Entwicklungsgange  ablegt  und  augenscheinhch  ehrlich 
ein  gutes  Verhältnis  zwischen  Glauben  und  Wissen  in  seiner  Seele 
herzustellen  sich  bemüht.  „Bekenntnisse"  sind  immer  interessant. 
Der  hl.  Augustinus  hat  viel  grossartigere  Werke  geschaffen  als  seine 
Bekenntnisse,  und  doch  wird  keine  Schrift  von  ihm  so  fleissig  ge- 
lesen wie  die  Confessiones.  Eine  solche  Darstellung  liefert  auch  einen 
dankenswerten  Beitrag  zur  Religionspsychologie,  welche  ja  gegen- 
wärtig  so   eifrig  betrieben  wird.     Und  Darstellungen   der  religiösen 
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Entwicklung  einer  normalen  Seele  haben  für  die  Religionspsychologie 
mehr  Wert  als  die  von  vielen  bevorzugte  Behandlung  von  ausser- 
ordentlich religiösen  Zuständen,  wie  Ekstasen,  Visionen  usw.  Eine 
solche  Geschichte  religionswissenschaftlicher  Entwicklung  bietet  uns 
die  Schrift  „Glauben  und  Wissen  von  A.  Messer^).  Die  Geschichte 
einer  inneren  Entwicklung". 

Der  durch  seine  psychologischen  Arbeiten  wohlbekannte  Giessener 
Professor  tritt  uns  hier  auch  als  spekulativer  Philosoph  entgegen, 
indem  er  in  Briefform  seine  religiöse  Entwicklung  in  ihrem  Verhält- 
nisse zu  dem  jeweiligen  wissenschaftlichen  Standpunkte  mit  grosser 
Ausführlichkeit  und  Offenheit  uns  vor  Augen  führt :  mit  Recht  nennt 
er  seine  Ausführungen  „Bekenntnisse". 

I. 

Zwei  stark  ausgeprägte  Grundtriebe  beherrschen  seine  ganze 
geistige  Entwickelung :  Wissenschaft  und  Religion.  „Wenn  ich  mich 
frage ,  worin  denn  eigentlich  die  innerste  Triebkraft  für  all  mein 
philosophisches  Grübeln  und  Forschen  liegt,  so  ist  es  mir  gar  nicht 
zweifelhaft:  sie  hegt  in  meinem  Verhältnisse  zur  Religion.  Meine 
Natur  muss  von  vorneherein  ungemein  empfänglich  für  die  Religion 
gewesen  sein;  denn  obwohl  in  meinem  Elternhause  der  rehgiöse 
Zug  in  mir  gar  nicht  besonders  gepflegt,  ja  vielmehr  mannigfach 
gehemmt  wurde,  stand  die  Religion  doch  seit  meiner  Knabenzeit 
im  Mittelpunkt  meines  Innenlebens".  Die  Eltern  erfüllten  nur  die 
elementarsten  Pflichten  eines  kathoUschen  Christen,  sie  gehörten  zu 
den  sogenannten  liberalen  Katholiken. 

Der  Knabe  dagegen  beteihgte  sich  mit  grosser  Gewissenhaftig- 
keit an  den  religiösen  Uebungen  der  Kirche,  insbesondere  brachte 
ihm  der  Sakramentempfang  grossen  sittlichen  Gewinn.  Doch  in  der 
Studienzeit  störten  allmähUch  Zweifel  die  Festigkeit  und  Freudigkeit 
des  Glaubens,  geweckt  durch  seinen  Hang  zum  Philosophieren  und 
genährt  durch  verkehrte  Lektüre.  Der  Religionslehrer  tat  sein  Bestes, 
aber  speziell  sich  mit  den  Bedürfnissen  des  einzelnen  zu  beschäftigen, 
war  bei  der  Menge  der  Schüler  nicht  möglich.  Auf  der  Hochschule 
wurde  das  Schwanken  zwischen  Gott  und  Glauben  noch  stärker, 
die  Leidenschaften  regten  sich  noch  mächtiger.  Doch  fand  er  einen 
guten  Halt  in  den  katholischen  Verbindungen,  denen  er  an  den  ver- 
schiedenen Universitäten  sich  anschloss.  Insbesondere  fand  er  da 
einen  intimen  Freund,  wie  er  ihn  sich  immer  gewünscht  hatte.  „Ich 
habe  kaum  einen  Menschen  mehr  kennen  gelernt,  in  dem  mir  die 
kathohsche  Religion  und  Weltanschauung  in  so  lebensvoller  Ge- 
staltung, in  so  charakteristischer  Verkörperung  entgegengetreten 
wäre".  Er  hat  den  mächtigsten  Einfluss  auf  mein  geistiges  Leben  aus- 
geübt. ,,Ja,  ich  darf  wirklich  sagen:  der  Zauber,  mit  dem  die  ver- 
schönernde Erinnerung  die  Tage  der  Studentenzeit  umspielt,  er  liegt 
wie  Sonnenglanz  vor  allem  auf  seinem  Antlitz,  das  mir  so  lieb  und 
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traut  war:  er  ruht  auf  den  Stunden,  die  ich  mit  ihm  verbracht 
habe".  In  der  Folgezeit  lockerte  sich  durch  die  Trennung  das  traute 
Verhältnis,  der  Freund  verstand  den  Freund  nicht  mehr  recht. 

In  der  nach  den  Studienjahren  folgenden  Berufstätigkeit  zogen 
sich  die  mannigfachen  Bedenken  gegen  die  Kirchenlehre  zu  einem 
„zentralen  Glaubenszweifel"  zustimmen.  Sein  Verhältnis  zu  Gott  war 
bisher  ein  unmittelbar  persönliches  gewesen;  aber  ist  das  objektiv  be- 
rechtigt? Es  beruht  ja  nur  auf  Vorstellungen.  Die  apologetischen 
Beweise  genügten  nicht  mehr  seinen  „wissenschaftlichen  An- 
forderungen", sie  enthielten  für  ihn  Probleme,  welche  die  Autoren 
gar  nicht  bemerkt  zu  haben  schienen.  Aber  dennoch  gab  er  den 
Glauben  nicht  ganz  auf;  nach  allen  Erwägungen  war  der  Schluss:  ich 
brauche  eben  den  Glauben. 

Eine  Wendung  brachte  ein  Ereignis  in  seiner  Berufstätigkeit; 
weil  er  in  einer  kirchenpolitischen  Tagesfrage  (1895)  als  Gymnasial- 
lehrer eine  von  den  Kollegen  abweichende  Ueberzeugung  ausge- 
sprochen hatte,  wurde  er  durch  Versetzung  gemassregelt,  was  ihn 
so  verbitterte,  dass  seine  ohnehin  etwas  pessimistische  Stimmung 
nun  das  Problem  des  Uebels  mit  voller  Wucht  in  den  Mittelpunkt 
seines  Grübelns  stellte.  Das  Leid  in  der  Welt  ist  so  entsetzlich, 
dass  es  mit  einem  gütigen  Gotte  unvereinbar  ist ;  und  doch  ängstigte 
ihn  wieder  die  Furcht,  diesen  möglichen  Gott  durch  solche  Gedanken 
schwer  zu  beleidigen.  Da  stellte  sich  der  Gedanke  ein:  „Dieser 
Gott,  mit  dem  du  haderst,  den  du  schmähst  und  vor  dem  du  doch 
zitterst,  er  existiert  ja  gar  nicht  ...  So  erfolgte  damals  in  mir  ein 
tiefgehender  innerer  Umschwung.  Ich  nahm  Abschied  vom  Gottes- 
glauben —  auf  lange  hinaus".  So  wandte  er  sich  vom  Christentum 
ab  und  suchte  im  Naturalismus  und  Materialismus  seine 
befriedigende  Weltanschauung.  Damit  richtete  sich  seine  Lebens- 
auffassung auf  das  Diesseits,  die  moderne  Geistesrichtung  lernte  er 
als  wertvoll  kennen.  Der  Religion  wies  er  darin  ihren  gebührenden 
Platz  an,  er  erklärte  sie  aber  rein  psychologisch  und  historisch. 
Wie  auf  anderen  Gebieten  gibt  es  auch  auf  religiösem  Genies,  ein 
solches  war  Christus.  Die  Frage  nach  dem  Zweck  des  Lebens 
fand  er  müssig,  es  gibt  nur  Einzelzwecke,  das  Leben  als  Ganzes  ist 
zwecklos  bzw.  Selbstzweck. 

Der  Naturalismus  führte  ihn  nun  auch  zum  Determinismus. 
Aber  die  Erwägung,  dass  ohne  Freiheit  das  sittUche  Gute  zum  wesen- 
losen Schein  wird,  drängte  ihn  allmählich  über  den  Naturalismus 
hinaus.  Einen  Beweis  für  die  Freiheit  kann  man  nicht  führen,  aber 
man  übt  sie  tatsächlich  durch  die  Entscheidung  für  die  sittlichen 
Ideale  aus.  Wodurch  haben  aber  diese  ihre  verpflichtende  Kraft ? 
Durch  göttliches  Gebot  in  keinem  Falle.  „Dem  Reifgewordenen  kann 
kein  anderer  eine  Pflicht  beweisen  oder  auflegen,  er 
muss   sich   selbst   in  freier  Entscheidung  an  eine  Norm 

binden". 
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So  gelangte  er  zum  „ethischen  Idealismus",  dem  das  sittliche  Ideal 
das  absolut  Wertvolle  ist.  Aber  zu  einem  friedlichen  Abschluss  ist  da- 
mit die  Entwicklung  noch  nicht  gekommen.  Der  Religion  steht  er  nicht 
mehr  so  feindselig  gegenüber.  Das  Uebel  und  das  Böse  erscheint  ihm 
nicht  mehr  so  unvereinbar  mit  dem  Gottesglauben,  im  Gegenteil.  „Ge- 
rade in  einem  starken  und  lebendigen  religiösen  Glauben  scheint  mir 
in  unübertrefflicher  Weise  die  Fähigkeit  enthalten  zu  sein,  das  Hem- 
mende und  Niederziehende,  was  im  Unglück  und  Leid  zweifellos  liegt, 
in  positiven  Lebens  wert  zu  verwandeln.  Ein  wirklich  festes  Vertrauen 
auf  Gott  und  ein  lebendiger  Glaube  an  seine  Vorsehung  kann  durch 
kein  Ungemach  und  keine  Trübsal  widerlegt  werden". 

Aber  freilich  „von  wirklichem  festen  Glauben  bin  ich  noch  weit 
entfernt.  Dagegen  kann  ich  sagen,  dass  die  inneren  Bedürfnisse 
und  Befriedigungen,  die  mir  einst  die  Religion  wert  gemacht,  sich 
trotz  der  langen  Abkehr  von  ihr  kaum  gemindert  haben.  Darum  ist 
jetzt  nicht  mehr  mein  Bestreben,  die  religiösen  Anwandlungen  in 
mir  zu  unterdrücken,  sondern  sie  ledighch  zu  läutern.  Auch  jetzt 
noch  hat  für  mich  das  Leben  eines  religiösen  Menschen  einen  eigen- 
artigen, ich  möchte  sagen  poetischen  Reiz  und  geheimnisvollen 
Zauber,  es  erscheint  mir  innerlich  durchweht  von  einem  Hauch  des 
Unendlichen,  erleuchtet  von  einem  Glanz  aus  überirdischer  Sphäre. 
Ich  fühle  mich  wirkUch  Gläubigen  noch  am  nächsten  innerlich  ver- 
wandt, und  bedauere  es  schmerzlich,  dass  ich  trotzdem  seit  meiner 
Abwendung  von  der  Religion  die  innigste  Art  geistiger  Gemeinschaft 
mit  manchen  frommen  Menschen,  die  mir  nahe  stehen  und  die  ich 
aufs  höchste  schätze,  verloren  habe". 

„Und  noch  einen  anderen  Verlust  hat  die  Abkehr  von  der 
Religion  mir  gebracht.  Meine  Lebensstimmung  trägt  seitdem  —  das 
kann  ich  mir  nicht  verhehlen  —  den  Charakter  der  Resignation, 
der  stillen  Trauer.  Auch  wenn  ich  mich  zu  dem  Entschlüsse  auf- 
raffe, meinem  Leben  durch  pflichtmässige  Arbeit  Wert  und  Sein  zu 
verleihen,  so  krampft  es  mir  doch  das  Herz  zusammen,  wenn  ich 
mir  zu  gleicher  Zeit  sagen  soll,  all  dein  Hoffen  auf  Glückseligkeit, 
das  wenn  nicht  hier,  so  doch  in  einem  Jenseits  sich  erfüllen  sollte, 
ist  eitel.  Mag  das  Glücksstreben  an  sich  sittlich  wertlos  sein,  noch 
immer  scheint  mir  die  religiöse  Vorstellung,  die  das  höchste  Gut  in 
einer  Vereinigung  der  sittUchen  Läuterung  und  der  Beseligung  sieht, 
als  diejenige,  die  allein  mich  vollkommen  befriedigen  würde  .  .  . 
Auch  hat  sich  mir  immer  wieder  die  Ueberzeugung  aufgedrängt,  dass 
ein  fester  Glaube  für  die  Erfüllung  sittlicher  Aufgaben  ein  überaus 
wertvoller  und  mächtiger  Bundesgenosse  sei.  Wenn  in  Gott  das 
Ideal  des  Sittlichen  geliebt  wird,  und  wenn  das  sittliche  Streben 
als  das  Suchen  nach  Vereinigung  mit  ihm  gilt,  so  kann  der  Gedanke 
an  das  eigene  kleine  Selbst  und  sein  Ergehen  ganz  zurücktreten. 
Also  eine  Beeinträchtigung  ist  auch  für  die  höchsten  und  feinsten 
Ausprägungen  des  Sittlichen  von  Seiten  einer  Religion,  die  in  Gott 
den  Urquell  alles  Guten  sieht,  nicht  zu  fürchten". 
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So  war  Messer  der  Religion  wieder  näher  gekommen,  und  selbst 
dem  Kirchenglauben  stand  er  nicht  mehr  so  ablehnend  gegenüber, 
als  er  Männer  kennen  lernte,  die  als  gute  Katholiken  ihre  geistige 
Selbständigkeit  zu  wahren  verstanden.  Seine  frühere  Auffassung 
vom  Katholizismus  erkannte  er  nur  als  die  einer  bestimmten  Richtung 
in  der  Kirche,  nämlich  als  die  der  Jesuiten.  Sein  Verhältnis  zur  Kirche 
schildert  er  so:  ,, Massgebend  muss,  wie  mir  scheint,  vor  allem  der 
Gedanke  sein,  die  Kirche  ist  nicht  Selbstzweck,  sie  ist  das  Mittel, 
um  die  Seelen  zur  Religion  hinzuführen.  Und  die  Seele,  die  ihren 
Gott  gefunden  hat  —  gefunden  nicht  bloss  durch  passives  Aufnehmen 
kirchlicher  Lehre,  sondern  durch  eigenes  Suchen  — ,  sie  wird  damit 
innerlich  frei  und  selbständig,  geistig  mündig,  auch  gegenüber  der 
Kirche,  ihren  Lehren  und  Geboten.  Und  diese  Lehren,  soweit  sie 
wirkliche  Kirchenlehren  sind  mit  dem  Anspruch  auf  unfehlbare  Wahr- 
heit, sind  gar  nicht  so  zahlreich  und  beengend  als  ich  einst  meinte. 
Und  die  Gebote  der  Kirche,  sie  können  mich  nur  dem  Geiste,  nicht 
dem  Buchstaben  nach,  noch  binden.  Auch  gegenüber  sonstigen  kirch- 
Uchen  Anordnungen  und  Einrichtungen  wahre  ich  mir  das  Recht 
selbständiger  Meinung  und  freier  Kritik.  Dass  viel  Verfehltes  und 
Ueberlebtes  in  der  Kirche  und  im  kirchlichen  Leben  zu  finden  ist, 
welcher  ehrhche  Freund  der  Kirche  möchte  das  leugnen?  Gewiss 
lässt  sich  gar  manches  entschuldigen,  selbst  rechtfertigen  mit  päda- 
gogischen Erwägungen,  mit  Rücksichten  auf  die  Schwäche  und  Ver- 
kehrtheit der  menschlichen  Natur.  Aber  der  Gedanke  an  die  geistig 
Armen  soll  nicht  allein  massgebend  sein.  Eine  Kirche,  die  ,katholisch' 
d.  h.  die  allgemein  sein  will,  sie  muss  auch  Raum  bieten  für  die 
Lebensbedürfnisse  der  erlesensten  und  hochstehenden  Geister;  eine 
wirkUch  katholische  Religion  muss  die  Religion  der  Ungebildeten  wie 
der  wahrhaft  Gebildeten  sein  können". 

„Es  lebt  so  viel  guter  Wille,  so  viel  reiner  Sinn  in  dem  gläu- 
bigen kathohschen  Volke  und  in  der  katholischen  Geistlichkeit.  Das 
ist  ein  schier  unerschöpflicher  Vorrat  von  Kraft,  der  in  den  Dienst 
aller  edlen  und  hohen  Bestrebungen  gestellt  werden  kann.  Aber 
vielfach  ist  der  Geist,  der  seine  Kraft  leitet  und  lenkt,  etwas  eng- 
herzig und  ängstlich,  und  so  bleibt  sie  oft  ungenutzt,  wo  sie  Wert- 
volles leisten  könnte  .  .  .  „Es  muss  ,, jenes  ängstliche  Misstrauen  gegen 
alles,  was  ausserhalb  der  Kirche  steht,  schwinden.  Es  ist  nun  ein- 
mal Tatsache,  dass  das  ausserkatholische  moderne  Geistesleben  auf 
allen  Gebieten  sehr  viel  Wertvolles  hervorgebracht  hat ;  vieles  auch, 
was  den  Lehren  des  Glaubens  innerUch  weit  näher  verwandt  ist, 
als  man  gewöhnhch  ahnt.  Also  mehr  Zutrauen  zu  dem  eigenen 
geistigen  Besitz  und  seiner  überwindenden  Kraft  und  weg  mit  der 
furchtsamen,  engherzigen  Abschliessung  von  allem  , Modernen'.  Auch 
darin  waltet  Gott". 

Selbst  der  neuscholastischen  Philosophie  steht  der  Vf.  an  und 
für  sich  nicht  feindselig  gegenüber.  Nach  Auseinandersetzung  mit 
Kant  und  dem  Neukantianismus,  mit  dem  subjektiven  und  objektiven 
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Idealismus  und  nach  dem  Versuch  einer  induktiven  Metaphysik  über 
Freiheit,  Gott  und  Unsterblichkeit,  die  freilich  kaum  über  Vermutungen 
hinausführt,  behandelt  der  letzte  Brief  das  „Verhältnis  des  Vf.s  zur 
neuromantischen  Gefühls-  und  Intuitionsphilosophie  und  zur  neu- 
scholastischen  Philosophie".  ,, Sowohl  in  der  Anerkennung  einer„in- 
duktiven  Metaphysik  als  auch  in  der  Ablehnung  der  neuromantischen 
Gefühls-  und  Intuitionsphilosophie  mystischen  Gepräges  stimme  ich 
überein  mit  der  von  der  katholischen  Kirche  gebilligten  Philo- 
sophie. Dabei  bin  ich  mir  aber  klar  darüber,  dass  es  sich  bei  mir 
nicht  um  das  einfache  Wiedererwachen  von  jugendeindrücken  han- 
delt, sondern  um  selbsterworbene  Ansichten ,  die  ich  zu  begründen 
in  der  Lage  bin.  Ich  vertrete  sie  nicht,  weil  sie  auch  die  Ansichten 
der  Kirche  sind,  sondern  obwohl  sie  das  sind.  Denn  wenn  ich 
nach  meiner  inneren  Loslösung  von  der  naturalistischen  Welt- 
anschauung eine  Zeit  lang  in  der  Hoffnung  lebte,  wieder  mit  voller 
Ueberzeugung  die  Lehre  der  katholischen  Kirche  annehmen  und 
mich  als  innerlich  zu  ihr  gehörig  fühlen  und  bekennen  zu  können, 
so  hat  sich  diese  Hoffnung  nicht  erfüllt.  Durch  den  Kampf,  den 
der  Papst  Pius  X,  gegen  den  sogenannten  Modernismus  geführt 
hat,  ist  jede  Aussicht,  dass  die  katholische  Kirche  den  berechtigten 
Ansprüchen  moderner  Wissenschaft  und  Philosophie  Rechnung  tragen 
werde,  auf  absehbare  Zeit  beseitigt  worden.  .  .  .  Wenn  ich  auch  eine 
induktive  Metaphysik  für  möglich  halte,  so  bin  ich  doch  der  Ansicht, 
dass  diese  Metaphysik  nur  zu  Vermutungen,  bestenfalls  zu  Wahr- 
scheinlichkeiten führen  kann.  Die  katholische  Kirche  verlangt  von 
ihren  Philosophen  die  Ueberzeugung,  dass  das  Dasein  Gottes  ,s  icher 
erkannt'  (und  bewiesen)  werden  könne.  Das  Vatikanische  Konzil 
hat  das  bereits  als  Glaubenssatz  aufgestellt;  in  dem  von  Pius  X. 
den  Priestern  auferlegten  Eid  gegen  den  Modernismus  ist  diese  For- 
derung wiederholt  und  verschärft  worden  .  .  .  Ich  erkenne  an  diesem 
Beispiele  auch,  was  von  der  Versicherung  zu  halten  ist,  die  mir  die 
Verteidiger  der  Kirche  geben,  dass  sie  lediglich  vernünftigen 
Gehorsam  verlange  und  dass  sie  niemanden  veranlasse,  gegen  sein 
Gewissen  zu  handeln.  Wie,  wenn  die  Kirche  mir  als  ,vernünftig' 
erkennbar  und  beweisbar  anzunehmen  gebietet,  soll  ich  dann  meiner 
Vernunft  oder  der  Kirche  folgen?  Und  wäre  im  letzteren  Fall  der 
ihr  geleistete  Gehorsam  noch  vernünftig?  Und  wenn  das  Gewissen 
mir  gebietet,  um  der  Wahrhaftigkeit  willen  mich  von  den  Sakramenten 
fernzuhalten  oder  aus  der  Kirche  auszuscheiden,  verbietet  mir  die 
Kirche  nicht,  meinem  Gewissen  zu  folgen,  da  sie  solches  Verhalten 
als  Sünde  bezeichnet"  ? 

Nochmals  verlangt  der  Vf.  von  einer  katholischen  d.  h.  allum- 
fassenden Kirche,  dass  sie  ,, ausser  den  Schichten,  die  der  auto- 
ritativen Leitung  noch  bedürfen,  auch  diejenigen  durch  ihre  geistigen 
Schätze  und  ihre  weitherzige  Liebe  an  sich  fessele,  die  zu  innerer 
Selbständigkeit  gelangt  sind  und  nach  eigener  Vernunftein  sieht  und 
eigenem  Gewissen  ihre  religiösen  Ueberzeugungen  und  ihre  Lebens- 
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gestaltung  formen.  Sie  müsste  also  Raum  bieten  auch  für  ein  reli- 
giöses Leben,  wie  es  z.  B.  im  modernen  freigesinnten  Protestantis- 
mus sich  entwickelt  hat ;  und  jeder  müsste  ihr  als  zugehörig  will- 
kommen sein,  der  aus  ehrenwerten  Gründen  und  seelischem  Bedürfnis 
ihr  zugehören  will.  Dann  erst  wäre  sie  die  wahrhaft  ,katholische', 
d.  h.  allgemeine  Kirche,  dann  erst  strebte  sie  ernstlich  jener  idealen, 
unsichtbaren  Kirche  zu,  die  alle  umfasst,  die  wirklich  guten  Willens 
sind,  und  nach  der  von  jeher  tief  religiöse  Menschen  sich  sehnten". 
„Als  religiös  gilt  mir  jetzt  jeder,  für  den  es  Gebiete  und  Gründe  gibt, 
denen  er  mit  Ehrfurcht  gegenübersteht,  ja  selbst  jeder,  für  dessen 
Fühlen  und  Wollen  es  Werte  gibt,  die  ihm  höher  stehen  als  sein 
Behagen  und  Wohlergehen  und  sein  eigener  Nutzen.  Auch  sind  doch 
wohl  alle  innerlich  Frommen  darin  einig,  dass  sie  ihren  Begriff  oder 
ihre  Ahnung  vom  Göttlichen  vor  allem  dem  entlehnen,  was  sie  als 
überegoistische  und  übersinnliche  Werte  empfinden,  und  dass  sie 
in  deren  Verwirklichung  den  besten  Gottesdienst  erblicken". 

„So  hat  sich  mir  doch  im  wesentlichen  der  Standpunkt  bewährt, 
auf  den  ich  nach  Ueberwindung  des  Naturahsmus  gelangt  war  und 
den  ich  als  , ethischen  Idealismus'  bezeichnet  habe  .  .  .  Für  die  freie 
und  weite  Auffassung  sitthcher  Ideale  und  sittUcher  Lebensgestaltung 
habe  ich  vor  allem  Nietzsche  viel  zu  danken". 

,,Erst  im  reifen  Mannesalter  habe  ich  ihn  durch  eigenes  Studium 
kennen  gelernt ;  so  w^ar  ich  durch  mein  selbständiges  Urteil  von 
vorneherein  davor  geschützt,  ihn  so  gröblich  misszuverstehen ,  wie 
dies  vonseiten  vieler  Verehrer  und  Gegner  geschehen  ist,  oder  in 
innere,  sklavische  Abhängigkeit  von  ihm  zu  geraten.  Die  beste  Deutung 
für  den  wahren  Sinn  seiner  Werke  bot  mir  sein  Leben  und  seine 
Persönlichkeit,  wie  sie  von  seiner  Schwester  so  liebevoll  dargestellt 
worden  sind.  An  ihm  habe  ich  auch  erfasst,  welches  die  volle  Be- 
deutung und  Tragweite  des  von  Kant  errungenen  und  geprägten 
Begriffes  der  ,Autonomie',  der  sittlichen  Selbstgesetzgebung,  sei  .  .  . 
Nietzsche  hat  es  gewagt,  aus  den  Bedürfnissen  und  Schätzungen  der 
eigenen  Individualität  sich  sein  Ideal  auch  inhaltlich  eigenartig  zu 
gestalten,  und  er  gibt  Mut  und  Antrieb  zu  gleicher  sittlicher  Selbst- 
ständigkeit, die  nicht  von  andern  Ideale  borgt,  sondern  nach  den 
Forderungen  der  eigenen  Persönlichkeit  gestaltet.  Und  dabei  braucht 
keine  Art  von  Werten  ausgeschlossen  zu  bleiben,  wenn  wir  nur  dem 
Range  gerecht  werden,  in  dem  sie  sich  uns  mit  Evidenz  darstellen, 
und  wenn  wir  entschlossen  sind,  jeweils  das  Höchstwertige  zu  wählen 
und  zu  verwirkUchen  .  . .  dazu  genügt  freilich  nicht  ein  blosses  Wissen 
um  jene  übersinnlichen  Werte.  Allerdings  muss  ich  dem  theoreti- 
schen Erkennen  und  dem  dadurch  zu  erringenden  Wissen  den  ganzen 
Umkreis  dessen  einräumen,  was  wir  »Wirklichkeit*  nennen,  wo 
jedoch  die  Werte  aufsteigen,  da  fällt  zwar  auch  noch  das  Licht  des 
Wissens  hin,  aber  die  Kraft,  die  Wertgedanken  selbst  wirklich  zu 
machen,  fehlt,  wenn  sie  nicht  unser  Gefühl  erwärmen  und  unser 
Streben  und  Wollen  ergreifen.     Ja,  das  Gefühl  und  seine  ,Intuition' 
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ist  selbst  das  Organ,  dem  die  Werte  als  solche  und  ihr  Rang  sich 
olTenbaren.  Dieses  innere  Erfasstsein  von  den  Werten  darf  man 
,Glaiiben'  an  die  Werte  nennen  .  .  .  Der  Glaube  an  die  geistigen 
Werte  ist  es,  der  allein  uns  bei  allem  äusseren  Misserfolg  und  Zu- 
sammenbruch Halt  und  Trost  und  menschliche  Würde  zu  geben 
vermag  .  .  .  Und  aus  unserem  sittlichen  Wertgefühl,  d.  h.  aus  unserem 
, Gewissen'  heraus  richten  wir  uns  selbst  und  halten  wir  uns  das 
Ideal  vor,  dem  wir  uns  nähern  sollen". 

„Gibt  es  einen  Gott,  so  wissen  wir,  dass  wir  ihm  am  besten 
dienen,  M^enn  wir  unserem  Gewissen  folgen.  Gibt  es  keinen,  so  ist 
es  die  Stimme  des  Gewissens,  die  uns  aufruft,  das  was  wir  als  das 
Höchste,  das  , Göttliche'  in  uns  fühlen,  wirklich  zu  machen  und  so 
ein  ,Reich  Gottes*  zu  schaffen".  „So  ist  der  Glaube  an  Werte,  zu- 
mal an  die  sittUchen  Werte,  der  innerste,  geistigste  Kern  des  Gottes- 
glaubens". „Welche  Zwecke  wir  uns  aber  setzen  sollen,  welche 
Ziele  unserer  würdig  sind,  und  es  verdienen,  von  uns  erstrebt  zu 
werden,  das  kann  uns  letzten  Endes  der  Verstand  und  damit  Wissen 
und  Wissenschaft  nicht  sagen,  das  muss  uns  unser  Wertgefühl, 
unser  ,Herz',  unsere  , Seele'  erschliessen.  Was  sich  uns  hier  an 
übersinnlichen,  ,geistigen'  Werten  enthüllt,  an  dessen  objektive  Gültig- 
keit müssen  wir  ,gl au ben',  da  an  diese  Geltung  verstandesmässige 
Beweisführung  nicht  heranreicht"  .  .  . 

„Also,  Wissen  vom  Wirklichen  und  Glauben  an  Werte  und 
unsere  Freiheit,  das  ist  meine  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem 
Verhältnis  vom  Wissen  und  Glauben". 

n. 

In  dieser  Darlegung  einer  rehgiösen  Entwickelung  interessiert 
uns  besonders  das  jeweilige  Verhältnis  des  Suchenden  und  Strebenden 
zur  Kirche,  der  er  anfangs  aufrichtig  angehört,  von  der  er  aber  ab- 
gefallen ist,  der  er  sich  wieder  genähert  hat,  um  aber  sodann  von 
ihr  endgültig  Abschied  zu  nehmen.  Denn  das  Verhältnis  von  Glauben 
und  Wissen,  dessen  Entwickelung  der  Vf.  darzustellen  verspricht, 
war  ursprünglich  sein  wissenschaftliches  Verhalten  gegenüber  der 
katholischen  Religion:  erst  nachträglich  schied  sich  nach  eigener 
Versicherung  bei  ihm  Kirche  und  Religion. 

Welches  war  nun  der  letzte,  eigentliche  Grund,  der  ihn  bestimmte, 
nach  langem,  redlichem  Streben  von  der  Kirche  Abschied  zu  nehmen? 

Nun,  sie  erkennt  nicht  die  geistige  Selbständigkeit,  nicht  den 
durch  redliches  Suchen  errungenen  religiösen  Standpunkt  des  ein- 
zelnen an,  stempelt  ihn  sogar  zur  Sünde.  Sie  verleugnet  ihren  Cha- 
rakter als  katholische  Kirche,  da  sie  die  höher  Gebildeten  aus  ihrer 
Gemeinschaft  ausschliesst. 

Das  ist  aber  doch  eine  durchaus  ungerechte  Beschuldigung.  Die 
Kirche  ruft  alle,  Niedere  und  Hohe,  Geistigarme  und  Hochgebildete 
zu  sich,  betet  für  sie,  predigt  ihnen  die  frohe  Botschaft.  Aber  frei- 
lich die  Armen  im  Geiste   hören   mehr   auf  ihre  Einladung  als  die 
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„Reichen".  Haben  denn  nicht  Männer  von  der  grössten  Geistes- 
kraft es  für  eine  grosse  Ehre  erachtet,  Kinder  der  Kirche  zu 
sein?  Mögen  die  Modernen  die  Alten  durch  ein  reicheres  Wissen, 
namentlich  auf  empirischem  Gebiete,  übertreffen,  in  Bezug  auf  Kraft 
des  Denkens  können  sie  sich  kaum  mit  ihnen  messen.  Wollen  sie 
sich  über  den  kindlich  frommen  Augustin  stellen?  Der  Wahrheit 
sich  unterwerfen  heisst  nicht,  die  geistige  Selbständigkeit  aufgeben, 
sondern  sie  bewähren:  „Die  Wahrheit  wird  auch  frei  machen". 
Dagegen  wird  der  einzelne,  der  sich  nur  von  seinen  Sondermeinungen 
leiten  lässt,  ein  Sklave  wechselnder,  von  Gefühlen  und  Stimmungen 
eingegebener  Irrtümer.  Verhert  der  Soldat,  der  von  der  Notwendig- 
keit strammster  Disziplin  im  Kriege  sich  überzeugt  hat,  etwas  von 
seiner  geistigen  Selbständigkeit,  wenn  er  schwierigsten,  wohl  ganz 
unverständlichen  Befehlen  gehorcht  ?  Er  entschliesst  sich  mit  vollster 
geistiger  Freiheit  zum  Handeln.  So  ist  der  Glaube  an  die  Dogmen 
der  Kirche  Sache  freiester  Entscheidung,  da  der  KathoUk  von  der 
Unfehlbarkeit  der  Kirche  überzeugt  ist. 

Nur  dem  Katholiken  rechnet  es  die  Kirche  zur  Sünde  an,  wenn 
er  am  Glauben  Schiffbruch  leidet. 

Aber  wenn  ihm  nun  den  Glauben  „das  Gewissen  verbietet  um 
der  Wahrhaftigkeit  wällen"? 

Ein  solches  wahrhaftiges  Gewissen  kann  die  Kirche  nicht  aner- 
kennen. Wer  durch  die  Taufe  Mitglied  der  Kirche  geworden  ist 
und  den  Glauben  angenommen  hat,  kann  ohne  Sünde  den  freiwilhgen 
Zweifeln  nicht  nachhängen.  Das  ist  allerdings  ein  weiterer  stark 
betonter  Vorwurf  des  Vf.s  gegen  die  Kirche.  Aber  sie  müsste  sich 
ja  selbst  aufgeben  und  an  ihrer  unfehlbaren  Lehrgewalt  zweifeln, 
wenn  sie  solche  Zweifel  guthiesse.  Ein  solcher  Zweifler  würde  sich 
auch  gegen  Gott  versündigen;  denn  der  Glaube  verlangt  praktische 
Betätigung,  diese  versagt  Gott  der  freiwillig  Zweifelnde,  insbesondere 
versagt  er  ihm  den  schuldigen  Glauben  an  seine  Offenbarung.  Nur 
wenn  sich  dem  Zweifelnden  ein  ganz  evidenter  Grund  gegen  den 
Glauben  darböte,  könnte  er  ihn  aufgeben;  einen  solchen  evidenten 
Grund  gibt  es  aber  nicht. 

Der  Vf.  bezeichnet  gerade  den  Zweifel,  das  Forschen  nach  der 
Wahrheit  als  etwas  sehr  Gottgefälliges,  während  der  von  der  Kirche 
zugestandene  Zweifel,  bei  dem  das  Resultat  schon  feststeht,  gar  kein 
wahres  Forschen  genannt  werden  könne.  Er  steht  dem  Protestantis- 
mus mit  seinen  unzähligen  Sekten  nicht  mehr  so  ungünstig  gegen- 
über, da  diese  Uneinigkeit  ein  Zeichen  von  ernstem  Forschen  sei. 

Dass  man  nicht  ernstlich  forschen  könne,  wenn  das  Resultat 
schon  feststeht,  ist  eine  unbeweisbare  Behauptung,  die  ich  leicht 
durch  meine  eigene  Erfahrung  widerlegen  kann.  In  den  fünfzig  Jahren, 
in  denen  ich  mich  mit  Apologetik  beschäftige,  habe  ich  so  zu  sagen 
täglich  nach  den  Grundlagen  der  Religion  geforscht :  ein  Ungläubiger 
wird  sich  kaum  so  viel  Mühe  geben  um  die  Begründung  seiner 
„Religion". 
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Aber  den  Vf.  haben  die  apologetischen  Beweise  nicht  mehr  über- 
zeugt ;  er  fand  darin  Lücken,  welche  die  Apologeten  wohl  gar  nicht 
gesehen  haben. 

Die  Beweise  für  das  Christentum  sind  seit  Jahrtausenden  ge- 
führt, geprüft  und  von  den  grössten  Denkern  als  vollgültig  befunden 
worden.  Millionen  von  Märtyrern  haben  auf  sie  gestützt  die  grössten 
Qualen  und  den  Tod  erlitten.  Mathematische  Beweise  sind  es  aller- 
dings nicht,  sie  überzeugen  nur  den,  welcher  sich  überzeugen  lassen 
will.  Jedenfalls  müsste  ein  Kathohk,  der  sie  nicht  mehr  für  über- 
zeugend hält,  ihnen  bessere  für  seinen  Unglauben  entgegenstellen. 
Sind  aber  die  Erklärungen  des  Vf.s  vom  Ursprung  der  Religion  von 
solcher  Beschaffenheit  ?  er  erklärt  sie  psychologisch  und  geschichtUch. 

,,In  der  Tat  schien  mir  auch  die  Forschung  richtig  die  bedeut- 
samsten seelischen  Kräfte  aufgespürt  zu  haben,  durch  die  das  Wunder- 
gebilde der  Religion  geschaffen  sei ;  vor  allem  bei  den  Menschen  aut 
niedrigster  Kulturstufe  die  unwillkürliche  Auffassung  der  Naturvor- 
gänge nach  Art  menschlichen  Wesens  und  Handelns.  Wie  der 
Mensch  die  Bewegungen  seines  Leibes  abhängig  glaubt  von  seinem 
eigenen  Wollen,  so  fasst  er  die  Bewegungen  und  überhaupt  die  Vor- 
gänge in  der  Natur  als  bewirkt  durch  wollende,  also  menschen- 
ähnliche Wesen ,  die  aber  zugleich  wegen  ihrer  unheimlichen  Ver- 
borgenheit und  der  sich  gelegentlich  zeigenden  gewaltigen  Stärke 
als  übermenschlich  angesehen  werden,  deren  Zorn  man  darum  mei- 
den, deren  Gunst  man  durch  Gebet  und  Opfer  erringen  muss.  Zu 
dieser  vermenschlichenden  Auffassung  der  Natur  und  den  angstvollen 
Gefühlen,  die  sie  begleiten,  kommen  dann  noch  .  . .  das  Bedürfnis  nach 
Hilfe  und  Trost  .  .  ." 

Diese  Erklärung  wird  als  richtiges  Ergebnis  der  Forschung  be- 
zeichnet, ist  aber  nur  eine  von  den  zahlreichen  Hypothesen  über 
den  Ursprung  der  Religion,  meist  den  religiösen  Anschauungen  der 
jetzigen  Naturvölker  entlehnt,  die  man  ohne  allen  Beweis  für  die 
ursprünglichen  ausgibt,  auch  ganz  unlogisch,  da  sie  ebenso  gut  von 
einer  höheren  Stufe  herabgesunken  sein  können.  Dieses  letztere  ist 
nach  neuesten,  auf  allgemeinerem  Material  aufgebauten  Auffassungen 
sogar  Tatsache,  und  der  berühmte  Sprach-  und  Religionsgeschichts- 
forscher M.  Müller  findet,  dass  alle  Religionen  einen  Abfall  von 
höheren  Stufen  zu  verzeichnen  haben.  W.  Wundt,  den  man  als 
Fachmann  in  der  Völkerpsychologie  ansprechen  kann,  gibt  eine  ver- 
wandte Erklärung  von  dem  Ursprung  der  Religion,  und  doch  erklärt 
ein  anderer  Fachmann  seine  Darstellung  für  einen  „Roman".  Können 
solche  phantasievollen  Erklärungen  sich  mit  dem  eminent  historischen 
Ursprung  des  Christentums  vergleichen? 

Aber  unser  Vf.  erkannte  in  Bezug  auf  die  Person  Jesu  Christi, 
dass  man  mit  Recht  wie  von  künstlerischen,  so  von  religiösen 
jGenies'  reden  könne. 

„Zog  ich  dann  noch  in  Betracht,  welch  gewaltige  Macht  eine 
solche  Persönlichkeit  auf  andere  empfängliche  Gemüter  ausüben  kann, 
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wie  ferner  bei  hochgesteigerlem  religiösem  Innenleben  ekstatische 
Zustände,  Illusionen  und  Halluzinationen  eintreten  können,  so  schien 
sich  mir  ein  Weg  zu  eröffnen,  auf  dem  ich  zu  einem  Verständnis 
für  den  Ursprung  des  Christentums  gelangen  könnte,  besonders  wenn 
ich  mich  zugleich  in  die  damaligen  religiösen  Zustände  des  Juden- 
tums und  Hellenismus  vertiefte"  .  .  .  „Die  zunehmende  Gewöhnung 
an  die  psychologische  Betrachtung  zeigte  mir,  dass  die  Handlungen 
der  Menschen  aus  ihren  Instinkten,  Gefühlen  und  Vorstellungen  her- 
vorgehen. Also  wirken  religiöse  Vorstellungen  und  Gefühle  auf  das 
menschliche  Handeln  mit  derselben  Kraft,  ganz  gleichgültig,  ob  ihnen 
eine  Wirklichkeit  entspricht  oder  nicht  —  wenn  nur  an  diese  Wirk- 
Uchkeit  geglaubt  wird.  Auch  ein  nur  geglaubter  Gott  kann  Wunder 
wirken,  wenn  eben  dieser  Glaube  und  die  Glut  der  religiösen  Ge- 
fühle den  Menschen  zu  Leistungen  antreibt  und  befähigt,  die  weit 
über  das  Gewöhnliche  und  Durchschnittliche  hinausgehen". 

Durch  solche  Spekulationen  werden  die  Tatsachen  nicht  aus  der 
Welt  geschafft,  insbesondere  werden  die  Wunder  des  Christentums, 
die  historisch  so  feststehen  wie  kein  anderes  geschichtliches  Faktum, 
nicht  dadurch  beseitigt,  dass  man  sie  einem  vorgestellten  Gott,  der 
Glut  religiöser  Gefühle  zuschreibt.  Kann  ein  vorgestellter  Gott,  kann 
höchste  Glut  von  Gefühlen  Tote  erwecken,  Tausende  mit  einigen 
Broten  speisen,  auf  ein  Wort  den  Sturm  und  das  Meer  beruhigen? 
Uebrigens  spekulieren  andere  wieder  ganz  anders  über  den  Ursprung 
des  Christentums,  über  die  Person  Jesu  Christi,  und  ein  hervorragender 
Fachmann,  0.  Pf  leid  er  er,  bemerkt,  dass  es  Dichtungen  sind,  die 
nach  eigenem  Geschmacke  sich  ein  Christusbild  entwerfen.  Er  selbst 
freilich  leitet  das  Christentum  vom  Mysterienwesen  ab,  fügt  also 
eine  Spekulation  der  dichtenden  Phantasie  den  vielen  andern  hinzu. 

Die  apologetischen  Beweise  beruhen  dagegen  nicht  auf  solchen 
Spekulationen  und  Dichtungen,  sondern  auf  sicheren  Tatsachen  und 
streng  logischen  Schlüssen.  Jedenfalls  können  sie  den  Vergleich 
mit  den  entgegenstehenden  Aufstellungen  aushalten,  und  darum 
kann  ein  gläubiger  Katholik  nicht  auf  Grund  solcher  Einwände  seinen 
auf  hinreichende  Gründe  gestützten  Glauben  verlassen,  und  mit  Recht 
muss  die  Kirche  solchen  Abfall  und  selbst  freiwilligen  Zweifel  als 
Sünde  erklären. 

Ein  weiterer  Vorhalt,  den  der  Vf.  dem  Katholizismus  macht, 
ist  ein  ängstUches  Abschliessen  gegen  alles  Ausserkirchliche ,  das 
ängstliche  Misstrauen  gegen  die  moderne  Kultur.  Er  selbst  hatte 
einst  aus  dem  Religionsunterricht  sich  gewöhnt,  „sie  mit  dem  Vor- 
urteil zu  betrachten,  als  sei  sie  lediglich  aus  sündhaftem  Abfall  von 
der  Kirche  und  von  Gott  hervorgegangen;  als  sei  sie  getragen  von 
der  bewusst  bösen  Absicht,  den  religiösen  Glauben  zu  bekämpfen 
und  auszurotten".  „Dass  mir  aber  das  Leben  wertvoller  und  inhalt- 
reicher wurde,  dazu  trug  nicht  zum  wenigsten  der  Umstand  bei,  dass 
ich  die  moderne,  ausserkirchliche  Geistesrichtung  viel 
eingehender  und  verständnisvoller  würdigen  lernte  als  früher". 
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Dieses  Bedenken  ist  jedenfalls  in  seiner  Allgemeinheit  nicht  be- 
rechtigt. Die  Kirche  hat  immer  Kunst  und  Wissenschaft  gepflegt, 
selbst  die  materielle  Kultur  gefördert.  Die  europäische  Kultur  ist 
von  der  Kirche  eingeleitet  worden.  Aber  freilich  die  moderne  Kultur 
ist  wesentlich  auf  das  Diesseits  gerichtet,  mit  Ignorierung  oder 
positiver  Ablehnung  aller  Ewigkeitswerte.  Auf  eine  solche  Geisles- 
richtung kann  die  Kirche  kein  Vertrauen  setzen,  sie  gefährdet  das 
religiöse  Streben,  wenn  sie  auch  nicht  direkt  gegen  den  Glauben 
gerichtet  ist,  was  übrigens  leider  nicht  immer  ausgeschlossen  ist. 
Alles  Wertvolle  der  Neuzeit  in  Wissenschaft  und  Kunst,  und  selbst 
in  materieller  Kultur,  machen  wir  uns  zu  gute,  was  freilich  nur  mit 
Vorsicht  geschehen  darf,  und  solche  Vorsicht  wendet  die  Kirche  an. 
Mögen  manche  zu  vorsichtig,  ganz  und  gar  misstrauisch  gegen  alles 
Moderne  sein;  es  ist  dies  nicht  ohne  Grund.  Ich  kann  mir  hierin 
keinen  Vorwurf  machen.  In  den  50  Jahren,  in  denen  ich  mich  mit 
philosophischen  und  theologischen  Fragen  beschäftige,  habe  ich  mit 
dem  grössten  Eifer  die  ausserkirchliche  Literatur,  auch  in  den  Grenz- 
gebieten, Naturwissenschaft,  Sprachwissenschaft  usw.,  auf  ihr  Ver- 
hältnis zum  Glauben  durchforscht,  mit  dem  Wunsche,  günstige  Ur- 
teile über  die  christliche  Weltanschauung  und  Gründe  für  dieselbe 
zu  finden.  Der  Ertrag  meiner  Studien  war  nach  dieser  Richtung 
ein  sehr  späriicher:  regelmässig  Ignorierung  oder  selbst  Verachtung 
und  Bekämpfung  des  Gottes-  und  ünsterblichkeitsglaubens.  Ein  alter 
ehrwürdiger  Professor  erklärte  uns:  „Diese  guten  Leute  (die  un- 
gläubigen Gelehrten)  müssen  für  uns  arbeiten";  so  gross  ist  die 
Bereitwilligkeit  von  unserer  Seite,  Errungenschaften  der  weltlichen 
Wissenschaft  uns  zu  Nutzen  zu  machen ;  dagegen  lehnt  es  diese 
prinzipiell  ab,  von  unserer  Seite  etwas  anzunehmen.  Und  doch  könnte 
sie  ausserordentlich  damit  gewinnen;  sie  hätte  sichere  Stützpunkte 
für  eine  befriedigende  Lebensauffassung-,  und  brauchte  sich  nicht 
„von  jedem  Winde  der  Lehre  hin  und  her  treiben  zu  lassen",  wie 
der  Apostel  Paulus  sagt. 

Der  stärkste  Vorwurf  des  Vf.s  richtet  sich  gegen  die  Verurteilung 
des  Modernismus  durch  Pius  X.  Wenn  damit  nur  eine  Kritik  an 
der  schroffen  Behandlung  der  Modernisten  gemeint  sein  sollte,  so 
würde  dies  die  Sache  selbst  nicht  berühren,  obgleich  doch  die  völlige 
Untergrabung  des  übernatürlichen  Charakters  des  Christentums  von 
dieser  neuen  Richtung  in  Angriff  genommen  wurde.  Der  Vorwurf 
richtet  sich  gegen  die  Sache  selbst.  Die  Vereinbarkeit  des  Katho- 
lizismus mit  der  Wissenschaft  soll  für  absehbare  Zeit  unmöglich 
geworden  sein.  Dieses  Bedenken  wiegt  dem  Vf.  so  schwer,  dass  es 
endgültig  seine  Abwendung  von  der  Kirche  herbeigeführt  hat. 

Wir  fordern  getrost  den  Unglauben  auf,  uns  doch  eine  einzige 
sichere  Errungenschaft  der  Wissenschaft  anzugeben,  mit  welcher  der 
Glaube  der  Kirche  in  Widerspruch  steht.  Es  sind  nicht  Hypothesen 
oder  auch  allgemeinere  herrschende  Ansichten  ausserkirchlicher  Ge- 
lehrten, wie  etwa  die  Abstammungslehre,  gegen  das  Dogma  vorzu- 
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führen,  sondern  sichere  Ergebnisse  der  Wissenschaften.  Auch  dürfen 
theologische  Meinungen  nicht  mit  dem  Glauben  der  Kirche  verwechselt 
werden;  solche  können  durch  wissenschaftliche  Ergebnisse  als  irrig 
sich  herausstellen,  und  die  Theologen  sind  dann  gerne  bereit,  sich 
belehren  zu  lassen.  Aber  die  „Wissenschaft"  lehnt  jede  Belehrung 
durch  die  Kirche  ab.  Die  Kirche  braucht  die  Abstammungslehre 
und  so  manche  andere  wissenschaftliche  Aufstellung  durchaus  nicht 
zu  verurteilen,  nur  eine  atheistische,  gerade  darauf  berechnet,  „Gott 
vor  die  Türe  zu  setzen",  kann  und  muss  sie  verurteilen. 

Von  ernsterer  Natur  sind  die  Schwierigkeiten,  die  sich  dem  Vf. 
gegen  den  Gottesglauben  überhaupt  ergaben.  Da  war  es  das  Problem 
des  Uebels,  das  allerdings  auch  einem  gläubigen  Christen  zeitweilig 
grosse  Versuchungen  bereiten  kann.  Sehr  begreiflich  ist  es,  dass 
es  auf  einen  „von  Natur  aus  zu  einer  trüben  Lebensauffassung  ge- 
neigten und  durch  den  Pessimismus  Schopenhauers  noch  mehr  ver- 
bitterten jungen  Menschen"  den  stärksten  Eindruck  machte  und  mit 
voller  Wucht  sich  in  den  Mittelpunkt  des  Grübelns  stellte. 

„Ich  suchte  mich  lebhaft  zu  versetzen  in  das  Elend  und  die 
Not,  in  der  Millionen  schmachten;  ich  malte  mir  aus  all  den  seeli- 
schen Schmerz  und  das  körperliche  Leid,  das  täglich  Tausende  und 
Abertausende  in  Krankenhäusern  und  Gefängnissen  erdulden,  und 
wenn  ich  endhch  noch  an  die  Greuel  des  Krieges  dachte,  da  schien 
mir  aus  der  Menschengeschichte  ein  wahres  Meer  von  Todesnot  und 
Verzweiflung,  von  Leid  und  Qual  aller  Art  entgegenzustarren". 

„Und  dem  allem,  so  fragte  ich  mich,  soll  ein  gütiger  und  all- 
mächtiger Gott  ruhig  zusehen?!  Ja,  er  soll  es  bei  der  Schöpfung 
vorausgewusst,  und  er  soll  diese  doch  gewollt  haben?  .  .  .  Gott  soll 
allen  helfen  können,  aber  er  will  es  nicht,  und  doch  soll  ich  ihn 
als  allmächtig,  barmherzig,  liebevoll  preisen  ?  .  .  .  Und  ist  nicht  nach 
der  kirchlichen  Lehre  zu  fürchten,  dass  viele,  sehr  viele  der  ewigen 
Seligkeit  verlustig  gehen?  Und  sie  nun  in  einer  Hölle  denken,  in 
einem  Zustande  grässlicher,  nie  endender  Qual,  wie  furchtbar!  Und 
doch  solle  das  alles  herrühren  von  einem  liebenden,  gütigen  Gott!" 

Solche  Gedanken  brachten  ihn  zu  einem  Abscheu  vor  dem  Da- 
sein. ,,Dies  Dasein  ist  mir  zu  hart  und  schrecklich.  Vernichte  mich 
wieder ;  lass  mich  in  das  Nichts  zurücksinken ,  aus  dem  Du  mich 
nie  hättest  erheben  sollen". 

„Bei  solchem  Abscheu  vor  dem  Dasein,  bei  solchem  Ingrimm 
gegen  Gott,  der  aber  zu  ringen  hatte  mit  der  Angst  vor  demselben 
Gott  und  der  Bangigkeit,  durch  solche  ruchlose  Gedanken  zu  sündigen, 
...  in  solch  innerem,  peinigendem  Zwiespalt  musste  es  doch  wie  eine 
Befreiung  und  Erlösung  wirken,  als  der  Gedanke  sich  einstellte: 
dieser  Gott,  mit  dem  du  haderst,  den  du  schmähest  und  vor 
dem  du  doch  zitterst,  er  existiert  ja  gar  nicht". 

Später,  nach  Ueberwindung  des  NaturaUsmus,  wird  sein  Urteil 
über  das  Uebel  gemässigter,  er  führt  selbst  recht  zutreffende  Gründe 
für  den  Wert  der  Leiden  an,  auch  die  Höllenstrafe  erscheint  ihm  in 
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einem  milderen  Lichte  in  der  Auffassung  mancher  Theologen,  welche 
sie  als  eine  Selbstverdammnis  zu  rechtfertigen  suchen. 

Ich  glaube,  dieser  Gedanke,  den  Schell  besonders  betont,  kann 
allgemeine  Geltung  beanspruchen.  Mag  ein  Sünder  noch  so  schwer 
gesündigt  und  die  Hölle  vielmals  verdient  haben,  es  bedarf  nur  eines 
Augenblickes  vor  dem  Hinscheiden,  um  dieses  Schicksal  von  sich 
abzuwenden ;  ein  einziger  reumütiger  Gedanke  kann  ihm  Verzeihung 
von  dem  allbarmherzigen  Gott,  der  die  Sünder  liebevoll  zu  sich  ruft, 
erwirken.  Wenn  er  selbst  dies  verschmäht,  dann  will  er  verdammt 
sein,  die  Verdammnis  ist  Selbstverdammnis 

Aehnlich  kann  man  von  allen  Leiden  dieses  Lebens  sagen:  die 
Menschen  wollen  sie.  Die  meisten  ziehen  sie  sich  selbst  durch 
verkehrte  Lebensweise,  z.  B.  durch  Unmässigkeit  zu,  noch  mehr 
aber  bereiten  sie  sich  gegenseitig  eine  Hölle,  Statt  nach  dem 
Gebote  Gottes  sich  zu  lieben  und  als  Brüder  und  Leidensgefährten 
einander  zu  helfen,  zerfleischen  sie  sich,  wie  dies  besonders  ein- 
schneidend die  Kriege  und  noch  einschneidender  der  gegenwärtige 
Krieg  zeigt,  der  dem  Vf.  das  Problem  des  Leidens  wieder  erschwert 
hat.  Und  doch  führt  dieser  Krieg  eine  beredte  Sprache  zur  Lösung 
des  Problems  des  Leidens.  Der  Hochmut  der  Menschen  zwingt  den 
allgütigen  Gott  zu  so  ernster  Mahnung  und  harter  Züchtigung.  Es 
gibt  kein  anderes,  jedenfalls  kein  wirksameres  Mittel,  um  den  Men- 
schen zu  demütigen,  als  Leiden.  Selbst  jetzt,  wo  das  Heer  der  Leiden 
so  schwer  die  Menschen  bedrückt,  ist  der  Hochmut  ein  ganz  un- 
bändiger ;  wie  würde  sich  der  Stolz  erst  erheben ,  wenn  ihm  ein 
stetiges  Wohlleben  vergönnt  wäre!  Aber  noch  nie  war  der  Hochmut 
so  gross  als  in  unserer  Zeit,  welche  sich  rühmte,  den  Gipfel  der 
Kultur  erreicht  zu  haben,  und  eines  Jenseits  nicht  mehr  zu  bedürfen; 
die  Menschheit  konnte  sich  selbst  helfen.  Da  musste  einmal  eine 
ausserordentliche  Mahnung  an  uns  ergehen  und  eine  schwere  Züch- 
tigung erfolgen.  Der  Krieg  mit  seiner  unerhörten  Barbarei  hüben 
und  drüben  hat  mit  erstaunlicher  Deutlichkeit  uns  den  Wert  der  so 
vergötterten  hohen  Kultur  gezeigt ;  so  schwere  Schläge  sind  nie  über 
die  Menschheit  gekommen,  aber  auch  nie  war  der  Hochmut,  die 
Abkehr  von  Gott  so  gross  und  allgemein. 

Ein  Bedenken  könnte  gegen  diese  Theodizee  sich  erheben. 
Warum  hat  die  Vorsehung  die  Schlechtigkeit,  unsere  Feinde,  in 
diesem  Kriege  siegen  lassen?  Die  Antwort  darauf  ist  nicht  schwer. 
Unsere  Feinde  haben  auch  Züchtigung  verdient,  aber  ihr  Hochmut 
war  nicht  so  stark  wie  der  deutsche :  von  allen  Lastern  ist  der 
Hochmut  Gott  am  vorhasstesten ;  er  ist  auch  das  widerUchste,  da 
der  jammervolle  Erdenwurm  sich  aufbläht  und  sich  gegen  seinen 
Schöpfer  auflehnt. 

Unsere  Feinde  haben  den  Geist  von  Nietzsche  als  das  deutsche 
Motiv  zu  dem  Weltkriege  ausgerufen.  Die  amerikanische  Zeitschrift 
New  Age  sagt  z.  B.  in  ihrem  Programm  zum  Jahrgange  1918 :  „Die 
deutsche  Philosophie  ist  die  Hauptursache  des  gegenwärtigen  Krieges. 
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Deutschland  handelte  als  das  blutbefleckte  Werkzeug  einer  falschen 
Philosophie,  die  in  den  Blasphemien  Nietzsches  ihre  Blüten  trieb  und 
auf  den  blutgedrängten  Schlachtfeldern  ihre  Früchte  zeitigte.  In  den 
Schriften  Nietzsches  gelangte  diese  Philosophie  zu  ihrem  endgültigen 
Ausdruck" 

^  Dass  die  deutsche  Philosophie  den  Ausbruch  des  Krieges 
verschuldet  habe,  ist  eine  grundirrige  Behauptung.  Gewinnsucht, 
Eroberungslust,  Rachedurst  unserer  Feinde  haben  ihn  auf  dem  Ge- 
wissen, aber  das  schmähliche  Ende  des  Krieges  fällt  dem  Geiste 
Nietzsches  zur  Last.  Der  Krieg  selbst  hatte  den  Hochmut  auf  den 
Höhepunkt  getrieben.  Das  Deutschtum,  schon  vorher  in  allen  Ton 
arten  gepriesen,  wurde  nach  den  grossartigen  Siegen  geradezu  ver- 
göttert. An  dem  deutschen  Wesen  sollte  die  ganze  Welt  genesen. 
Der  hochmütige  Siegesrausch  wurde  noch  gesteigert  durch  den  Taumel 
des  Reformationsjubiläums,  in  dem  dem  Luthervolke  die  Siege,  der 
Reformation  die  herrliche  deutsche  Kultur  zugeschrieben  wurden. 
Eine  solche  Selbstüberhebung  forderte  die  strafende  Gerechtigkeit 
heraus,  und  sie  äusserte  sich  in  der  entsetzlichen  Katastrophe,  die 
über  uns  hereinbrach. 

Eine  so  gewaltige  Demütigung  hat  noch  nie  ein  Volk  erlitten: 
einen  Sturz  von  der  höchsten  Höhe  in  die  tiefste  Tiefe.  Die  Welt- 
besieger  liegen  auf  den  Knien  vor  ihren  übermütigen  Bezwingern 
und  betteln  um  Frieden,  um  Barmherzigkeit,  um  Brot.  Die  Siege 
selbst  haben  den  Sturz  noch  empfmdhcher  gemacht,  er  war  um  so 
jäher  und  der  Schadenersatz  wird  um  so  unerschwinglicher. 

Hier  hat  für  jeden,  der  sehen  will,  die  Weltgeschichte  ein  Welt- 
gericht gehalten,  das  sich  noch  augenfälliger  in  dem  entsetzhchen 
Jammer  im  Innern  aufdrängt.  Die  Sozialdemokraten  setzen  in  die  Tat 
über,  was  die  unchristliche  Wissenschaft  schon  lange  in  Wort  und 
Schrift  gepredigt  hat:  die  Unabhängigkeit  des  Menschen  von  höherer 
Auktorität,  das  Ausleben  der  Individualität,  die  sittliche  Autonomie. 

Man  hat  versucht,  Nietzsche  von  den  Rockschössen  der  deut- 
schen Wissenschaft,  an  denen  er  zweifellos  hängt,  abzuschütteln, 
indem  man  ihm  geringen  Einfluss  auf  die  Denkrichtung  in  Deutsch- 
land zuschrieb;  vergebUche  Mühe,  in  der  Ablehnung  des  Ghristen- 
tumä  stimmen  die  Wortführer  vollkommen  mit  ihm  überein.  Der 
Alsobphilosoph  Vaihinger  begrüsst  den  „Siegeslauf",  den  der 
grosse  Befreier  Nietzsche  genommen,  er  wird  als  einer  von  des 
deutschen  Volkes  Grössten  von  seinem  Biograph  R.  Richter  er- 
klärt, und  von  A.  Riehl  den  grossen  deutschen  klassischen  Philo- 
sophen beigezählt.  Und  selbst  ein  so  nüchterner  Beurteiler  wie 
unser  Vf.  stattet  ihm  Dank  ab  dafür,  dass  er  ihn  die  sittliche 
Autonomie  viel  ausgeprägter  als  Kant  gelehrt  habe.  Es  ist  dies  ein 
sehr  schriller  Misston  in  die  sonst  anziehende  und  teilnehmende 
Sympathie  erweckende  Darstellung  seiner  rehgiösen  Entwicklung. 
Und  nun  gar  die  Motive  seiner  Hinneigung  zu  Nietzsche !  Freunde 
und  Gegner  haben  ihn  gröblich  missverstanden,  er  selbst  ist  durch 
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die  Biographie  einer  liebevollen  Schwester  zum  richtigen  Verständ- 
nisse gelangt. 

Nun,  Nietzsche  hat  seine  Gotteslästerungen  und  an  Wahnsinn 
grenzenden  Orakelsprüche  so  oft  in  seinen  vielen  Schriften  wieder- 
holt, so  nachdrücklich  mit  allen  rhetorischen  Mitteln  den  Lesern 
aufgedrängt,  dass  es  eines  Kommentares  zu  ihrem  Verständnisse 
nicht  bedarf ;  am  allerwenigsten  kann  die  Schönfärberei  einer  hebe- 
vollen Schwester  einen  solchen  liefern.  Den  Zwiespalt  zwischen  der 
ausnehmenden  Höflichkeit  und  Liebenswürdigkeit  der  Person  und  der 
grenzenlosen  Grobheit  und  Selbstüberhebung  in  seinen  Schriften 
haben  auch  andere  hervorgehoben.  An  Heuchelei  darf  man  dabei 
wohl  nicht  denken,  eher  aber  an  einen  Schelmenstreich;  er  wollte 
der  sensationslüsternen  Welt  einmal  einen  ganz  pikanten,  ganz  neuen 
Köder  hinwerfen ,  um  zu  sehen ,  ob  sie  anbisse,  und  so  wirklich 
die  bisherige  Menschheit  die  Verachtung  verdiene,  mit  welcher 
Nietzsche  sie  behandelt.  Doch  näher  liegt  eine  andere  Erklärung. 
Nietzsche  war  nicht  normal.  Die  geistige  Umnachtung,  die  sein  Ende 
traf,  setzte  bereits  früher  ein.  Von  einem  normalen  Menschen  kann 
ein  solcher  Grössenwahn  nicht  zur  Schau  getragen  werden.  Ge- 
ringere Grade  von  Grössenwahn  finden  sich  überall,  aber  normale 
Menschen  scheuen  sich,  ihre  Grösse  selbst  zu  verkünden.  Dagegen 
ist  der  Abgang  von  Auslands-  und  Schamgefühl  eine  häufige  Begleit- 
erscheinung beginnender  Geisteskrankheit. 

III. 

Nachdem  wir  die  Bedenken  des  Vf.s  gegen  den  Gottesglauben 
und  die  kathoHsche  Kirche  besprochen  haben,  müssen  wir  uns  noch 
etwas  mit  seiner  eigenen  religiösen  Anschauung  befassen.  Im  Mittel- 
punkt derselben  steht  das  „sittliche  Ideal",  das  ihm  statt  der  Reli- 
gion Mut  und  Stütze  in  allen  Wirrnissen  bieten  soll. 

Dazu  müssen  wir  sogleich  bemerken,  dass  dies  höchstens  nur 
für  einige  auserlesene  Philosophen  gelten  kann;  die  Religion  aber 
muss,  wie  der  Vf.  so  sehr  gegen  die  Kirche  geltend  macht,  allge- 
mein sein.  Die  ungeheuere  Mehrheit  bedarf  ganz  anderer  Stützen, 
und  da  hat  sich  bis  jetzt  der  Gottesglaube  noch  am  besten  bewährt, 
was  ja  auch  der  Vf.  zugibt.  Er  selbst  fand  doch  auch  eine  Schwierig- 
keit in  seinem  ,, ethischen  Idealismus",  nämlich  es  handelt  sich  darum, 
die  Pflicht  zu  erklären,  jemandem  einen  Beweis  zu  führen,  dass  er 
verpflichtet  sei.  Endlich  fand  er,  dass  ein  solcher  Beweis  nicht  zu 
führen  ist. 

„Hier  hegt  eine  oberst  freie  (d.  h.  nicht  logisch  erzwingbare) 
Entscheidung  vor.  Derjenige,  der  dem  suggestiven  Zwange  des  Ge- 
botes anderer  und  des  eigenen  Gewissensgebotes  entwachsen  ist,  der 
ferner  eingesehen  hat,  dass  alle  Rücksicht  auf  Lohn  oder  Strafe 
wahre  Pflicht  nicht  begründen  kann,  dem  kann  kein  anderer  eine 
Pflicht  beweisen  oder  auflegen,  er  muss  sich  selbst  in  freier 
Entscheidung   an  eine  Norm  binden", 
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Das  ist  ganz  konsequent  gesprochen  vom  Standpunkte  des  Un- 
glaubens. Ohne  Gott  gibt  es  keine  Pflicht,  der  Mensch  ist  sich 
selbst  Gesetzgeber,  er  kann  sich  die  Norm  seines  Handelns  wählen, 
kann  tun,  was  er  will. 

Vf.  sucht  eigens  nachzuweisen,  dass  Gott  uns  nicht  verpflichten 
kann.  Aber  es  ist  evident,  dass  der  Schöpfer  seinem  Geschöpfe  ein 
bestimmtes  Ziel  zu  erreichen  vorschreiben  kann  und  muss,  ihm  be- 
fehlen kann  und  muss,  dass  dieses  seine  absolute  Abhängigkeit  von 
seinem  Schöpfer  anerkennen  muss.  Dieser  Befehl  ist  ein  absoluter, 
allmächtiger,  welcher  einen  unbedingten  Gehorsam  verlangt.  Tatsäch- 
lich weisen  auch  die  Vorschriften  des  Sittengesetzes  auf  einen  all- 
mächtigen Gesetzgeber  hin.  Die  sittlichen  Forderungen  sind  so  un- 
bedingt, und  ihr  Imperativ  so  kategorisch,  dass,  wenn  auch  alle 
irdischen  Gewalten  sich  gegen  sie  erheben,  wir  sie  befolgen  müssen. 
Aber  nur  ein  allmächtiger  Wille  kann  solche  Forderungen  stellen. 

Aber  es  ist  nicht  bloss  die  sittliche  Pflicht,  sondern  auch  die 
hehre  Heiligkeit  des  Sittengesetzes  zu  erklären;  auch  nach  dem 
Vf.  besitzt  das  sittliche  Ideal  den  höchsten  aller  V^^erte.  Alle  end- 
lichen Werte  verlieren  ihre  Bedeutung  gegenüber  der  Tugend.  Wenn 
uns  auch  alle  denkbaren  Güter  geboten  werden  für  die  Uebertretung 
des  öittengesetzes,  wir  dürfen  der  Versuchung  nicht  nachgeben. 
Wenn  uns  auch  alle  Uebel,  unsägliche  Qualen  angedroht  werden, 
wir  müssen  der  Tugend  treu  bleiben.  Also  muss  dem  Sittengesetze 
eine  unendUche  Güte  innewohnen,  es  besitzt  eine  Heiligkeit,  die  durch 
alle  möglichen  endlichen  Güter  bzw.  Uebel  nicht  aufgewogen  werden 
kann.  Also  ist  in  den  sittlichen  Vorschriften  das  unendliche  Gut  ent- 
halten. Dies  bewahrheitet  sich  so,  dass  ein  unendlich  heiliger  Wille 
sie  erlässt,  und  dass  die  Befolgung  des  Sittengesetzes  uns  am  un- 
endlichen Gute  teilnehmen  lässt,  uns  in  den  Besitz  des  unendlichen 
Gutes  setzt,  während  die  Uebertretung  des  Sittengesetzes  den  Verlust  des 
unendlichen  Gutes  nach  sich  zieht  und  in  absolutes  Verderben  stürzt. 

Nun  kann  allerdings  die  Vernunft  auch  einen  Befehl  erlassen, 
das  Sittengesetz  zu  beobachten,  und  die  sittliche  Ordnung  ist  ein 
hohes  Gut,  das  an  Wert  alle  natürlichen  Güter  übertrifft.  Aber  der 
Befehl  der  Vernunft  ist  kein  absolut  kategorischer,  die  Vernunft  kann 
überhaupt  nicht  befehlen,  sondern  nur  die  Notwendigkeit  der  Hand- 
lungen erkennen  und  proklamieren.  Es  fragt  sich  also,  welche  Not- 
wendigkeit für  die  Beobachtung  besteht.  Diese  ist  aber  nur  eine 
bedingte,  nämlich  wenn  ich  vernünftig,  zweckmässig,  geziemend 
handeln  will.  Solche  Notwendigkeit  besteht  auch  für  das  richtige 
Denken,  für  das  künstlerische  Schaffen,  und  überhaupt  für  alles  ver- 
nünftige Handeln,  Wenn  ich  vernünftig  handeln  will,  muss  ich  die 
Vorschriften  des  Denkens  befolgen,  die  Regeln  der  Kunst,  wenn  ich 
ein  Kunstwerk  schaffen  will,  die  Regeln  des  Handwerks,  wenn  ich 
etwas  erreichen  will.  Also  hat  der  Befehl  der  Vernunft,  das  Sitten- 
gesetz zu  beobachten,  gar  keinen  besonderen,  über  natürlichen  Han- 
tierungen stehenden  Wert,   die  von  ihr  gebotene  sittliche  Handlung 
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ist  ein  rein  „weltlich"  Geschäft.  Selbst  das  Gute,  das  sie  schafft, 
hat  nur  einen  relativen  Wert ;  wenn  ich  meine  Sinnlichkeit  der  Ver- 
nunft unterwerfe,  wenn  ich  dem  Notleidenden  zu  Hilfe  komme,  so 
ist  das  etwas  sehr  Schönes,  Lobenswertes,  aber  im  ersteren  Falle 
nur  so  viel  wert,  als  die  Ordnung  in  meinem  Wesen,  das  ist  ein 
ästhetischer  Wert,  aber  kein  sittlicher,  ebenso  im  zweiten  Falle,  und 
das  Gute  ist  gerade  so  viel  wert  als  das  Wohlsein  des  Nächsten: 
Ein  unendliches,  mit  keinem  anderen  zu  vergleichendes  Uebel  ist 
es  nicht,  wenn  ich  meinen  Leidenschaften  fröhne,  an  dem  Mit- 
menschen ein  Unrecht  begehe. 

Aber  der  Vf.  glaubt  auch  ohne  Gott  ein  absolut  Gültiges  und 
Wertvolles  in  der  Idee  des  Guten  und  Wahren  aufweisen  zu  können. 

„In  den  Ideen  des  Wahren  und  Guten  haben  wir  den  Gedanken 
eines'Allgemeingültigen,  eines  in  sich  Richtigen  und  Wertvollen,  das 
den  Menschen  leitet,  über  die  subjektiven  Meinungen  und  das  ledig- 
lich subjektive  Belieben  hinauszugelangen  zum  objektiv  Gültigen,  zum 

, Vernünftigen'". 

Aber  dieses  Allgemeingültige,  in  sich  Richtige  und  Wertvolle, 
Vernünftige  gilt  auch  für  den,  der  richtig  denken  will,  für  den 
Künstler,  der  Aesthetisches  schaffen,  für  den  Handwerker,  der  eine 
Arbeit  zweckmässig  verrichten  will.  Und  doch  sind  ihre  Handlungen 
als  solche  nicht  sittlich.  Trotzdem  dass  bei  diesen  rein  natürUchen 
Verrichtungen  das  Allgemeingültige,  das  in  sich  Wertvolle  mehr 
zur  Geltung  kommt,  als  auf  dem  sittlichen  Gebiete,  wo  das,  was 
gut  ist,  den  verschiedensten  Beurteilungen  unterliegt.  Und  gar  die 
Bestimmung  des  sittlichen  Ideals  durch  den  Vf.!  Die  Beurteilung 
fällt  nach  ihm  dem  Gefühle  zu.  Das  Gefühl  sagt  einem  jeden,  was 
für  ihn  das  Höchste,  das  Wertvollste  ist.  Wer  zur  Verwirkhchung 
dieses  sittUchen  Gefühlsideals  beiträgt,  ist  als  sittlich  gut  zu  bezeichnen, 
und  das  ist  zugleich  der  beste  Gottesdienst.  Darnach  wäre  em 
Richard  Wagner,  dem  sein  Gefühl  die  Musik  als  Wertvollstes  zeigt, 
und  der  auf  Verwirklichung  seines  Ideals  alle  seine  Kräfte  ver- 
wendet, ein  Muster  von  Sittlichkeit  und  Frömmigkeit.  Wer  die  Liebe 
als  Höchstes  fühlt,  wird  durch  Verwirkhchung  des  erotischen  Ideals 
ein  sittlicher,  frommer  Mensch.  Der  Strassenräuber,  dem  das  Beute- 
machen als  das  Begehrenswerteste  sich  darstellt  und  der  mit  zähester 
Tapferkeit  Menschen  plündert  und  mordet,  wäre  ein  sittlicher  Held. 

Man  sieht,  der  Versuch,  an  die  Stelle  des  Gottesglaubens  emen 
„ethischen  Idealismus"  zu  setzen,  ist  wenig  glückUch  gewesen;  der 
Vf.  ist  ja  selbst  nicht  vollkommen  befriedigt,  und  spricht  die  Moghch- 
keit  aus,  dass,  wie  bei  seinem  Namenspatron  Augustin,  sein  unruhiges 
Herz  noch  einmal  Ruhe  findet  in  Gott.  Das  wäre  auch  unser  sehn- 
lichster Wunsch ;  wir  können  dem  redlichen  Streben  nach  Wahrheit, 
das  in  der  ganzen  religiösen  Entwicklung  des  Vf.s  zutage  tritt, 
unsere  Teilnahme  nicht  versagen.  Es  hegt  aber  an  ihm  selbst,  zu 
einem  solchen  Abschluss  zu  kommen,  wenn  er  das  Beispiel  seines 
grossen  Namenspatrons  befolgt.   Durch  demütiges  Gebet,  unterstutzt 
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von  den  Tränen  seiner  frommen  Mutter,  hat  der  Riesengeist  eines 
Augustin  den  Glauben  wiedergefunden,  seinen  Gelehrlenslolz  abge- 
legt. Der  göttliche  Heiland  preist  seinen  Vater  im  Himmel,  dass  er 
dieses  den  Weisen  und  Klugen  verborgen,  den  Kleinen  aber  geoffen- 
bart  hat.  Und  wenn  ihr  nicht  werdet  wie  die  Kinder,  könnt  ihr 
nicht  in  das  Reich  Gottes  eingehen. 

Dagegen  ist  die  von  Gott  abgewandte  Wissenschaft  von  dem 
diametral  entgegengesetzten  Geiste  beseelt,  und  gerade  unser  Vf. 
kann  nicht  genug  die  geistige  Selbständigkeit  betonen,  die  er  für 
sein  Denken  in  Anspruch  nimmt.  Hat  er  sich  ja  sogar  dadurch  ver- 
leiten lassen,  dem  grenzenlosen  Hochmut  Nietzsches  das  Wort  zu 
reden,  hält  er  es  für  einen  hohen,  von  der  katholischen  Kirche  zu 
adoptierenden  Vorzug  des  hberalen  Protestantismus,  dass  er  den 
Menschen  auf  sich  stellt.  Ein  Wortführer  im  Reformationsjubilätim 
drückt  sich  noch  deutlicher  aus:  Es  ist  ein  Verdienst  Luthers,  die 
Einzelseele  wieder  zum  Mass  aller  Dinge  gemacht  zu  haben.  Also 
zum  absoluten  Relativismus  Pratagoras',  zur  tiefsten  Erniedrigung  des 
Geistes  führt  diese  stolze  geistige  Ueberhebung.  Wie  kann  man 
doch  einen  so  verwerflichen,  egozentrischen  Standpunkt  vertreten, 
sein  ohnmächtiges  Ich  zum  Mittelpunkt  der  Welt  erheben !  Die  Tau- 
sende von  verschiedenen  Religionen  in  der  Welt,  die  Millionen  von 
sich  bekämpfenden  Meinungen  der  Philosophen,  die  zahlreichen 
Irrungen,  die  ein  jeder  an  sich  beklagen  muss,  legen  doch  ein  be- 
redtes Zeugnis  gegen  die  Sicherheit  des  individuellen  Denkens  ab. 
Unsere  Geisteskraft  hängt  an  einem  dünnen  Fädchen,  gar  mancher 
Denker  endet  wie  Nietzsche  im  Blödsinn,  sehr  viele  wie  Kant  im 
kindischen  Schwachsinn.  Der  Vf.  legt  ja  selbst  Zeugnis  für  die 
Schwäche  des  Denkens  ab. 

„Es  könnte  ja  trübe  stimmen,  dass  der  Ertrag  eines  mehr  als 
zwanzigjährigen  Strebens  ein  so  kümmerlicher  ist".  ,,Das  ist  mir 
allerdings  klar  geworden,  dass  das  kritisch  reflektierende  Erkennen 
die  unmittelbare  Glaubenssicherheit  nicht  erzeugen,  ja  sie  nicht  ein- 
mal ^us  eigenen  Kräften  wieder  herstellen  kann".  Ein  Beispiel  ist 
sehr  belehrend.  Einen  wesentlichen  Bestandteil  seiner  jetzigen  Lebens- 
auffassung bildet  der  Glaube  an  die  Willensfreiheit,  die  zwar  nicht 
bewiesen,  sondern  geübt  und  damit  geschaffen  werde.  Der  Alsob- 
philosoph  Vaihinger  rechnet  dagegen  die  Willensfreiheit  zu  den  hand- 
greiflichsten Fiktionen,  nennt  sie  einen  ,, logischen  Nonsens".  Beides  ist 
ganz  evident  ein  handgreiflicher  Irrtum.  Die  Willensfreiheit  ist  uns  im 
Bewusstsein  mit  unfehlbarer  Sicherheit  unmittelbar  gegeben,  sicherer 
als  die  Existenz  der  Aussenwelt.  Ganz  klar  und  bestimmt  tritt  im 
Bewusstsein  der  Unterschied  zwischen  freien  und  notwendigen  Tätig- 
keiten hervor ;  er  fiele  weg,  wenn  alles  notwendig  sich  in  der  Seele 
vollzöge.  Ist  das  Freiheitsbewusstsein  trügerisch,  dann  auch  das 
Notwendigkeitsbewusstsein.  Dieses  ist  uns  aber  Motiv  der  Gewissheit 
bei  unserem  Erkennen.  Wenn  es  uns  trügt,  ist  Gewissheit  unmög- 
lich; absoluter  Skeptizismus  ist  die  Folge. 
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Am  nachdrücklichsten  aber  bezeugt  der  Vf.  selbst  die  Schwäche, 
ja  den  Bankerott  des  menschlichen  Denkens,  indem  er  als  letzte 
Richter  über  Welt-  und  Lebensauffassung  Verstand,  Wissen  und 
Wissenschaft  für  unfähig  erklärt  und  an  den  Richterstuhl  des  Ge- 
fühls, des  „Herzens",  der  „Seele"  appelUert.  Und  dieser  trügerischste, 
parteiischste  Richter  hat  ihn  bei  seinen  Bemühungen  um  eine  Lebens- 
auffassung geleitet  und  zu  dem  gegenwärtigen  Standpunkte  geführt ; 
es  sind  nicht  einmal  die  höchsten  und  geistigsten  Gefühle,  die  ihm 
das  Spekulieren  ersetzt  haben.  Er  schliesst  nämlich  den  letzten 
Brief  an  seine  Freundin: 

„Du  Liebe  hast  mir  redlich  geholfen,  diese  Antwort  zu  finden. 
Aber  Dir  verdanke  ich  noch  mehr  und  Besseres.  Durch  Dein  Sein, 
Dein  Leben  und  Handeln  hast  Du  mir  offenbart,  was  wertvoller  ist 
als  alles  Philosophieren".  Und  die  Widmung  des  Buches  lautet: 
„Meiner  lieben  Paula  zugeeignet". 

Bei  solcher  Herabsetzung  der  Verstandeserkenntnis  können  doch 
die  kritischen,  individuellen  Bedenken  gegen  den  Gottesglauben,  die 
zudem  einem  übermässigen  „Grübeln"  entspringen,  nicht  dem  Urteile 
einer  so  imposanten  Gesamtheit,  als  welche  der  Vf.  doch  die  Kirche 
gelten  lässt,  entgegengestellt  werden.  Der  Vf.  wird  dies  wohl  auf  die 
Dauer  nicht  vermögen,  dazu  ist  sein  Streben  nach  Wahrheit  zu  stark. 
Darauf  deuten  auch  seine  eigenen  Bekenntnisse  hin.  Er  erklärt:  ,,Ich 
mache  mir  also  kein  Hehl  daraus,  dass  mein  Glaube  oft  nicht  mehr  ist, 
als  ein  stiller  hoffender  Wunsch,  es  möge  einen  Gott  geben;  ein  Wunsch, 
herausgeboren  aus  einem  tiefen  Bedürfnis  nach  einem  unvergäng- 
lichen Wert  und  Sinn  dieser  Welt  und  einer  idealen  Vollendung  des 
Wirklichen.  Es  kommen  Zeiten,  wo  selbst  dieser  Wunsch  sich  kaum 
zu  regen  wagt;  es  kommen  auch  Zeiten,  wo  er  anschwillt  zu  mächtiger 
Sehnsucht,  und  wo  frohe  Erwartung  und  treffende  Zuversicht  aus 
ihm  erblühen.  Wer  weiss,  ob  er  nicht  auch  einmal  wieder  zu  einer 
über  alle  Zweifel  erhabenen  Gewissheit  wird.  Aber  was  kann  ich 
dazu  anders  tun,  als  ehrlich  weiter  zu  streben,  mir  nichts  vorzureden 
und  der  Gnade  Gottes  geduldig  zu  harren.  Und  wenn  ich  mir  so 
schlicht  und  offen  gestehe,  wie  mein  Glaube  ist,  und  dass  er  nicht 
mehr  so  sein  kann,  wie  in  den  Tagen  der  Kindheit,  dann  beengt 
und  hemmt  er  nicht  mehr  mein  Erkenntnisstreben,  denn  er  lastet 
nicht  mehr  drückend  auf  meinem  Geistesleben;  nein,  er  vermag  es 
zu  erquicken  und  zu  kräftigen,  denn  er  verkündet  mir  ja  die  tröst- 
liche Lehre:    Gott  ist  Geist". 

Aber  auch  der  kindlichst  fromme  Glaube  des  hl.  Augustinus  hat 
sein  Erkenntnisstreben  nicht  gehemmt,  nicht  drückend  auf  seinem 
Geistesleben  gelastet,  sondern  zur  tiefsten  und  erhabensten  Spekulation 
angespornt.  Um  aber  auf  diesen  Standpunkt  zu  gelangen,  hat  er 
nicht  einfach  der  Gnade  Gottes  geduldig  geharrt,  sondern  mit  seiner 
Mutter  kindlich  fromm  darum  gebetet. 
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Kritische  Gedanken   zu  Rudolf  Ottos  Buch  „Das  Heilige'"). 
Von  Universitäts-Professor  Dr.  Georg  Wunderle  in  Würzburg. 


Wilhelm  Windelband  hat  in  seine  „Präludien"  2)  einen  Aufsatz  auf- 
genommen, den  er  selbst  als  „Skizze  zur  Religionsphilosophie"  bezeichnet; 
er  führt  den  Titel  „Das  Heilige".  Die  darin  ausgesprochenen  und  ange- 
deuteten Ideen  Hessen  sich  als  besondere  Form  der  Wertphilosophie  zu 
einer  Religionsphilosophie  in  neukantischem  Sinne  ausbauen.  Das  verrät 
schon  der  Begriff  des  „Heiligen",  den  man  ja  immerhin  als  Titel  einer 
philosophischen  Untersuchung  des  rehgiösen  Problems  an  die  Spitze  stellen 
kann.  Windelband  bestimmt  das  „Heilige"  durch  den  „Inbegriff  der  Nor- 
men, die  das  logische,  ethische  und  ästhetische  Leben  beherrschen.  Diese 
Normen  sind  ja  das  Höchste  und  Letzte,  was  wir  in  dem  gesamten  Inhalt 
unseres  Bewusstseins  besitzen;  über  sie  hinaus  wissen  wir  nichts.  Heilig 
aber  sind  sie  uns  deshalb,  weil  sie  nicht  Produkte  des  einzelnen  Seelen- 
lebens, auch  nicht  Erzeugnisse  des  empirischen  Gesellschaftsbewusstseins, 
sondern  Wertinhalte  einer  höheren  Vernunftwirklichkeit  sind,  an  der  teil- 
zuhaben, die  in  uns  zu  erleben  uns  vergönnt  ist.  Das  Heilige  ist  also  das 
Normalbewusstsein  des  Wahren,  Guten  und  Schönen,  erlebt  als  transzen- 
dente Wirklichkeit"^).  Scharf  wird  in  dieser  Definition  eine  bloss 
psychologische,  sei  es  individual-  oder  völkerpsychologische,  Erklärung  des 

1)  Rudolf  Otto,  Professor  der  Theologie.  Das  Heilige.  Ueber  das  Ir- 
rationale in  der  Idee  des  Göttlichen  und  sein  Verhältnis  zum  Rationalen. 
Breslau,  Trewendt  und  Granier;  1.  Auflage  1917,  2.  Auflage  1918.  Ich  zitiere 
oben  nach  der  zweiten  Auflage.  Ueber  die  erste  Auflage  habe  ich  in  Diekamps 
Theologischer  Revue  17  (1918)  Sp.  268—271  bereits  referiert.  —  P.  Johannes 
Lindworskys  Aufsatz:  „Zur  Psychologie  der  Begriffe"  (im  vorigen  Heft  des 
Philos.  Jahrbuches)  ist  mir  erst  nach  Vollendung  meiner  vorliegenden  Arbeit 
zugänglich  geworden.  Die  beiden  Studien  sind  wesentlich  verschieden  ein- 
gestellt, so  dass  sie  sich  —  trotz  mancher  selbstverständlicher  Gleichklänge  — 
zur  Ergänzung  dienen  können.  Ich  bemerke,  dass  mir  (vgl.  den  Schluss  des 
Lindworskyschen  Aufsatzes)  eine  Auffassung  des  „Begriffes"  als  nicht  einwand- 
frei erscheint,  die  auch  anschauliche  und  gefühlsmässige  Momente  (als  wesent- 
liche Merkmale?)  einschUesst.  Ist  damit  der  metaphysische  Charakter  des 
Univergalen  gewahrt? 

»)  1907  «  414  ff. 

ä)  Ebenda  424. 
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Heiligen"  abgelehnt;   Wertungen    und  Normen   sind  Gegenstände  des  ur- 
teilenden Denkens,  der  Philosophie.    Der  neukantische  Einschlag  wird  schon 
darin  einigermassen  sichtbar;    er  scheint  noch  deutlicher  in  der  Betonung 
des    Satzes    hervorzutreten,    dass    jene   Wertinhalte    des  Wahren,    Guten, 
Schönen  einer  höheren  Vernunftwirklichkeit  zugesprochen  werden  müssten. 
Ist   damit   aber   der  Begriff  des  „Heiligen"  wirklich  religiös  genommen? 
Wird  nicht  das  Vernünfteln  über  das  religiöse  Leben  gewissermassen    zur 
Religion  selbst  gestempelt?   Sonst  könnte  es  nachher  kaum  heissen^),    es 
sei  „die  Aufgabe  der  Religionsphilosophie,  systematisch  darzulegen,  welche 
Steigerungen  die  immanenten  Funktionen  des  Seelenlebens  dadurch  erfahren, 
dass  sie  in  dem  transzendenten  Leben  der  Religion  auf  das  Ueberempirische 
bezogen  werden".     Das   ist  aber  doch  mindestens  auch  Aufgabe  der  Psy- 
chologie !  Klar  ist  Windelbands  Standpunkt  sicherlich  nicht.    Man  erinnert 
sich  indes  unwillkürlich   an    seine  Studie   mit  dem  scheinbar  so  rehgiösen 
Titel,  wenn  man  das  gleichbezeichnete  Werk  von  Otto  in  die  Hand  nimmt. 
Ob  Otto  irgendwie  ein  Gegenstück  zu  Windelbands  Skizze   geben  wollte? 
Bei  Otto  handelt  es  sich  um  entschiedene  Religiosität.    Das  sei  gleich 
festgestellt.     Um    eine   Religiosität,    für    die    das    abgegriffene  Wort  „tief- 
empfunden" wirklich  am  Platze  ist.   Ein  Mann  mit  reicher  religiöser  Innen- 
erfahrung,   mit    gediegener  Kenntnis    der    religiösen   Literatur   und    feiner 
Einfühlung   in    geschichtliches  und  gegenwärtiges  religiöses  Leben    spricht 
aus  dem  Buch.     Freilich  nicht  immer  in  ruhiger,  sachlicher  Art,    dazu  ist 
sein  religiöses  Temperament  zu  stark  erregt.     Ich   sehe  darin  an  und  für 
sich  keinen  Fehler.    Aber  bei  Otto  ist  das  Temperamentvolle,  das  wir  sehr 
nahe  an  sein  „Irrationales"  heranbringen  dürfen,  manchmal  geradezu  auf- 
fällig     Und  das  ist  dem  Zweck  eines  Buches,  das  doch  im  letzten  Grunde 
Wissenschaft    bieten  will ,    nicht   völlig    gemäss.     Die  Darstellung  ist  nicht 
überall  systematisch;    die    Gedankenführung    oft   sprunghaft,    aphoristisch; 
die  Sprache  durch  neue  Ausdrücke  seltsam,    impulsiv,    vielleicht  auch   zu 
wenig    konsequent   —   kurz    nicht    eigentlich    philosophisch.      Also    lauter 
Gegensätze  zur  kühlen  Art  Windelbands! 

Noch  mehr  Gegensätze  aber  in  der  Auffassung  des  „Heiligen".  Dies 
vor  allem  hinsichtlich  des  schon  berührten  Kantischen  Grundtones.  Es 
fehlt  bei  Otto  nicht  an  Kantischen  Termini;  wir  hören  von  Kategorie, 
von  a  priori,  von  Schematismus  usf.  Aber  das  Ziel  und  die  Absicht 
des  Ganzen  geht  durchaus  nicht  —  wie  bei  Kant  —  auf  Rationali- 
sierung des  rehgiösen  Phänomens;  im  Gegenteil,  Otto  bemüht  sich,  das 
Nichtverstandesmässige,  das  Emotionale^  das  „Irrationale"  in  der  erlebten 
Religion  hervorzukehren,  freilich  nicht  einlach  als  seelische  Tatsache, 
sondern  als  Urelement  aller  religiösen  Erfahrung.  Und  so  arbeitet  er  trotz- 
dem auf  eine  Beschreibung,  Abgrenzung,    oder   soll   ich   sagen    auf    einen 

»)  Ebenda  425, 
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Begriff  des  religiösen  Erlebens  hin,  was  eben  ohne  „Rationalisierung"  in 
keinem  Falle  möglich  ist.  Wenn  er  (S.  5  Anmerkung  1)  meint,  er  habe 
in  seinem  Buche  über  „Kantisch-Friessche  Religionsphilosophie  und  ihre 
Anwendung  auf  die  Theologie"  (1909)  die  rationale  Seite  der  Religion 
untersucht,  so  erweckt  das  den  Anschein,  als  ob  er  die  nachfolgende  Ar- 
beit über  „das  Heilige"  der  Behandlung  der  irrationalen  Seite  als  eines 
gleichgeordneten  Bestandteils  der  Religion  widmen  wollte.  Das  trifft  aber 
gewiss  nicht  zu.  Schon  jene  vorausbehandelte  ,, rationale"  Seite  schloss 
als  charakteristisches  Element  die  als  Friessche  „Ahndung"  („Divination") 
erscheinende  mehr  gefühlsmässige  Erkenntnis  ein,  und  aus  der  „Koniplex- 
kategorie"  des  Heiligen  ist  nunmehr  das  Rationale  zwar  nicht  ausgemerzt, 
aber  es  tritt  offensichtlich  nicht  als  gleichbedeutend  mit  dem  Emotional-Ir- 
rationalen auf,  sondern  als  etwas  durchaus  Sekundäres,  dem  gefühlsmässigen 
Grunderlebnis  Nachfolgendes.  Die  Frage,  die  im  Untertitel  des  Buches 
über  „das  Heilige"  angedeutet  idt,  nämlich  das  Problem  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Irrationalen  in  der  Idee  des  Göttlichen  und  dem  Rationalen, 
wird  ohne  Zweifel  zu  Gunsten  des  Ersten  entschieden,  so  dass  man  am 
Schlüsse  versucht  ist  zu  glauben,  das  Spezifische  des  Gotterlebnisses,  der 
„Idee  des  Götthchen",  sei  gar  keine  „Idee",  sondern  etwas  Gefühlsmässiges. 
Und  so  wird  einem  das  der  Lösung  unterstellte  Problem  erst  aufs  neue 
zu  einem  Anstoss.  Darin  liegt  gewiss  etwas  Anregendes,  um  nicht  zu  sagen 
Anreizendes.  Ich  sage  dies  auch  zu  Gunsten  der  Darstellung.  Vorüber- 
gehen kann  und  darf  der  Religionsphilosoph  keinesfalls  an  dem  Werke  Ottos. 

Im  nachfolgenden  sollen  bloss  die  rein  religionsphilosophisch  wichtig- 
sten Gedanken  herausgeholt  und  geprüft  werden.  Die  Weiterungen,  die 
sich  für  den  Theologen,  namentlich  hinsichtlich  des  Inspirations-  und  Offen- 
barungsbegriffes,  ergeben,  will  ich  ausdrücklich  unbeachtet  lassen;  sie 
wären  einer  eigenen  Erörterung  wert,  schon  deswegen,  weil  sie  manches 
neue  SchlagUcht  auf  den  inneren  psychologischen  Zwang  in  der  Entwick- 
lung der  neueren  protestantischen  Theologie  werfen. 

I. 

Das  Erste,  was  mir  wichtig  erscheint,  ist  Ottos  allgemeine  Begriffs- 
bestimmung des  „Heiligen"  (5  6).  Sie  hält  sich  an  die  jüngsten 
rehgionswissenschafthchen  Forschungen,  insoweit  sie  die  gewöhnliche  Idee 
des  „Heiligen"  nicht  mit  der  des  sittlich  Guten  erschöpft  sein  lässt.  Nathan 
Söderblom  weist  zweifellos  auf  den  ursprünglichen  Sinn  des  Wortes  hin, 
wenn  er^)  —  in  deutlicher  Beziehung  auf  den  nunmehr  so  weitläufig  unter- 
suchten Mana-Glauben  der  Primitiven  —  das  Heiligsein  als  Gottzugehörig- 
sein bestimmt.     Die  Gottzugehörigkeit   muss   dann  von  selbst  das  Moment 

^)  In  seinem  Buche  „Das  Werden  des  Gottesglaubens"  (1916),  besonders 
214.  Vergleiche  die  wertvolle  Arlikelreihe  „Holiness"  in  Hasting's  Encyclopaedia 
of  Religion  and  Ethics  VI  (1913)  731  ff.,  namentlich  den  ersten  von  N,  Söder- 
blom verfassten  Artikel  „Holiness,  general  and  primitive". 
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der  sittlichen  Güte  verlangen'),   je   reiner   und  vollkommener  der  Gottes- 
begriff eben   sich  ausbildet.     Heiligkeit  —   Gottgeweihtheit  wäre  eine  mehr 
objektiv  gerichtete  Bezeichnung;  bei  Otto  ist  sie  in  dieser  Gestalt  allerdings 
nicht  zu  finden.    Er  betont,  dass  die  eigentümliche  Kategorie  des  „Heiligen" 
ähnlieh  wie  die  des  „Schönen"  etwas  Unaussagbares   sei,   weil   sie    nicht 
begrifflich   erfasst  werden  könne  (vgl.  5).     „Heiligsein"  schliesse  zwar 
alle  Momente  der  sittlichen  Vollkommenheit  ein,  es  enthalte  aber  ,,für  unser 
Gefühl    einen   deutlichen  Ueberschuss",  den  es  hier  zu  isolieren  gelte  (6). 
Diesen  Ueberschuss  nennt  Otto  nun  das  Nu  min  Öse,  ein  Ausdruck,    den 
wir    als  Grundwort   seiner    gesamten  Erörterungen  förmlich  zu  einem  ter- 
minus  technicus  erhoben  finden.     Lässt  sich  das  Numinöse  so  ausdrücken, 
dass  es  zu  einer  wissenschaftlich  brauchbaren  Idee  wird?  Diese  Frage  wird 
von   unserem  Verfasser   entschieden  verneint,   und   darin  mag  die  Wurzel 
seines  „Irrationalismus"  liegen.     Das  Numinöse    ist   keine   Idee,    kein  Be- 
griff, kein  gegenständlich  (oder  wenigstens  kein  bloss  gegenständlich)  Be- 
wusstes.     Ist  es  mehr  als  nur  Bewusstes?   Ist  es  auch  eine  Wirklichkeit? 
So  fragt  man,   wenn  man    zu    gutem,    verstandesmässigem  Philosophieren 
erzogen  ist,  unwillkürlich  weiter.     Otto  würde  das  für  eine  vorlaute  Frage 
halten;    die  Wirklichkeitsfrage  interessiert  ihn  auch  offenbar  zunächst  viel 
weniger    als    die    Erlebnisfrage.     Das  Numinöse   ist  jedenfalls   für  ihn  ein 
„Erlebnis",  d.  h.  etwas,  was  man  einem  nicht  lehrend  beibringen,  nicht  durch 
begriffliche  Merkmale  zum  Erkenntnisobjekt  machen  kann.    Nur  ,, erwecken" 
mag  man  es  in  jemand,    der  dazu  schon  die  nötige  seelische  Bereitschaft 
besitzt.      Man    kann    dem    Hörer    zum    Verständnis    jener    eigentümlichen 
numinosen  Bewertungskategorie   und   numinosen  Gemütsgestimmtheit  „nur 
dadurch  helfen,  dass  man  versucht,  ihn  durch  Erörterung  zu  dem  Punkte 
seines  eigenen  Gemütes  zu  leiten ,  wo    sie    ihm    dann    selber   sich   regen, 
entspringen  und  bewusst  werden  muss"  (7).     Wahr  ist  gewiss,   dass  man 
—  an    dieses    alte  psychologische  Beispiel    denkt   man   sogleich  —  einem 
Blindgeborenen  die  Farben  nicht  andemonstrieren  wird,  dass  man  ihm  nicht 
einmal    das  Farbenbewusstsein  wird    „erwecken"  können ,   weil    ihm  eben 
alle  Möglichkeit  zu  diesem  einzigartigen  Erleben  verriegelt  ist.     Sicherlich 
ist  aber  das  Numinöse,  schon  wegen  seiner  Komplexität,  nicht  ohne  weiteres 
mit   einem   solchen   Erleben    zu  vergleichen.     Otto  schliesst  beispielsweise 
das  Sittliche  aus  dem  Heilig-Numinösen  nicht  aus;  er  will  auch  das  Ratio- 
nale nicht  schlechthin  aus  ihm  entfernt  wissen,  wie  wir  schon  angedeutet 
haben;  er  sucht,  wie  sich  in  seinem  Buche  immer  und  immer  wieder  be- 
kundet, alle  möglichen  Analogien    zu    dem  Erlebnis  des  Heilig-Numinösen 
aus  Bewusstseinssphären,   die  irgendwie  der  begrifflichen  Bestimmung  zu- 
gänglich sind.     Vermag  da  das  Lehrbare,  das  Begriffliche    so  völlig  abge- 
lehnt zu  werden,  wie  er  es  zu  tun  sich  anschickt?  Und  selbst  wenn  man 
dem  Emotionalen  einen  noch  so  breiten  Raum  im  religiösen  Grunderleben 
*;  Siehe  meine  „Grundzüge  der  Rehgionsphilosophie"  (1918)  186  ff. 
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zuteilt,  niinnjt  nicht  auch  die  empirische  Psychologie  die  Vorgänge  des 
emotionalen  Bewusstseins  zu  Gegenständen  der  Forschung,  strebt  nicht 
auch  sie  nach  gewissermassen  begrifflicher  Umgrenzung  dieser  Erschei- 
nungen? Dass  ein  jeder  die  so  gewonnenen  psychologischen  „Begriffe" 
auch  „versteht",  ist  freilich  nicht  damit  gesagt;  das  ist  auf  alle  Fälle 
ein  Problem  für  sich.  Für  das  ,, Verständnis"  des  Heilig-Numinösen  gibt 
es  indes,  wie  sieh  zeigen  wird,  trotz  allem  Emotionalen  auch  genügend  be- 
griffliche Anhaltspunkte.  Uebrigens:  könnte  sonst  niemand,  der  nicht  religiös 
lebt,  wissen,  was  überhaupt  Religion  heisst?  Ja,  nicht  einmal  der  religiös 
Lebende  vermöchte  den  Umkreis  seines  religiösen  Lebens  von  dem  seines 
sittlichen,  seines  künstlerischen  zu  scheiden,  wenn  nicht  er  sich  selbst  oder 
jemand  anders  ihm  sagen  könnte,  da  oder  dort  läge  der  Unterschied.  Die 
Unterscheidung  setzt  ein  Urteil  voraus,  das  Urteilen  ist  nur  auf  Grund  be- 
grifflicher oder  (noch  deutlicher  gesprochen)  begriffener  Merkmale  möglich. 
Otto  bringt  eben  einen  „Begriff"  des  Rehgiösen  oder  Heilig-Numinösen  schon 
mit;  er  weiss,  dass  diese  oder  jene  seelischen  Erregungen  beispielsweise 
nicht  rein  oder  überhaupt  nicht  ästhetisch  sind,  sondern  eben  religiös. 
Kann  ihn  darüber  ausschliesslich  das  irrationale  Erleben  belehren?  Un- 
denkbar; hier  war  die  ratio  schon  in  Tätigkeit.  Mit  all  diesen,  vom 
Standpunkt  der  Psychologie  und  der  Erkenntnistheorie  eigentlich  unbe- 
streitbaren Bemerkungen  soll  natürlich  nun  nicht  das  Rationale  im  reli- 
giösen Erleben  über  Gebühr  herausgestrichen  werden.  Niemand  wird 
dem  religiösen  Erleben  gerecht,  wenn  er  nur  dieses  gelten  lässt. 
Religion  ist  nicht  Wissen,  aber  ohne  irgendwelches  Wissen 
kann  sie  nicht  einmal  als  selbständiges  Gebiet  des  Bewusst- 
seinslebens  umgrenzt  werden. 

n. 

Es  war  schon  die  Rede  von  der  Komplexität  des  Heilig-Numi- 
nösen. Otto  beachtet  in  seinem  vorliegenden  Buche  fast  nur  die  Kom- 
plexität der  verschiedensn  Gefühle,  die  zum  religiösen  Grunderlebnis  zu- 
sammenwirken. Wir  wollen  vorläufig  an  dem  Ausdruck  „Gefühl"  keinen 
Anstoss  nehmen,  obwohl  einerseits  die  Bezeichnung  „Affekt"  die  psycho- 
logisch angebrachtere  wäre  und  anderseits  die  Mischung  von  intellektuellen 
und  emotionalen  Elementen  schon  von  vorneherein  einen  anderen  Ausdruck 
hätte  nahelegen  müssen.  Die  Friessche  „Ahndung"  oder  der  später  von 
Otto  gebrauchte  Terminus  „Divination"  wird  instinktiv  dem  Rechnung 
tragen  sollen. 

Als  erstes  ,, Moment  des  Numinosen"  ^B;  von  hier  ab  erscheint 
nahezu  durchwegs  immer  das  Wort  „numinos")  wird  das  „Kreatur- 
gefühl" angeführt  (8  ff.).  Es  soll  nicht  zusammenfallen  mit  dem  schlecht- 
hinigen  Abhängigkeitsgefühl  Schleiermachers,  wenn  es  auch  manches  mit 
diesem  gemein  hat.     Um  das  in  uns  zu  „erwecken",  was  Otto  meint,    ist 
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es  vielleicht  allein  zweckmässig ,  seine  Worte  hierher  zu  setzen  (10) : 
„Vielleicht  kann  ich  nachhelfen  durch  ein  wohlbekanntes  Beispiel ,  in 
welchem  sich  gerade  das  Moment,  von  dem  wir  hier  reden,  sehr  drastisch 
geregt  hat.  Als  Abraham  in  1.  Mos.  18,  27  mit  Gott  zu  reden  wagt  über 
das  Los  der  Sodomiter,  spricht  er:  ,Tch  habe  mich  unterwunden,  mit  dir 
zu  reden,  ich,  der  ich  Erde  und  Asche  bin'.  Das  ist  sich  selber  bekennendes 
, Abhängigkeitsgefühl',  das  doch  noch  viel  mehr  und  zugleich  etwas  anderes 
ist  als  Abhängigkeitsgefühl.  Ich  suche  nach  einem  Namen  für  die  Sache 
und  nenne  es  Kreaturgefühl,  das  Gefühl  der  Kreatur,  die  in  ihrem 
eigenen  Nichts  versinkt  und  vergeht  gegenüber  dem,  was  über  aller  Kreatur 
ist.  —  Man  sieht  leicht,  dass  auch  dieser  Ausdruck  nichts  weniger  ist  als 
eine  begriffliche  Aufklärung  der  Sache.  Denn  worauf  es  ankommt, 
ist  nicht  bloss  das,  was  der  neue  Name  allein  ausdrücken  kann,  das  Mo- 
ment des  Versinkens  und  der  eigenen  Nichtigkeit  gegenüber  einem  schlecht- 
hin Uebermächtigen  überhaupt,  sondern  gegenüber  einem  solchen  Ueber- 
mächtigen.  Und  dies  Wie  ist  eben  unsagbar,  und  angebbar  nur  durch  den 
eigentümlichen  Ton  und  Gehalt  der  Gefühlsreaktion  selber,  die  man  selber 
in  sich  erleben  muss".  —  Ich  frage  diesen  Darlegungen  gegenüber:  Ist 
jemand  imstande,  das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  (selbstverständhch 
ohne  den  pantheistischen  Beigeschmack  Schleiermachers)  von  dem  Kreatur- 
gefühl so  zu  unterscheiden,  dass  nicht  etwa  bloss  eine  gradweise  Ver- 
schiedenheit, sondern  eine  wesentliche  Differenz  bemerkt  wird  ?  Ich  gestehe, 
dass  ich  nicht  dazu  imstande  bin,  wenn  ich  bloss  das  Gefühl,  den  Gefühls- 
ton meines  Abhängigkeitsbewusstseins  in  Betracht  nehme.  Wir  sehen  gleich 
hier,  die  Stärke  der  Gefühlsregung  kann  es  nicht  ausmachen ;  was  ist  aber 
ihre  Tiefe?  Ich  kann  sie  —  wenigstens  soweit  das  eigentlich  Charakte- 
ristische in  Frage  kommt  —  nicht  anders  bestimmen  als  durch  die  religiöse 
Erkenntnis,  an  die  sie  anknüpft.  Je  klarer  ich  Gott  und  seine  einzigartige 
Macht  über  mich  erkenne  (und  das  braucht  nicht  einmal  mit  rein  philo- 
sophischen oder  theologischen  Begriffen  zu  geschehen),  desto  tiefer  und 
überwältigender  wird  in  der  Regel  auch  das  Abhängigkeitsbewusstsein, 
d.  h.  Erkenntnis  und  entsprechendes  Gefühl,  sein.  Wann  immer  der  Ge- 
danke :  „Gott  und  ich"  in  mir  auftaucht,  wird  er  nicht  in  einem  Bewusst- 
sein  bleiben  können,  ohne  jenes  Erlebnis  der  Abhängigkeit  zu  bewirken, 
wenigstens  in  irgend  einer  Form.  Ausser  ich  bilde  den  Gedanken:  „Gott 
und  ich"  rein  in  wissenschaftlicher  Absicht;  dann  habe  ich  es  aber  von 
vorneherein  nicht  mit  Religion,  sondern  eben  mit  Wissenschaft  zu  tun. 
Ich  meine,  es  sei  eine  Uebertreibung,  als  tragendes  Element  jedes,  auch 
des  primitiven  und  ungebildeten  reUgiösen  Bewusstseins  das  Kreaturgefühl 
im  Sinne  Ottos  hinzustellen.  Das  Abhängigkeitsbewusstsein  und  das  ihm 
folgende  Gefühl  ist  das  Allgemeinere,  das  Umfassendere.  Bei  religiös  be- 
sonders Befähigten  und  Geschulten  mag  das  „Kreaturgefühl"  klar  erlebt 
werden,  wie  es  von  Otto   zu  beschreiben  versucht  wird.     Es  ist  aber  un- 


lieber  das  Irrationale  im  religiösen  Erleben.  135 

melhüdiscb,  die  religiöse  Erfahrung  nur  nach  solch  ausgezeichneten  Erleb- 
nissen zu  beurteilen.  Unser  Verfasser  scheint  dieser  Gefahr  in  ähnhchem 
Masse  erlegen  zu  sein,  wie  etwa  William  James  schon  vor  ihm  in  seinen 
„Varieties  of  rehgions  Experience"  nicht  die  Mannigfaltigkeit  der  religiösen 
Erfahrung  schlechtliin  beschrieben  hat,  sondern  in  Wirklichkeit  eine  Reihe 
von  hervorragenden  Fällen  religiösen  Erlebens,  woran  der  Schweizer  Reli- 
gionspsycholog Th.  Flournoy  mit  Recht  sehr  bald  Kritik  geübt  hat. 

Ottos   „Kreaturgelühi"  ist    nun,   wie    ausdrücklich    gesagt   wird    (11), 
nicht  eine  gefühlsmässige  Selbstbestimmtheit,    die    mich  dazu  veranlassen 
könnte,   von    ihr  aus  den  Schluss  auf  Gott  zu  machen.     Nein,    Gott,   das 
Numen,  wird    in    ihm  als  gegenwärtig  erlebt.     „Wo  ein  Etwas  numinosen 
Charakters  gefühlt  wird,    oder  wo    das  Gemüt  von  sich    aus  ihm  sich  zu- 
wendet,  also    erst   infolge   einer  faktischen  Anwendung  der  Kategorie  des 
Numinosen ,    kann  als  sein  Begleitgefühl  das  Kreaturgefühl  und  seine  Ab- 
hängigkeit im  Gemüt  entstehen"  (12).     Wenn  man  genau  zusieht,   ist  das 
Kreaturgefühl    hiermit   zu   einem    Begleitgefühl   eines  Gefühls   erklärt.     Ist 
das  wirklich  der  psychologische  Tatbestand?    Mass  es  nicht  unbedingt  im 
ersten  Satze  heissen :    „Wo    ein   Etwas   numinosen   Charakters   erkannt 
wird  usw."?    Anders  vermag   ich  wenigstens  diesen  Ausführungen  keinen 
der  Erfahrung  entsprechenden  Sinn   abzugewinnen.     Und   ich  betone  wie- 
derum :    Dieses   Erkennen   braucht   kein  streng  wissenschaftliches  zu  sein, 
es  mag  noch  so  naiv  auftreten ;  aber  den  Inhalt  „Gott",  „Numen"  muss  es 
auf  irgend  eine  Weise   bieten.     Wird   das  unter   dem   Ausdruck   „fühlen" 
verstanden  oder  wenigstens  mitverstanden,   so   kann  man  sich  befriedigen. 
Indes  wäre  damit  ja  bereits  das  „Rationale"  als  Grundlage  des  religiösen 
Erlebens  anerkannt,   und   dies   scheint  Ottos  Absicht  nicht  zu  sein.     Aber 
mit  dem  Begleitgefühl  eines  Gefühles  lässt  sich  eben  auch  nichts  anfangen. 
Otto  stellt  nun  (12)  die  weitere  Frage:  „Was  und  wie  ist  nun  dieses 
—  objektiv,  ausser  mir  gefühlte  —  Numinose  selber?"  Die  Antwort  darauf 
darf  nicht  das  Denken  geben.     Bloss   die  Wirkung   auf   das  Gemüt  macht 
es  einigermassen   kund.     Und   der   erste  „besondere  Gefühlsreflex  im  Ge- 
müte"  (13)   ist  das  „Erschauern",    die  Scheu    in    ihren  verschiedentlichen 
Abstufungen.    Dadurch  wird  das  Numinose  zum  Mysterium  tremendum. 
Ottos  psychologische  Analyse  dieses  Momentes  ist  zum  Teil  ausserordent- 
lich fein.    Wenn  man  auf  die  streng  theologischen  Begriffe  von  Mysterium, 
von  übernatürlich  verzichtet,   mag   man   etwa  die  folgenden  Sätze  (29  f.) 
für  eine   gut   zergliedernde  und  hinreichende  Beschreibung   nehmen.     Das 
Gefühl  des  Numen   als   des  „ganz  anderen"  wird    sich   „hängen    an   oder 
okkasionell  milerregt  werden  durch  Objekte,   die    durch  sich  schon  natür- 
lich-rätselhaft sind,  befremdend  wirken,  frappieren,  durch  befremdhehe  und 
auffallende   Erscheinungen,  Vorgänge  und  Dinge   in  der  Natur,  unter  den 
Tieren,    unter    den   Menschen.     Aber   auch  Hier  handelt  es  sich  dann  um 
Assoziation  eines  spezifischen,   nämlich  eines  numinosen  Gefühlsmomentes 
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an  ein  natürliches ,  nicht  um  eine  graduelle  Steigerung  des  letzteren.  Es 
gibt  keinen  Gradübergang  von  natürlicher  Befremdung.  Und  für  diese  hat 
doch  auch  der  Ausdruck  >Mysterium«  erst  seinen  Vollklang".  Man  fühlt 
das  vielleicht  noch  mehr  am  Adjektivum  „mysteriös"  als  am  Subjektivum 
Mysterium.  Niemand  wird  von  einem  Uhrwerk,  das  er  nicht  durchschaut, 
von  einer  Wissenschaft,  die  er  nicht  versteht,  ernsthaft  sagen:  ,das  ist 
mir  mysteriös'.  Man  könnte  vielleicht  einwenden :  mysteriös  sei  uns  das, 
was  für  uns  schlechthin  und  in  jedem  Falle  ein  Unverstandenes  sei  und 
bleibe,  während  das  nur  zur  Zeit  noch  nicht  Verstandene,  prinzipiell  aber 
Verstehbare  nur  , problematisch'  zu  nennen  sei.  Aber  das  erschöpft  die 
Sache  keineswegs.  Ungreifbar  und  unbegreifbar  ist  das  wirklich  ,mysteriöse' 
Objekt  nicht  nur,  weil  mein  Erkennen  gewisse  unaufhebbare  Schranken 
hat,  sondern  weil  ich  hier  auf  ein  überhaupt  ,ganz  anderes'  stosse,  das 
durch  Art  und  Wesen  meinem  Wesen  inkommensurabel  ist  und  vor  dem 
ich  in  Erstaunen  zurückpralle", 

Otto  sieht  scharf,  wenn  er  im  Erleben  des  Numinosen  nicht  nur  ein 
abdrängendes,  sondern  auch  ein  anziehendes  Moment  entdeckt,  wie  schon 
Augustinus  in  einer  bekannten  Stelle  seiner  Gonfessiones  (XI,  9)  bündig 
und  kraftvoll  hervorhebt :  „Et  mhorresco  et  inardesco.  Inhorresco  inquantum 
dissimilis  ei  sum;  inardesco,  inquantum  similis  ei  sum".  Das  Fascinosura 
tritt  zweifellos  mit  dem  Tremendum  im  Numinosen  zu  einer  seltsamen 
Kontrastharmonie  zusammen  (34).  „Nicht  nur  im  religiösen  Sehnsuchts- 
getühl  wird  das  Fascinosum  lebendig.  Es  lebt  schon  gegenwärtig  im  Mo- 
mente der  ,Feierlichkeit'  sowohl  der  Konzentriertheit  und  Versunkenheit 
privater  Andacht  und  Gemütserhebung  zum  Heiligen  wie  in  dem  mit  Ernst 
geübten  und  vertieften  GemeihkuUus  (der  bei  uns  leider  mehr  Desiderat 
als  Wirklichkeit  ist).  Es  selber  ist  es,  das  im  Feierlichen  die  Seele  so 
unsagbar  ausfüllen  und  befrieden  kann.  In  christlicher  Religion  und 
vielleicht  in  aller  rationalisierten  und  ethisierten  Religion  gilt  von  ihm  und 
vom  Gefühle  des  Numinosen  überhaupt  wohl  in  der  Tat,  was  Schleier- 
macher in  Glaubenslehre  §  5  von  ihm  behauptet,  nämlich,  dass  es  niemals 
für  sich  allein  und  ohne  Verbindung  und  Durchdringung  mit  rationalen 
Elementen  einen  Moment  ausfüllen,  das  heisst  wirklich  statthaben  könne. 
Aber  wenn  das  auch  richtig  ist,  so  gilt  es  doch  aus  anderen  Gründen,  als 
Schleiermacher  dafür  anführt,  und  anderseits  kann  es  jedenfalls  im  Mehr 
oder  Minder  des  Ueberwiegens  vorkommen  und  hier  doch  gelegentlich  zu 
Zuständen  sowohl  von  ,Hesychia'  wie  von  Entzückung  leiten,  in  denen  es 
nahezu  doch  allein  Moment  wie  Seele  erfüllt"  (39  f.). 

Dieser  Absatz  ist  jedenfalls  sehr  bedeutungsvoll  für  die  Gesamtauffassung 
Ottos.  Wenn  wir  die  manchmal  allzu  subjektiv-psychologische  Sprache 
seiner  Darstellung  ins  Objektive  wenden,  um  sie  verstehen  zu  können,  so 
werden  wir,  wie  schon  angedeutet,  eine  Grundwahrheit  der  Rehgion 
darin   finden,   dass   im   religiösen  Verhalten    zu   Gott  zweierlei   zum  Aus- 
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druck ,  oft  vielleicht  zum  Ausbruch  kommt :  ein  gewisses  Weg  von  Gott 
und  ein  Hin  zu  Gott.  Die  alte,  weniger  aof  Psychologie  eingestellte  Auf- 
fassung umschrieb  das  einfach  mit  Furcht  Gottes  und  Liebe  Gottes.  Im 
tiefsten  Wesen  ist  damit  wohl  auch  das  von  Otto  als  Tremendum  und  als 
Fascinosum  Bezeichnete  des  Numinosen  getroffen.  Wir  verhehlen  nicht, 
dass  uns  seine  zum  Teil  sehr  eindringlichen  und  glücklichen  Analysen 
manchen  Fortschritt  in  der  Erkenntnis  des  Irrationalen  d.  h.  des  Emotio- 
nalen in  der  Bewusstseinsreaktion  auf  den  Bewusstseinsinhalt  „Gott''  be- 
schert haben.  Der  Zweifel,  ob  es  sich  beim  Tremendum  sowohl  wie  beim 
Fascinosum  —  auch  sofern  ihre  blosse  Gefühlsqualität  in  Be- 
tracht kommt  —  um  originale,  nicht  weiter  ableitbare  Gefühlserlebnisse 
handle,  lässt  sich  dabei  freilich  keineswegs  unterdrücken.  Ich  glaube,  dass 
man  viel  eher  an  eine  noch  nicht  völlig  durchschaubare  Komplikation 
anderer  Gefühle  (elementarer  und  verwickelter)  zu  denken  habe.  Diese 
besondere  Komplikation  sicherte  dann  den  religiösen  Gefühlserlebnissen 
auch  als  Gefühlserlebnissen  ihre  Eigenart.  Doch  soll  dadurch  der  weiteren 
psychologischen  Analyse  nicht  vorgegriffen  werden. 

Nun  berührt  Otto  ferner  in  der  oben  zitierten  Stelle  im  Anschluss  an 
Schleiermachers  Darlegung  das  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Ratio- 
nalem und  Irrationalem  in  der  Religion  und  im  Gottesbegriff  (d.  h.  im  Be- 
greifen Gottes)  und  dabei  giesst  er  doch  offenbar  viel  Wasser  in  den  Wein 
des  son.5t  so  stark  vertretenen  Irrationalismus.  Es  ist  eine  aus  dem  sog. 
Modernismus  und  seinen  Quellen  hinlänglich  bekannte  Ansicht,  dass  das 
Rationale  erst  das  zweite  im  Entwicklungsprozess  des  religiösen  Bewusst- 
seins  sei.  Zuerst  Gefühle,  Anschauungen,  unmittelbare  Regungen  usw.  — 
kurz  ,, Erlebnisse",  dann  zur  Festhaltung,  Mitteilung  derselben  erst  Be- 
griffe und  begriffliche  Fassungen,  Dogmen.  Otto  findet  anscheinend  eine 
neue  Begründung  solcher  Anschauungen  über  die  sekundäre  Aufgabe  des 
Denkens  in  dem  schwierigen  Problem  des  Kantischen  „Schematismus". 
Das  Numinose  „schematisiert"  sich  in  den  ihm  analogen  Begriffen  des 
Erhabenen  nnd  namentlich  des  Sittlichen  (vgl.  49  iL).  Dadurch  soU  das 
Heilige,  das  Numinose  offenbar  auch  dem  Verstand  fassbar  werden,  aus 
der  Sphäre  des  irrationalen  Erlebens  in  diejenige  des  rationalen  Denkens 
gehoben  —  oder  herabgedrückt  werden.  Nach  allem,  was  man  bei  Otto 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  hat,  muss  man  wohl  das  letztere  annehmen. 
Es  ist  übrigens  nicht  einleuchtend,  —  so  wenig  wie  bei  Kant  —  wie  der 
„Schematismus"  genau  zu  erklären  sei.  Ist  das  Schema  des  zeitlichen 
Nacheinander  eine  Art  von  Verwirklichung  der  Kategorie  der  Kausalität; 
ist  es  ein  blosses  Erkenntnismittel  derselben  oder  eine  blosse  Analogie? 
Bei  der  von  Otto  —  in  sicher  nicht  glücklicher  Weise  —  behaupteten 
inneren,  wesenthchen  Entsprechung  (siehe  51)  zwischen  der  „Kategorie" 
des  Heiligen,  des  Numinoaen  und  ihrem  Schema  oder  ihren  Schemata  (dem 
Erhabenen,    dem    Sittlichen    usw.)    müssen    ähnliche    Zweifel    auftauchen. 
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Otto  verwirrt  die  Begriffslage  noch  mehr  dadurch,  dass  er  Kategorie  und 
Schema  zu  einer  „Komplexkategorie"  zusammenfasst.  Man  lese  etwa  den 
folgenden  Satz  (51):  „Und  das  Irrational-Numinose,  schematisiert  durch 
unsere  oben  angegebenen  rationalen  Begriffe,  ergibt  uns  die  satte  und  volle 
Komplexkategorie  des  Heiligen  selbst  im  Vollsinne".  Das  ist  Kantische 
Terminologie  ohne  Kantische  Philosophie! 

III. 

We  Iche  Auf  gäbe  hat  nun  eigentlich  das  Rationale  bei 
Otto?  Vor  allem  sicherlich  eine  sekundäre,  wenn  auch,  wie  aus  der 
oben  angeführten  Reflexion  über  die  Schleiermacherstelle  hervorgeht,  nicht 
immer  eine  zeitlich  nachfolgende.  Aber  das  ist  auf  alle  Fälle  eine  klare 
Folgerung  der  Ausführungen  Ottos:  Das  Irrationale  ist  das  Kernhafte,  das 
Wesentliche,  das  ünableitbare  des  religiösen  Erlebnisses.  Und  damit  ist 
nicht  nur  gemeint,  es  sei  im  Gesamtvorgang  das  stärkst  Hervortretende  und 
durch  seine  Energie  Beherrschende,  was  wir  für  viele  Fälle  ohne  weiteres 
anerkennen  müssen,  sondern  es  ist  der  psychologischen  und  erkennt- 
nistheoretischen Bedeutung  nach  die  Hauptsache.  Beides  müssen 
wir  bestreiten. 

a.  Es  berührt  den  Psychologen  immer  eigentümlich,  wenn  er  merk- 
würdigerweise gerade  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und  sonst  kaum 
irgendwo  darauf  Gewicht  legen  muss,  dass  das  Gefühl  natürlicherweise 
stets  irgend  ein  gegenständliches  Bewusstsein,  an  das  es  sich  anschliesst, 
voraussetzt.  Ich  kann  doch  nur  an  etwas  Lust  oder  Unlust  haben,  ich 
kann  nur  vor  etwas  in  Scheu  zurückschrecken  (vgl.  das  Mystermm  tre- 
mendum !)  oder  in  Liebe  und  Sehnsucht  zu  ihm  hinstreben  (vgl.  das  Fasci- 
nosum !).  Warum  darf  aber  nun  gerade  in  der  Religionspsychologie  die 
sonstige  psychologische  Ordnung,  dass  jedes  Gefühl  an  einer  Erkenntnis 
haftet  und  eine  ob  auch  noch  so  dunkle  und  verschwommene  Erkenntnis 
betont,  nicht  statthaben?  Es  wäre  ganz  unbegreiflich.  Und  darum  ist 'es 
eben  nicht  so,  wie  Otto  und  die  in  Schleiermachers  und  Fries'  Bahnen 
wandelnden  „Erlebnistheologen"  sagen,  dass- das  Irrationale  der  Grund- 
bestandteil der  Religion  sei.  Schon  gegen  den  romantischen  Philosophen 
Friedrich  Heinrich  Jacobi  ist  oft  genug  hervorgekehrt  worden,  dass  das 
Gefühl  weder  die  Bürgschaft  noch  viel  weniger  die  Quelle  der  Erkenntnis 
sei;  es  könne  zu  weiterer  Forschung  anregen,  d.h.  dazu  anregen,  den 
Inhalt,  an  den  es  sich  selbst  schon  anschloss,  näher  zu  verdeutlichen. 
Aber  Inhalte  zu  bieten  und  in  ihrer  Wirklichkeit  zu  sichern,  dazu  ist  es 
keinesfalls  imstande;  sonst  wäre  es  einfach  Erkenntnis.  Vielfach  wird  mit 
Gefühl  auch  etwas  derartiges  mitbezeichnet;  darin  liegt  indes  ein  Miss- 
brauch des  Wortes.  Otto  kommt  an  solcher  Zweideutigkeit  nicht  vorüber. 
Aber  unabweislich  ist  es,  dass  auch  sein  Tremendum  und  sein  Fascinosum 
ein  Etwas  verlangen,  von  dem  der  Mensch  —  in  seinem  religiösen  Erleben 
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—  abgedrängt  und  zu  dem  er  hingerissen  wird.  Und  Kunde  —  wenn 
auch  noch  so  unklare  —  kann  ihm  davon  eben  nicht  das  Gefühl,  nicht 
das  gefühlsmässige  Erleben ,  sondern  nur  das  Denken  geben.  Trotz  der 
grossen  Begriffsverwirrung,  welche  die  Erlebnistheologie  in  der  protestanti- 
schen Literatur  zum  Teil  angerichtet  hat,  gibt  es  noch  genug  Gelehrte, 
die  an  diesem  klaren  Tatbestand  festhalten.  Neben  K.  Beth ,  Ph.  Bach- 
mann u.  a.  nenne  ich  besonders  Ernst  Troeltsch,  der  seine  im  Jahre  1895 
niedergelegten  Anschauungen  über  die  psychische  Organisation  des  reli- 
giösen Erlebens  nun  neuerdings  in  einer  Besprechung  von  Ottos  Schrift 
bestätigt  hat*).  In  einem  Aufsatze  über  „die  Selbständigkeit  der  Religion" 
hatte  er  damals  geschrieben  2):  Die  Religion  „ist  genau  dasselbe,  was  alle 
anderen  Erlebnisse  des  Bewusstseins  auch  sind :  eine  Verbindung  von  Vor- 
stellungen mit  begleitenden  Gefühlen,  aus  denen  mancherlei  Willensantriebe 
erwachsen.  Eine,  wenn  auch  noch  so  einfache,  Vorstellung  ist  immer  der 
Ausgangspunkt,  an  den  das  übrige  sich  anschlie.sst,  nicht  ohne  mancherlei 
Rückwirkungen  aut  die  Vorstellung.  Es  ist  das  nur  ein  komplizierterer 
Fall  der  einfachsten  psychischen  Elementarerscheinung,  die  allem  Bewusst- 
sein  in  allen  seinen  Bildungen  zu  Grunde  liegt:  Die  einfache  Empfindung 
von  einfachen  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  beantwortet,  woraus  dann 
Willenserregungen  erwachsen,  ist  das  einfache,  in  Wirklichkeit  aber  stets 
schon  in  Komplikationen  auftretende  Grundphänotnen.  Keine  Empfindung 
ohne  mitschwingende,  wenn  auch  ganz  leise  Gefühlsbegleitung  und  Willens- 
erregung. Keine  Gefühls-  und  Willenserregung  ohne  vorausgehende,  wenn 
auch  noch  so  schwach  bewusste  Empfindung.  Aus  diesen  Elementen  .  .  . 
baut  sich  der  Inhalt  der  bewussten  Psyche  auf".  Für  den  geschilderten 
Zusammenhang  der  seelischen  Grundelemente  beruft  sich  Troellsch  im 
weiteren  Verlauf  seiner  Erörterungen  auf  die  Autorität  W.  Wundts,  der 
ihn  „in  seiner  Psychologie  und  seinen  Essays  vortrefflich  dargelegt"  habe. 
Des  letzteren  hätte  es  gar  nicht  bedurft;  denn  jener  Zusammenhang  ist 
jedem  Selbstbeobachter  durch  sich  selbst  einleuchtend.  Die  gesamte  em- 
pirische Psychologie  legt  ihn  ohne  viel  Hin  und  Wider  zu  Grunde.  Dar- 
nach ist  also  der  psychischen  Ordnung  nach  (und  damjt  ist  nicht  auch 
eo  ipso  eine  zeitliche  Folge  gemeint)  das  Inhaltbietende,  das  Gegenstand- 
gebende primär.  Mit  anderen  Worten :  Das  Rationale  ist  im  gesamten 
Bewusstseinsleben,  also  auch  im  religiösen  Erleben,  und 
zwar  schon  im  ersten  religiösen  Erleben,  das  Grundlegende 
und  Vorarbeitende,  nicht  erst  das  Ueberarbeitende  und 
Schematisierende.  Das  ist  der  psychologische  Kernpunkt.  Bezüglich 
des  Wertes  der  später  hinzutretenden  Reflexion  über  religiöse  Erlebnisse 
kann  so  wie  so  kein  Zweifel  sein ;  sie  ist  zunächst  sicher  eine  wissenschaft- 
liche und  keine  religiöse  Aufgabe. 

')  Kanistudien  23.  1  (1918,  66. 

*)  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche  5  (1895)  ?80  f. 
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b.  Die  erkenntnistheoretische  Bedeutung  des  Rationalen  in  der 
Religion  bzw.  im  religiösen  Erleben  ist  schon  gestreift  worden.  Olto  be- 
tont so  oft,  dass  das  (emotionale,  irrationale)  religiöse  Erleben  eine  Reihe 
von  Analogien  auf  anderen  Gebieten,  beispielsweise  im  künstlerischen  und 
sittlichen  Erleben,  habe.  Er  sucht  ja  dabei  auch  schon  rein  gefühlsmässig 
die  Einzigartigkeit  und  Selbständigkeit  der  religiösen  Erlebnisse  durch  sich 
selbst  zu  retten,  Z.  B.  hinsichtlich  des  Abhängigkeitsgefühles  macht  er 
derartige  Bemühungen  (9  ff,).  Bei  scharfem  Zusehen  aber  bestimmt  er 
das  von  ihm  als  eigentlich  religiös  hingestellte  Kreaturgefühl  nicht  nach 
seiner  (iefühlsbeschaffenheit  als  solcher,  sondern  nach  einem  Datum,  das 
nur  der  Erkenntnis  entstammen  kann.  Das  Gefühl  spricht  seine  Besonder- 
heit nämlich  dadurch  aus,  dass  es  nicht  ein  Versinken  vor  einem  schlecht- 
hin Uebermächtigen  überhaupt  ist,  sondern  gerade  vor  „einem  solchen 
Uebermächtigen"  (10).  Kann  es  noch  deutlicher  gemacht  werden,  dass  die 
Qualität  des  Uebermächtigen  eben  erkannt,  irgendwie  gegenständlich  dar- 
geboten werden  muss,  wenn  jenes  nicht  weiter  zu  beschreibende  besondere 
Gefühl  der  Nichtigkeit  (Kreaturgefühl)  auftreten  soll  V  Woher  kann  man  denn 
—  die  Intensität  ausser  acht  gelassen  —  überhaupt  einen  Unterschied 
innerhalb  gleicher  oder  ähnlicher  Gefühlsbestimmtheiten  schöpfen,  wenn 
nicht  aus  dem  Gegenstand,  den  sie  bezielenV  Was  könnte  sonst  etwa 
religiöse  und  ästhetische  Erhabenheitsgefühle  auseinanderhalten  ?  Ich  wüsste 
keinen  letzten  und  durchgreifenden  Grund  als  den  religiösen  bzw.  ästhe- 
tischen Gegenstand.  Nüchtern,  aber  nichtsdestoweniger  zutreffend  sagt 
der  gewiss  unverdächtige  Religiunsphilosoph  J.  Caird  darüber^):  „To  place 
the  essence  of  religion  in  feeling  is  self-conlradictory ,  for  a  religion  of 
mere  feeling  would  not  even  know  itself  to  be  religion". 

IV. 

Otto  behandelt  in  den  nächstfolgenden  Kapiteln  das  Heilige  als  numi- 
nosen  Wert,  die  Ausdruckmittel  des  Numinosen ,  das  Numinose  im  Alten 
und  Neuen  Testamente,  das  Numinose  hei  Luther  (und  in  der  Mystik). 
Die  Erörterungen  sind  voll  von  trefflichen  philosophischen  Entwicklungen, 
Die  in  denselben  'gebotenen  Erklärungen  beleuchten  näherhin  die  bisher 
besprochenen  Grundsätze  über  das  Numinose  und  suchen  in  der  Geschichte 
Zeugnisse  für  die  eigentümliche  Auffassung  des  Irrationalen  im  religiösen 
Erleben.  Wir  übergehen  das  um  unseres  religionsphilosophischen  Zweckes 
willen  und  werfen  einen  Blick  auf  die  krönenden  Abschnitte  des  Buches, 
die  das  Heilige  als  Kategorie  a  priori  darstellen  sollen  (123  ff.). 

Ueber  das  religiöse  A  priori  selbst  wollen  wir  uns  an  dieser 
Stelle  nicht  aussprechen.  Im  Anschluss  an  Kant  wird  in  der  protestanti- 
schen Literatur  viel  darüber  gesehrieben ;  namentlich  E.  Troeltsch  hat  in 
den  letzten  Jahren  für  das  religiöse  Bewusstsein  eine  eigene  Grundlage  im 


^)  Introduclion  to  philosophy  of  religion  (1880)  170. 
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erkennenden  Subjekt  fordern  zu  müssen  geglaubt,  um  die  Eigenart  der 
religiösen  Erkenntnis  und  Wirklichkeit  zu  sichern.  Doch  ist  seinem  Streben 
und  demjenigen  der  nach  Kantischem  Muster  vorangehenden  Religions- 
philosophen nicht  die  wünschenswerte  Frucht  beschieden  gewesen  *).  Ottos 
religiöses  A  priori  ist  nur  äusserlich  —  trotz  aller  gleichlautenden  Aus- 
drücke —  an  Kant  angelehnt. 

a.  Das  Heilige,  so  haben  wir  schon  oben  gehört,  soll  mit  seinem  ratio- 
nalen  und   irrationalen  Moment    eine  „Komplexkategorie"  sein    und    zwar 
„rein  a  priori"  (123^    Das  Wort  a  priori  wird  klar  oder  scheint  wenigstens 
hinsichtlich  des  rationalen  Teiles  klar  zu  werden  aus  dem  sofort  angefügten 
Satz:    „Die    rationalen  Ideen  der  Absolutheit,   Vollendung,    Notwendigkeit 
und  Wesenheit,  und  ebenso  die  des  Guten  als  objektiven  Wertes  und  von 
objektiv  verbindlicher  Gültigkeit  sind  aus  keinerlei  Sinneswahrnehmung  zu 
»evolvieren'! !"  Das  heisst,  sie  sind  wenigstens  irgendwie  ursprünglicher  Be- 
sitz der  Vernunft.     Wo   in   aller  Welt   ist  das  erweisbar?     Wie  lange  hat 
sich  die  philosophierende  Vernunft  um  diese  Ideen  mühen  müssen?    Und 
.sind  sie  etwa  heute  so  allgemein  und  unbestritten  anerkannt?  Otto  scheint 
sich  auch  hier,  so  wie  in  seinem  Buch  über  die  Kantisch-Friessche  Religions- 
philosophie vom  Jahre  1909,  auf  den  Standpunkt  von  Fries  zu  stellen,  den 
er  dort  gelegentlich  (77)   umschreibt:    „Die  Grundvorstellung  der  Vernunft 
vom    Einheitlichen   und   Notwendigen   aber    kann    aus    keinen  Erfahrungs- 
prämissen analytisch  gewonnen  werden,   sondern   kommt   rein  synthetisch 
aus   eigenem   Schatze   der  Vernunft   hinzu.     In  der  deduzierenden  Ueber- 
legung  wird  die  Grunderkenntnis  nicht  gewonnen,  sondern  nur  genötigt, 
als  solche   sich  bemerkbar  zu  machen  und   bewusst  zu  werden".     Und 
nun    (Das  Heilige   (igiS'-^)    123)    heisst   es:    „Wir  werden    ganz  von    aller 
Sinneserfahrung  zurückgewiesen  auf  das,  was  unabhängig  von  aller  ,Wahr- 
nehmung'  in  , reiner  Vernunft'   im  Geiste   selber    als   sein  Ursprünglichstes 
angelegt  ist".     Und  weiterhin  wird  —  sowohl   inbezug  auf  das  Irrationale 
wie  das  Rationale  —  unter  Anführung  Kants  behauptet,  dass  unser  eigenes 
Erkenntnisvermögen  diese  Ideen  oder  Begriffe,  „durch  sinnUche  Eindrücke 
bloss  veranlasst,  aus  sich  selbst  hergibt"  (124).     Man  denkt  sofort  an  die 
Art,  wie  das  numinose  Erleben  oben  nicht  durch  Belehrung,  sondern  durch 
Aufweckung  in  dem  Hörenden  zum  Erklingen  und  damit  zum  Verständnis 
gebracht  werden  wollte.     Im  Grunde    trifft    die    von    Fries    übernommene 
Ansicht  Ottos,  die  sicherhch  nicht  Kantisch  ist,  mit  der  alten  Theorie  der 
eingeborenen  Ideen  zusammen.    Wir  vermögen  darnach  die  Ideen  des  Un- 
endlichen,  des  Notwendigen  usw.   nicht   unter  Benützung   des  Erfahrungs- 
materials   zu    bilden,    sondern  wir    lassen   die    uns    bereits    einwohnenden 
durch  die  Einwirkung  desselben  auf  uns  bloss  wach  und  deutlich  werden. 

')  Das   ergibt   schon   die   freilich   unvollständige  Ueberschau  bei  P.  Gese, 
Einleitung  in  die  Religionsphilosophie  (1918)  62  ff. 

Philosophisches  Jahrbuch  1919  1^ 
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Die  Erfahrung  hat  dafür  sicherlich  keinerlei  Anhaltspunkte  geliefert.  Und 
wenn  in  unserem  Gemüte  solche  unbewusste  Begriffe  bereitlägen,  was  an 
der  Erfahrung  könnte  sie  so  deutlich  bewusst  machen  ?  Wir  hören  —  und 
damit  treten  wir  in  den  Kreis  des  Piatonismus  ein  —  von  Aehnhchkeit, 
Analogie  u.  dgl.,  die,  von  den  Sinnen  in  den  Erfahrungsdingen  einmal 
wahrgenommen,  das  Aufleuchten  der  Idee  im  Geiste  bewirke.  Wie  kann 
ich  aber  etwas  in  der  Erfahrung  als  ähnlich  usw.  erkennen,  wenn  ich 
nicht  die  Grund-  oder  Musteridee  schon  an  die  Erfahrungsdinge  heran- 
bringe? Ich  müsste  die  Idee  schon  vor  dem  Erfahrungsprjzesse  haben, 
also  schon  irgendwie  aktuell  im  Bewusstsein  tragen,  um  die  Erfahrungs- 
ähnlichkeit zu  verstehen.  Das  sind  offenkundige  Verstiegenheiten.  Kant 
hat  demgegenüber  noch  logischer  gedacht,  indem  er  nicht  Ideen ,  sondern 
nur  Formen,  Kategorien  als  subjektiv-apriorische  Voraussetznngen  des  Er- 
kennens  forderte. 

Die  Gestalt,  die  Otto  dem  rationalen  Teil  seines  rehgiösen  A  priori 
geben  will,  ist  missglückt.  Interessant  ist  aber  das,  dass  er  die  Notwendig- 
keit des  rationalen  Momentes  hier  so  stark  unterstreicht.  Das  Rationale 
darf  nur  beileibe  keine  demonstrativ  gewonnene  Erkenntnis  sein,  sonst 
wären  folgerichtig  die  vorkantischen  Gottesbeweise  als  Bürgschaft  alles 
Wissens  um  die  Existenz  Gottes  festzuhalten.  Und  davon  kann  nach  Otto 
sicher  keine  Rede  sein. 

b.  Nun  ordnet  er  dem  rationalen  Momente  des  religiösen  A  priori  das 
irrationale  bei  —  oder  soll  ich  sagen  über?  Nach  seiner  sonstigen 
Ansicht  müsste  das  Irrationale  über  das  Rationale  herrschen.  Aber  von 
einer  genauen  Bestimmung  des  Verhältnisses  beider  in  der  „Komplex- 
kategorie" des  Heilig-Numinosen  finden  wir  nichts.  Dazu  ist  die  Darstellung 
zu  aphoristisch  und  auch  —  im  ganzen  genommen  —  zu  unklar.  Oft 
weiss  man  nicht,  wenn  vom  Numinosen  die  Rede  ist,  ob  das  Rationale 
oder  Irrationale  gemeint  ist  oder  was  in  erster  Linie  getroffen  und  was 
bloss  mitbezeichnet  werden  soll. 

Das  Irrationale  reicht  jedenfalls  noch  weiter  ins  Bewusstsein  hinein 
als  das  Rationale.  „Auf  noch  Tieferes  aber",  so  lesen  wir  (123  f.),  „als  auf 
die  ,reine  Vernunft'  —  'wenigstens  in  ihrem  gewöhnlichen  Verstände  — 
werden  wir  gewiesen  durch  die  irrationalen  Momente  unserer  Kategorie 
des  Heiligen,  auf  das  nämhch,  was  die  Mystik,  mit  Recht,  den  ,Seelen- 
grund'  genannt  hat.  Die  Ideen  des  Numinosen  und  die  ihnen  korrespon- 
dierenden Gefühle  sind  ganz  ebenso  wie  die  rationalen  schlechterdings 
reine  Ideen  und  Gefühle,  auf  die  die  Kriterien,  die  Kant  für  die  ,reinen' 
Begriffe  und  für  das  ,reine'  Gefühl  der  Achtung  angibt,  die  genaueste  An- 
wendung finden".  In  diesem  Absatz  werdtin  die  „Ideen  des  Numinosen 
und  die  ihnen  korrespondierenden  Gefühle"  offenbar  unterschieden  von  den 
rationalen ;  sonst  könnte  doch  nicht  gesagt  werden,  die  ersten  seien  „ganz 
ebenso"  wie  die  letzten  „reine  Ideen".    Wenn  wir  dahinter  einen  Sinn 
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finden  wollen,    müssen  wir  wohl    zunächst    eine    Zweideutigkeit   im  Wort 
„Ideen"  mit  in  den  Kauf  nehmen;   es  kann  hier  kaum  etwas  anderes  be- 
deuten als  das  Zusammen  von  erkenntnismässigen  und  emotionalen  Voraus- 
setzungen  des   religiösen    Erlebens.     Dies  scheint  sich  durch  die  folgende 
Auslassung  Ottos  (124  f.)   auch   zu  bestätigen:    das  Numinose  „bricht  auf 
aus    dem  tiefsten  Erkenntnisgrunde  der  Seele  selber,    zweifellos  nicht  vor 
und   nicht    ohne  weltliche    und    sinnliche  Gegebenheiten    und    Erfahrnisse, 
sondern   in   diesen   und   zwischen    diesen.     Aber   es   entspringt  nicht  aus 
ihnen,    sondern  durch  sie.     Sie    sind  Reiz   und  ,Veranlassung' ,    dass   es 
selber  sich  rege   und   sich   anfänglich    zugleich   naiv  und  unmittelbar  ein- 
flechte und  einwebe  in  das  Weltlich-Sinnliche  selber,  bis  es  dieses  in  all- 
mählicher Läuterung  von  sich  stösst   und   es   sich   selbst   schlechthin  ent- 
gegensetzt.    Der   Beweis,    dass    es    sich    im    Numinosen    um    Erkenntnis- 
momente rein  a  priori  handelt,  ist  durch  anthropologische  Kritik  zu  führen. 
.  .  .  Wir  finden  in  ihm  Ueberzeugungen  und  Gefühle  angelegt,  die  qualitativ 
verschieden   sind  von   allem,  was    , natürliche'  Sinneswahrnehmung  uns  zu 
geben  vermag.    Sie  sind  selber  nicht  Sinneswahrnehmungen,  sondern  selt- 
same Deutungen  und  Bewertungen    zunächst  von   sinneswahrnehmhch  Ge- 
gebenem und  sodann  auf  höherer  Stufe  von  Gegenständen  und  Wesenheiten, 
die  selber  nicht  mehr  der  sinneswahrnehmlichen  Welt  angehören,  sondern 
zu  dieser  und  über  dieser  hinzugedacht  werden.    Und  wie  sie  nicht  Sinnes- 
wahrnehmungen selber  sind,   so   auch  keine  ,Um Wandlungen'  von  Sinnes- 
wahrnehmungen.    Die  einzige  ,Umwandlung',   die   hinsichtlich  der  Sinnes- 
wahrnehmung möglich  ist,  ist  die  Verwandlung  des  Konkreten  der  Anschau- 
lichkeit von  Wahrnehmungen  überhaupt   in  den  ihnen  korrespondierenden 
Begriff,   niemals   aber   das   sich  Transformieren  einer  Klasse  von  Wahr- 
nehmungen in  eine  qualitativ  andere  Realitätsklasse.    So  weisen  sie,  wie 
es    schon    die    ,reinen   Verstandesbegriffe'    Kants    und    die    ethischen    und 
ästhetischen   Ideen    und  Wertungen   tun,    zurück    auf  einen    verborgenen 
selbständigen  Quell  von  Vorstellungs-  und  Gefühlsbildung,    der  unabhängig 
von  Sinneserfahrung  im  Gemüte  selber  liegt,  auf  eine  ,reine'  Vernunft  im 
tiefsten  Sinne,  die  um  der  Ueberschwänglichkeit  ihrer  Gehalte  willen  auch 
von    der    reinen  theoretischen    und  von    der    reinen    praktischen  Vernunft 
Kants  noch  als  ein  Höheres  oder  Tieferes   zu   unterscheiden  ist".     Später 
(127)  heisst  es:    „Wir  nennen   diesen  Quell  eine  verborgene  Anlage  des 
menschlichen  Geistes,  die,   durch  Reize  geweckt,  wach  wird".     „Die  An- 
lage, die  die  menschliche  Vernunft  beim  Eintritt  der  Gattung  Mensch  in 
die  Geschichte  mitbrachte,  ward  teils  durch  Reize  von  aussen,  teils  durch 
eigenen  Druck  von  innen  her  zum  Triebe,  nämlich  zum  religiösen,  der 
sich  in  tastender  Regung,  suchender  Vorstellungsbildung,  immer  vorwärts- 
treibender Ideenerzeugung  über  sich  selber  klar  werden  will  und  klar  wird 
durch  Explikation  der  dunklen  Ideengrundlage  a  priori  selber,  aus  dem  (?) 
er  auch  selber  entsprang"  (128).    Es  steckt  viel  Emphase  in  diesen  Dar- 
io* 
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legungen,  aber  klar  ist  sicher  so  viel :  Die  apriorische  Grundlage  des 
Numinosen,  des  Heiligen  —  oder  sagen  wir  gleich  des  Religiösen  —  um- 
fasst  nach  Otto  „öeberzeugungen  und  Gefühle",  also  erkenntnismässige 
und  emotionale,  rationale  und  irrationale  Elemente,  die  durch  die  Erfahrung 
bloss  aufgeweckt  werden.  Sie  gelten  als  Anlage  des  Menschen,  die  zur 
„Deutung  und  Bewertung"  der  Erfahrung  gerade  im  religiösen  Sinn  unbe- 
dingt erforderlich  sind.  Die  Anlage  steigert  sich  von  selbst  zum  Trieb  zu 
derartiger  Auswirkung.  Diese  Anlage  und  dieser  Trieb  als  religiöses  A 
priori  fallen  aber  nicht  mit  „reiner"  theoretischer  und  „reiner"  praktischer 
Vernunft  zusammen,  sondern  wurzeln  im  tiefsten  „Seelengrund",  der  nach 
(3tto  meines  Erachtens  als  die  tiefste  Schicht  des  Unterbewusstseins  zu 
fassen  ist.  So  ungefähr  der  Hauptinhalt  der  Erläuterungen  Ottos.  Ich  will 
gleich  bemerken,  dass  die  Versenkung  des  A  priori  ins  Unterbewusste 
keineswegs  Kantischen  Gedanken  entspräche.  W.  Windelband  hat  in  all- 
gemein erkenntnistheoretischer  Hinsicht  einmal  ^)  eine  solche  Deutung  vor- 
geschlagen, ist  aber  mit  Recht  abgelehnt  worden.  Auf  andere  Bedenken 
gegen  die  von  Otto  vorgelegten  eigentümlichen  Verkuppelungen  des  ratio- 
nalen und  irrationalen  Momentes  ist  schon  weiter  oben  hingewiesen  worden. 
Zu  betonen  ist  mit  allem  Nachdruck  besonders  dies,  dass  das  psycho- 
logische und  erkenntnistheoretische  Verhältnis  des  Rationalen  zum  Irratio- 
nalen auch  durch  die  obigen  Darlegungen  Ottos  nicht  einleuchtet.  Un- 
verkennbar ist  eben  doch  nach  ihm  das  Irrationale  das  „Tiefste",  der 
„Seelengrund".  Nun  ist  es  nicht  richtig,  dass  jede  Mystik  den  „Seelen- 
grund", oder  wie  die  entsprechenden  Ausdrücke  sonst  noch  heissen  mögen, 
emotional  oder  irrational  erklärt  habe.  Bei  den  intellektualistisch  ge- 
richteten Mystikern  war  das  gar  nicht  möglich.  Doch,  werde  der  geheimnis- 
volle „Seelengrund",  an  dessen  pantheistischer  Auslegungsmöglichkeit  ganz 
vorübergegangen  werden  soll,  aufgefasst  wie  immer,  zu  einem  rehgiösen 
A  priori  im  Sinne  Ottos  kann  er  sich  nicht  eignen.  Er  soll  einerseits 
unterbewusst  und  erst  durch  die  Erfahrung  erweckbar  sein,  anderseits  aber 
doch  auch  durch  die  in  ihm  eingeschlossenen  „Ueberzeugungen  und  Ge- 
fühle" „seltsame  Deutungen  und  Bewertungen"  zunächst  der  Erfahrungs- 
welt und  dann  sogar  der  erfahrungsüberlegenen  Welt  geben.  Der  Er- 
fahrungswelt wird  damit  eine  doppelte  Rolle  zugeteilt.  Sie  ist  zuerst  die 
Erregerin  oder  Erweckerin  des  A  priori  und  dann  Gegenstand  für  dessen 
Deutung  und  Bewertung.  Soweit  sie  Erregerin  wäre,  so  wurde  schon  oben 
von  uns  eingewendet,  müsste  sie  eigentlich  bereits  vorher  den  Einfluss 
des  A  priori  erlitten  haben,  sonst  wäre  eine  „wesentliche  Entsprechung" 
beider  nur  vermöge  einer  Art  von  harmonia  praestabilita  denkbar.  Und 
dann  müsste  uns  Otto  erklären,  ob  das  noch  unterbewusste  A  priori  den 
Erfahrungsstoff  „deutet  und  bewertet"  oder  das  durch  die  Erfahrung  schon 

»)  In   seiner   Festrede  über  „Die  Hypothese  des  Unbewussten"  (1914)  IG, 
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geweckte  A  priori.     Das    erste    doch  wohl  nicht ;    und  wenn    das    zweite, 
dann  frage  ich:    Was  soll  der  Zweck  und  das  Ergebnis  dieses  Verfahrens 
sein?     Das  Vollkommenere  und  „Tiefere",    nämlich  die  Ideen  der  Einheit 
und  Notwendigkeit  usw  ,  habe  ich  ja  schon  in  mir,  die  Erfahrung  kann  das 
höchstens    verdunkeln    und    zurückdrängen.     Auf   Grund    solcher    Voraus- 
setzungen könnte  ich  aus  dem  Schöpfungswerk  kaum  den  Meister  erkennen, 
sondern  im  besten  Falle  urteilen,  ob  das  Werk  wohl  des  Meisters  würdig 
sei.     Und    dazu    bin   ich  weder  berufen    noch    in   jeder   Beziehung   fähig. 
Uebrigens  wären  alle  diese  Tätigkeiten,  wenn  nicht  gänzlich,   so  doch  der 
Hauptsache  nach,  rational.    Man  sieht,  auch  hier  gibt  es  wieder  in  wichtigen 
Stücken  Unklarheilen,  Verschwommenheiten.  Die  Grundfragen  der  Religions- 
psychologie  und  Rehgionsphilosophie :    „Woher   stammt    und  wie   entsteht 
und  welches  Recht  hat  der  Gottesbegriff?"  werden  nicht  gelöst.     Es  wird 
die  eigenartige  Realität    des  Göttlichen   oft  und  oft   betont,    aber    ein   be- 
friedigender Beweis   dafür   findet   sich    nirgends  bei  Otto.     Wo  sind  über- 
haupt  bei   ihm   eigentliche  „Beweise"  zu   finden?     Diese  könnten  freilich 
nur  auf  emem  rationalen  Verfahren  beruhen,  und  das  verstiesse  wohl  gegen 
die    irrationale  Tendenz    des    Ganzen,     Und  wie    fruchtbar   hätte  sich  der 
Begriff  der  religiösen  „Anlage"    (ohne  Beimischung  des  missverständlichen 
,,A  priori")  gestalten  lassen!  Auch  ich  denke  sie  mir  so,  dass  in  der  ver- 
nünftigen Natur  des  Menschen  eine  Disposition,  ein  Drang,  ein  Trieb,  man 
mag  es  wegen  seiner  Unbestimmtheit   auch  „Gefühl"  nennen,   obwohl   ich 
mich  für  diese  Bezeichnung   nicht  erwärmen  kann,    den  Menschen  anregt, 
das  Erfahrungsmaterial  (sowohl  das  kosmologische  wie  das  anthropologische) 
zu  „deuten   und    zu  bewerten";    aber  diese  Deutung  und  Bewertung  voll- 
zieht   sich    nicht    durch    schon    mitgebrachte  Ideen  oder  Ueberzeugungen, 
sondern   durch    mehr    oder   minder  vollkommene  Anwendung  des  Kausal- 
gesetzes.    Und    diesen    Erkenntnisprozess    begleitet,    durchdringt,    fördert, 
belebt    das   emotionale  Bewusstsein.     Damit  erlangt  der  ganze  Mensch 
Anteil   an   der  Religion.     Das    Irrationale    ist   in    gewissem   Betrachte   die 
Veranlassung,  das  Rationale  die  objektive  Grundlage,  bewusstes  Fühlen  und 
Wollen   (soll  man   das  Irrationales    schlechtweg   nennen?)    die  Vollendung 
und  Auswirkung.    Die  Gesamtheit  dieses  Prozesses  ist  das  reli- 
giöse „Erleben".    So  betrachtet,  können  Ottos  hauptsächliche  irrationale 
Momente    des    rehgiösen    Erlebens,  das  Tremendum  und  das  Fascinosum, 
erst  sekundäre  Reaktion   des  bereits  irgendwie  Gottes  bewussten  Ich  sein. 
Damit   erledigt   sich  Ottos  irrationales  A  priori  von  selbst.     Dass  Gefühls- 
erlebnisse zu  weiterer  und  tieferer  Verdeutlichung  des  Gottesbegriffes  treiben 
müssen,  ist  ebenfalls  aus  sich  einleuchtend  und  in  der  Geschichte  bewährt. 
Darin  liegt  der  berechtigte  Kern  dessen,  was  Otto  von  der  „Schematisierung" 
des  Numinosen    durch    das  Denken  vorbringt    (vgl.  die  ausführliche  Stelle 
S.  148  ff.).     Dabei  dart  aber  nicht  gesagt  werden,  dass  solche  „Schemati- 
•sierung"  nur  dem  Zwecke  der  Wissenschaft  (also  nicht  der  Religion,  d.h. 
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dem  religiösen  Erleben)  dienen  kann ;  worauf  stützte  denn  sonst  der  Ge- 
bildete, der  Gelehrte  sein  religiöses  Leben?  Die  mittelalterliche  Mystik 
beispielsweise,  für  deren  tiefes  religiöses  Leben  Otto  viel  übrig  hat,  ist  doch 
ganz  und  gar  nicht  denkbar  ohne  die  philosophisch-theologische  Wissen- 
schaft von  Gott.  Freilich  ist  Fortschritt  des  Wissens  über  Gott  und 
Religion  für  sich  durchaus  nicht  religiöses  Leben.  Zu  diesem  gehört  der 
ganze  Mensch,  nicht  nur  das  Denken. 

V. 

Die  Frage,  die  sich  nach  all  den  Erörterungen  von  selbst  aufdrängt, 
ist  die  Frage  nach  dem  Heiligen,  dem  Numinosen  in  der  Er- 
scheinung. Das  heisst:  Ist  das  Heilige  bloss  ein  Innenerlebnis  des 
Menschen  oder  der  Menschen,  in  denen  die  ,, Kategorie"  des  Heiligen  ge- 
weckt und  wirksam  wird,  oder  „begegnet"  (152)  man  ihm  auch  in  der 
äusseren  Erfahrung?  In  „besonderen"  Vorkommnissen  sieht  auch  schon 
das  naive  religiöse  Bewusstsein  „Zeichen"  des  Göttlichen,  an  denen  sein 
Einfluss  erkannt  werden  könne.  Eigentliche  „Zeichen"  aber,  so  erklärt 
Otto  (152),  seien  „das  Fürchterliche,  das  Erhabene  ^),  das  öebermächtige, 
das  Auffallend-Frappierende  und  ganz  besonders  das  unverstanden  Geheim- 
nisvolle, das  zum  portentum  und  miraculum  ward",  nicht.  In  alledem  er- 
scheine das  Heilige  nicht  wirklich.  Das  Problem  nun,  worin  objektiv  der 
wirkliche  Masstab  und  die  wirkliche  Idee  des  Heiligen  in  der  Erscheinung 
liege,  interessiert  Otto  bezeichnenderweise  weniger  als  die  Frage,  wodurch 
„das  Heilige  in  der  Erscheinung  erst  zu  erkennen  und  anzuerkennen" 
sei  (154).     Das  Vermögen  dieser  Erkenntnis  nennt  er  „Di vination". 

Was  ist  nun  „Divination"?  Was  sie  nicht  sein  darf,  erläutert  Otto 
mit  einem  etwas  derben  Seitenhieb  auf  die  Orthodoxie.  »Für  die  supra- 
naturalistische Theorie",  heisst  es  (154),  „liegt  die  Sache  einfach  genug.  Hier 
besteht  die  Divination  darin,  dass  man  auf  einen  Vorgang  stösst,  der  nicht 
,natürlich',  d.  h.  nach  Naturgesetzen  erklärt  werden  kann.  Da  er  nun  doch 
stattfindet,  ohne  eine  Ursache  aber  nicht  stattfinden  kann  und  eine  natür- 
Uche  nicht  hat,  so  muss  er  eine  übernatürliche  haben.  Diese  Theorie 
der  Divination  und  des  Zeichens  ist  echte  Theorie  in  massiven  Begriffen, 
als  strenger  und  auch  streng  gemeinter  Beweis.  Sie  ist  massiv  ratio- 
nalistisch. Und  der  Verstand,  das  Reflexionsvermögen  in  Begriffen  und 
Beweisen,  wird  hier  als  Divinationsvermögen  in  Anspruch  genommen. 
Das  Ueberweltliche  wird  bewiesen,  so  steif  und  strikt,  wie  man  aus 
Daten  sonstwie  logisch  beweist".  Ich  gestehe,  mit  diesen  Sätzen  ist  mir 
gegen  die  Möglichkeit  solch  einer  „rationalen"  Divination  nichts  Stichhaltiges 
gesagt,  viel  weniger  bewiesen.  Otto  hält  einen  Beweis  auch  für  überflüssig 
(154).     Ist   das  wissenschaftliches   Verfahren?     Hat  nicht   sogar  Kant  die 


')  Dass  das  Erhabene,   in  dem  sich  doch  das  Heilige  „schematisiert  (52), 
auch  hierher  gezählt  wird,  fällt  auf. 
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herkömmliehen  Gottesbeweise  durch  irgendwelches  rationales  Verfahren 
zu  zermalmen"  versucht?  Es  wäre  hier  und  sonst  verschiedentlich  sehr 
wohltuend  und  befriedigend,  bei  Otto  Beweise  —  und  wären  sie  auch 
massiv  rationalistisch"  —  zu  entdecken.  Das  Suchen  darnach  ist  im 
Gehege  irrationaler  Erlebnisse  indes  vergeblich.  Kann  Otto  in  seiner 
„Divination"  auf  das  Rationale  verzichten? 

Die  Divination"  knüpft  an  das  Lutherische  testimonium  Spiritus  sancti 
internum  an,  nur  ist  dieses  sicherlich  als  streng  übernatürhche  göttliche 
Aeusserung  zu  verstehen.  Mit  solchem  Supranaturalismus  will  Ottos  Divi- 
nation nichts  zu  tun  haben.  Schleiermachers  „Anschauung"  und  „Gefühl" 
des  Unendlichen  sind  neben  der  noch  einflussreicheren  „Ahndung"  der 
Jakob  Friedrich  Friesschen  Philosophie  die  eigentlichen,  unmittelbaren 
Wurzeln  für  Ottos  „Divination".  Als  mittelbar  wichtig  wären  zweifellos 
David  Humes  „belief"  und  Jacobis  „Gefühl"  zu  nennen,  ohne  selbstver- 
ständlich Kants  Vernunftglauben  zu  vergessen.  Fries  hat  in  seinem  Werke 
über  „Wissen,  Glaube  und  Ahndung"  vom  Jahre  1805 1)  ausführlich  (173  ff.) 
über  die  „Ahndung"  gehandelt  *).  Der  Kernpunkt  der  Erörterung  ist  der, 
dass  wir  uns  des  Göttlichen  nicht  in  Begriffen,  sondern  nur  im  Gefühl 
bemächtigen  können.  „Darin  also  allein,  sagt  Fries 3),  erkennen  wir  die 
Zweckmässigkeit  in  der  Natur,  und  mit  dieser  den  waltenden  Geist  des 
Ewigen  in  ihr,  dass  wir  durch  die  Betrachtung  der  schönen  und  erhabenen 
Gestalten  in  ihren  Bildungen  der  Ahndung  das  Ewige  erscheinen  lassen. 
Es  ist  nicht  die  Natur  selbst,  welche  uns  aus  sich  die  Ahndung  des  Ewigen 
aufdrängt,  wie  sich  ihr  endliches  Wesen  dem  Wissen  offenbart,  sondern 
diese  Ahndung  ist  nur  das  Eigentum  des  Gebildeteren;  dieser  ist  ihrer 
allein  empfänglich,  indem  er  sich  selbst  die  Spuren  des  Ewigen  in  der 
Natur  bildet.  Der  Gebildete  bringt  seinen  Glauben  zur  Betrachtung  der 
Natur  hinzu,  und  nur  vermittelst  dieses  Glaubens  belebt  sich  ihm  die  Be- 
trachtung der  Formen  und  des  Lebens  in  ihr  zur  Ahndung  des  Ewigen. 
Denn  erst  regt  sich  für  ihn  in  den  wechselnden  Gestalten  der  Natur  die 
immer  bewegliche  Schönheit  in  unwandelbarer  Jugend,  und  mit  ihr  erscheint 
ihm  das  Göttliche  in  der  Natur.  Das  wildeste  Bild  der  Zerstörung  rührt 
ihn  durch  seine  Erhabenheit,  und  jedes  Leben  kommt  ihm  mit  schönen 
Gestalten  in  dem  wunderbaren  Spiel  des  beweglichen  Wassers,  schöner  in 
der  zierlichen  Form  der  Blüten,  und  schöner  noch  im  lebendigen  Auge 
entgegen.  Aber  die  höchste  Schönheit  zeigt  sich  ihm  in  der  geistigen 
Erscheinung  der  Tugend,  in  Kraft,  Leben  und  Reinheit  der  Seele,  welche 
wir  in  Taten  ausser  uns  bewundern  oder  lieben".  Wenn  Otto  sich  nicht 
oft   und   ausdrücklich   auf  Fries  beriefe,  würde  die  Aehnlichkeit  der  An- 

')  Neu  herausgegeben  von  L.  Nelson  1905. 

^  Vgl.  dazu  Otto,  Kantisch-Friessche  Religionsphilosophie  73  f. 

')  Wissen,  Glaube  und  Ahndung  233  f, 
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schauungen  beider  durch  Gegenüberstellung  ihrer  Divinalions-  und  Ahndungs- 
lehre  von  selbst  auffallen.  Beide  sind  deutlich  Aesthetiker  auch  auf  dem 
Gebiete  des  religiösen  Erlebens,  Fries  vielleicht  mehr  und  ausgesprochener 
im  Sinne  des  romantischen  Schönheitsgenusses.  Otto  zeigt  Anlehnungen 
genug  an  das  romantische  Schönheitsideal,  er  ist  aber  —  schon  als  aus- 
gezeichneter Kenner  der  Religionsgeschichte  —  viel  tiefer  und  umfassender 
in  der  Natur-  und  Geschichtsbetrachtung.  Was  uns  mehr  interessiert,  ist 
die  psychologische  und  erkenntnistheoretische  Zweideutigkeit  der  „Divi- 
nation"  bzw.  der  ,, Ahndung".  Von  Fries  und  Otto  wird  ja  immer  und 
immer  wieder  das  gefühlsmässige  des  Gotterlebnisses  betont,  das  rein 
Rationale  und  Beweisende  so  scharf  als  möglich  verworfen.  Aber  die 
Frage:  „Ist  Ahndung,  ist  Divination  ohne  jegliches  rationales  Moment?" 
kann  meines  Erachtens  keiner  von  beiden  rundweg  verneinen.  Wer  den 
oben  zitierten  Abschnitt  von  Fries  aufmerksam  liest,  findet  doch  so  viele 
Andeutungen  rationaler,  intellektueller  Tätigkeiten ,  dass  er  gewiss  eine 
wenigstens  verschwommene  Erkenntnis  in  der  Ahndung  als  selbstverständ- 
lichen Bestandteil  voraussetzt.  Schon  die  Tatsache,  dass  nur  der  „Ge- 
bildetere" der  Ahndung  im  höheren  Sinn  für  fähig  gilt,  bekundet  das;  und 
wie  könnte  er  alle  diese  Rührungen,  Erhebungen  u.  ä.  erleben  ohne  die 
Betrachtung  der  Natur  und  des  Menschenlebens?  Bei  Otto  ist  es  der 
Sache  nach  ähnlich  trotz  der  energischeren  Betonung  des  Irrationalen,  rein 
Gefühlsmässigen.  In  dem  Buch  über  das  „Heilige"  leistet  die  ganze  Ab- 
sicht der  Untersuchung  dieser  energischeren  Betonung  des  Irrationalen 
begreiflicherweise  Vorschub,  so  dass  das  Rationale,  wie  in  dem  obigen 
Zitat,  als  „massiv"  in  seinem  Wirken  auf  das  zarteste,  was  es  in  der  Re- 
ligion gebe  (154),  verdächtigt  wird.  Von  einem  ehrlichen,  gewissenhaften, 
selbst  von  der  Religion  ergriffenen  Religionsphilosophen  kann  man  der- 
artiges nicht  sagen.  Da  „Divination"  und  „Ahndung"  gewiss  identisch  sind, 
dürfen  wir  auf  Ottos  früheres  Buch  über  die  Kantisch-Friessche  Religions- 
philosophie zurückgreifen ,  wo  von  der  „Ahndung"  im  Friesschen  Sinne 
zustimmend  gesprochen  wird.  Dort  steht  (75)  der  Hinweis  auf  eine  wenig 
beachtete  Kantstelle,  die  zur  Deutung  der  Friesschen  Ahndung  dienen  soll. 
Ich  kann  mich  von  einem  streng  historischen  Zusammenhang  gerade  jenes 
Kantwortes  mit  der  Friesschen  Ahndungslehre  nicht  überzeugen ;  aber  zur 
sachUchen  Erklärung  halte  ich  es  für  wertvoll.  Kant  sagt  im  Beschluss 
seiner  „Allgemeinen  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  i):  „In  der 
Tat,  wenn  man  mit  solchen  Betrachtungen  und  mit  den  vorhergehenden 
sein  Gemüt  erfüllt  hat:  so  gibt  der  Anblick  eines  bestirnten  Himmels  bei 
einer  heiteren  Nacht  eine  Art  des  Vergnügens,  welches  nur  edle  Seelen 
empfinden.  Bei  der  allgemeinen  Stille  der  Natur  und  der  Ruhe  der  Sinne 
redet   das  verborgene   Erkenntnisvermögen   des   unsterblichen  Geistes  eine 
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unnennbare    Sprache    und    gibt    unausgewickelte    Begriffe,    die    sich   wohl 
empfinden,  aber  nicht  beschreiben  lassen".  —  In  dem  „Vergnügen"  Kants, 
„welches   nur   edle    Seelen   empfinden",    einen   Gleichklang   mit  der  bloss 
„den  Gebildeleren"  möglichen  Friesschen  „Ahndung"  und  der  „sehr  häufig 
nur  in  Form  vorzüglicher  Begabung  und  Ausstattung  einzelner  ,, Begnadeter" 
zu  Tage  tretenden  „Divination"  Ottos  (vgl.  160)  zu  hören,   ist  sehr  nahe- 
liegend.   Der  Haiiptnachdruck  der  Kantstelle  fällt  indes  auf  die  Worte  von 
dem    „verborgenen    Erkenntnisvermögen"    und    seinen    „unausgewickelten 
Begriffen".    Diese  identifiziert  Otto  ')  ohne  Umschweife  mit  „einem  begriff- 
lich nicht  aufzulösenden  Gefühl"   und    erklärt  sofort  im  Anschluss  daran: 
„Ein    solches    nicht    begrifflich  aussprechbares,    nur    im  Gefühl    sich  voll- 
ziehendes Auffassen  nennt  unsere  Sprache  , Ahnen'.    Dass  dieses  ahnende 
Auffassen  der  Idee  aber  diesen  mächtigen,  durch  alle  Grade  des  Erlebens 
sich  erstreckenden  Eindruck   auf  uns   machen  kann,   kommt   eben   daher, 
dass    die   ,ldee'    im    dunkeln    Innern    unseres   Geistes    immer    schon    sich 
, schematisiert'  hat,   sich  beleltt  hat   mit  den  grossen  praktischen  Inhalten, 
von  denen  die  Rede  war.    In  den  Erlebnissen  dos  Schönen  und  Erhabenen 
ahnen  wir  dunkel  die  ewige  wahre  Welt  des  Geistes  und  der  Freiheit  auch 
im  Leben    der  Natur,    die  Welt   des  höchsten  Gutes   und   die  Macht    und 
Weisheit   der    ewigen  Güte.     Es    ist    platonische  Anamnesis    der   Idee    im 
wahrsten  Sinne,  und  nur  durch  sie  ist  die  unsagbare  Tiefe,  das  grosse  Ent- 
zücken und  der  Zauber  des  Geheimnisses  begreiflich,    der  dieses  Erleben 
umwittert.     Nur  so  ist  begreiflich,  dass  in  solchem  Erleben  die  Seele  bis- 
weilen  fast   aus   ihren  Grenzen  tritt    und    ihr    das  Wort    auf  den   Lippen 
schwebt,  das  das  Rätsel  alles  Seins  enthüllen  würde".    Der  sprachgewaltige, 
für  Augenblicke   bannende  Ausdruck   einer   religiösen  Bewegung,   wie   ihn 
Otto  hier  darbietet,  kann  uns  freilich  nicht  die  nötige  Klarheit  und  Folge- 
richtigkeit philosophischer  Betrachtung  vermitteln.    Schon  die  emphatische 
Art  läs.st  erkennen ,    dass   hier   eine  Ausdeutung  Kants  vorliegt ,   die    dem 
nüchtern-rationalistischen  Vernunftkritiker  nicht  angemessen  ist.   Und  dann, 
sehen  wir  genauer    auf  die  Worte  Ottos :    „Unausgewickelte  Begriffe"  sind 
doch  kein  ,, begrifflich  nicht  aufzulösendes  Gefühl".     Ein  Gefühl  (im  streng 
psychologischen  Sinne)    kann    als    solches    gar    nicht    begrifflich    aufgelöst 
werden;  es  ist  ein  eigenartiges  seelisches  Geschehen,  über  das  der  Psycho- 
loge reflektieren  mag,  das  er  aber  als  seelische  Zuständlichkeit  doch  nicht 
in  Gegenständlichkeit  zerlegen  oder  auflösen  kann.     Im  Gefühl  als  solchem 
steckt  kein  (gegenständliches)  Erkennen,  weder  dunkel  noch  offensichtlich. 
Sonst  hätte  man  es  eben  mit  keinem  Gefühl  zu  tun.    Es  gibt  Bewusstseins- 
vorgänge,    in    denen    eine    dunkle,    unklare  Erkenntnis  von  einem  starken 
Gefühl  oder  Affekt  „umhüllt"  ist,  so  dass  die  Erkenntnisgrundlage  fast  aus 
dem   aktuellen  ßewusstsein   schwindet.     Man    erinnere   sich   an    die   soge- 
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nannten  „Stimmungen" !  So  etwas  hat  Kant  zweifellos  im  Sinne.  Da  kann 
mit  Recht  von  „unausgewickelten  Begriffen"  gesprochen  werden,  will  man 
nun  den  Ausdruck  so  verstehen,  dass  sich  der  vom  Gefühl  gleichsam  ein- 
gewickelte und  fast  erdrückte  Erkenntnisinhalt  aus  seiner  Umschnürung 
nicht  befreien  kann,  oder  so,  dass  überhaupt  der  Erkenntnisinhalt  in  sich 
selbst,  in  seinen  eigenen  Merkmalen  nur  verschwommen  und  undeutlich 
(aber  doch  irgendwie)  ins  Bewusstsein  tritt.  (Wie  käme  Kant  sonst  dazu, 
solche  „unausgewickelte  Begriffe"  gerade  dem  verborgenen  Erkenntnis- 
vermögen und  nicht  dem  Gefühle  zuzuschreiben?).  Vielleicht  sind  zur 
Erklärung  der  „unausgewickelten  Begriffe"  Kants  beide  Momente  zu  ver- 
binden. Wir  vermuten  das  ebenso  bei  der  „Ahndung"  von  Fries  und  bei 
der  „Divina tion"  Ottos.  Wie  soll  denn  ein  „nicht  begrifflich  Aus- 
sprechbares, nur  im  Gefühl  sich  vollziehendes  Auffassen"  rein  gefühls- 
mässig  vor  sich  gehen?  Die  begriffliche  Unaussprechbarkeit,  oder  sagen 
wir  gleich  die  Unmöghchkeit  begrifflich  klarer  Vorstellung  (reprae- 
sentatio  in  der  logischen  Terminologie),  verführt  wohl  dazu,  solch  „dunkle" 
Erkenntnisvorgänge  dem  Gefühl  anzunähern,  wie  die  populäre  Sprache  das 
oft  und  oft  tut ;  aber  damit  ist  doch  ihre  wirkliche  Identität  in  keiner  Weise 
wissenschaftlich  dargetan.  Die  empirische  Psychologie  scheut  sich,  den 
Ausdruck  „Gefühl"  für  Getast  zu  gebrauchen,  um  jedes  Missverständnis  zu 
meiden,  umsomehr  müsste  man  sich,  bei  so  folgenschweren,  in  die  tiefste 
Tiefe  der  Erkenntnistheorie  hineinreichenden  Fragen  hüten,  das  mehr- 
deutige Wort  „Gefühl",  „Erlebnis"  da  zu  verwenden,  wo  es  auf  genaue 
Ausscheidung  verschiedener,  d.  h.  einmal  gegenständlicher  (rationaler)  und 
das  andere  Mal  zuständlicher  (eigentUch  gefühlsmässiger,  emotionaler,  „ir- 
rationaler") Bewusstseinsvorgänge  ankommt.  Otto  kann  dem  Vorwurf  sol- 
cher Unklarheit  auch  hier  nicht  entrinnen.  In  seiner  „Divination"  ist 
das  Rationale  enthalten,  und  wenn  er  noch  so  sehr  sich  dagegen 
sträubt.  Ich  will  —  das  wiederhole  ich  —  mit  meiner  Polemik,  der  es 
zunächst  nur  um  die  Herausstellung  des  Rationalen  zu  tun  ist,  natürlich 
nicht  die  Wirksamkeit  des  Irrationalen  im  religiösen  Erleben  leugnen  oder 
auch  nur  in  Schatten  setzen;  aber  ein  Moment,  das  seiner  Natur  nach 
unerklärbar  ist,  zur  Erklärung  heranziehen,  geht  logisch  nicht  an.  Und 
Otto  versucht  das  mit  dem  Irrationalen. 

Uebrigens  verrät  er  gelegentlich  doch  so  ganz  nebenher,  dass  aus 
„Ahndung"  und  „Divination"  das  Wissen,  das  Erkennen,  also  das  Rationale 
nicht  hinauszubringen  ist.  Er  erläutert  unter  Hinweis  auf  Schleiermacher 
die  auf  einander  bezüglichen  Erlebnistatsachen:  Offenbarung,  Eindruck, 
Ahndung.  Das  Beispiel  zur  Erläuterung  ist  ganz  bezeichnend  aus  der 
Aesthetik  gewählt.  „Zur  ,Offenbarung'  gehört  nach  Schleiermacher  die  ent- 
gegenkommende ,Ahndung'.  Musik  wird  nur  vom  Musikalischen  verstanden, 
nur  von  ihm  ihr  ,Eindruck'  aufgenommen.  Und  zu  jeder  eigenen  Klasse 
von  wirklichem  Eindruck  gehört  auch  eine  eigene  und  besondere  Art  von 
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Kongenialität,  die  dem  Eindrücklichen  selber  verwandt  ist  ,  .  .  Eindruck 
kann  ein  Schönes,  nämlich  nach  seiner  Bedeutung  als  Schönes,  nur  machen, 
wenn  und  soweit  in  einem  Menschen  selbst  ein  Masstab  eigenen  Werfens, 
nämlich  des  ästhetischen  Wertens ,  a  priori  angelegt  ist.  Solche  Anlage 
können  wir  nur  verstehen  als  ein  originales  dunkles  Wissen  um  den  Wert 
des  Schönen  selber.  Weil  dieses  in  ihm  ist,  oder  besser  weil  er  dafür 
und  zu  seiner  Bildung  fähig  ist,  ist  der  Mensch  imstande,  in  einem  ein- 
zelnen gegebenen  Schönen,  wenn  es  ihm  begegnet,  die  Schönheit  zu  er- 
kennen, die  Analogie  dieses  Gegenstandes  zu  seinem  verborgenen  ,Mass- 
stabe'  zu  fühlen.  Und  das  eben  ist  dann  der  Eindruck"  (171).  Ziehen 
wir  aus  diesem  Vergleiche  oder  Beispiele  die  Folgerung  für  das  Religiöse, 
das  Numinose,  dann  werden  sich  vor  allem  folgende  Widersprüche  (mit 
Ausnahme  des  vorletzten  Satzes  vom  „Fühlen"  der  Analogie)  gegen  die 
sonstigen  Anschauungen  Ottos  zeigen:  Die  apriorische  Anlage  ist  „origi- 
nales, dunkles  Wissen"  —  also  etwas  irgendwie  Rationales.  Sonst  war 
gerade  in  der  apriorischen  Kategorie  des  Heiligen,  des  Numinosen  das 
Irrationale  das  Tiefste  und  Letzte.  Dieses  Wissen  ist  nicht  einmal  nach 
Art  angeborener  Erkenntnisse  zu  denken;  denn  der  Mensch  ist  imstande, 
das  Heilige  als  Heiliges  zu  erkennen  (ich  wende  den  Vergleich  aus  dem 
Aesthetischen  ins  ReHgiöse),  weil  „er  dafür  und  zu  seiner  Bildung  fähig" 
ist.  Ich  stelle  hier  bloss  fest,  dass  ich  im  wesentlichen  sachlich  nichts 
anderes  behauptete,  wo  ich  Ottos  Uebertreibungen  hinsichtlich  des  Ir- 
rationalen prüfte  und  abwies. 

Damit  mag  es  der  Kritik  genug  sein.  Otto  verdient  Dank  dafür,  dass 
er  eines  der  allerwichtigsten  Probleme  der  modernen  Religionspsychologie 
und  Religionsphilosophie  mit  solch  kühnem  Griff  anschnitt.  Die  Anregungen, 
die  sein  Buch  auf  Schritt  und  Tritt  dem  forschenden  Leser  gibt,  sind 
überaus  wertvoll,  vielleicht  mehr  in  negativer  als  in  positiver  Hinsicht. 
Aber  trotz  aller  Bereicherung,  die  ich  aus  mehrfachem,  eindringendem 
Studium  seiner  Arbeit  geholt  habe,  kann  mein  Urteil  nicht  anders  lauten 
als:  Otto  hat  „über  das  Irrationale  in  der  Idee  des  Göttlichen  und  sein 
Verhältnis  zum  Rationalen"  keine  abschliessende  Einsicht  vorgelegt. 


Der  Streit  um  das  tierpsychologisclie  Problem. 

Von  Prof.  Dr.  R.  Stölzle  in  Würzburg. 


Im  Leben  der  Tiere  treten  uns  typisch  -  zweckmässige  Handlungen, 
aber  auch  zahlreiche  individuell  -  zweckmässige  entgegen.  Mit  diesen  be- 
schäftigt sich  der  Psycholog,  aber  auch  der  Zoolog,  der  Physiolog.  Aber 
wie  sind  diese  tierischen  Handlungen  zu  erklären?  Das  ist  die  Frage. 
Darüber  gehen  die  Ansichten  seit  den  Tagen  des  Aristoteles,  der  die 
ersten  wissenschaftlichen  tierpsychologischen  Beobachtungen  gemacht  hat, 
weit  auseinander.  Ich  will  keine  Geschichte  des  tierpsychologischen 
Problems  geben ,  sondern  nur  die  hauptsächlichsten  Lösungen ,  wie  sie 
heute  einander  gegenüberstehen ,  vorführen  und  beleuchten.  Ich  unter- 
scheide drei  Hauptrichtungen.  Die  erste  Lösung  gibt  die  anthropo- 
morphe  Tierpsychologie,  so  genannt,  weil  sie  von  der  Menschen- 
seele auf  eine  Tierseele  als  Ursache  der  Handlungen  schliesst.  Die  zweite 
Lösung  verspricht  dia  objektive  Psychologie.  Sie  schliesst  vom 
Tier  auf  den  Menschen;  sie  will  das  subjektive  Moment,  die  Seele,  das 
Psychische,  ausschalten  und  sich  lediglich  auf  das  physiologisch  Feststell- 
bare, die  objektiv  gegebenen  Faktoren  der  tierischen  Handlungen  be- 
schränken. Die  dritte  Lösung  versucht  eine  Synthese  der  beiden 
vorgenannten  in  der  Weise,  dass  sie  wie  die  anlhropomorphe  Richtung 
von  der  menschlichen  Seele  auf  eine  tierische  Seele  als  Ursache  der 
tierischen  Handlung  schliesst,  aber  auch  die  physiologischen  Faktoren  als 
Mitursachen  und  Bedingungen  tierischen  Handelns  berücksichtigt. 

L   Die  anthropomorplie  Tierpsychologie. 

Die  anthropomorplie  Tierpsychologie  hat  fünf  verschiedene  Lösungen 
des  Problems  versucht.  Die  erste  erklärt  Intelligenz  wie  beim  Menschen 
für  die  einzige  Ursache  der  tierischen  Handlungen,  die  zweite  begreift  die 
tierischen  Handlungen  lediglich  aus  Instinkt,  die  dritte  aus  Instinkt  und 
Intelligenz,  die  vierte  aus  Instinkt  und  Assoziation  der  Vorstellungen,  die 
fünfte  aus  Instinkt,  Assoziation  und  Intelligenz.  Wir  treten  diesen  fünf 
verschiedenen  Lösungsversuchen,  die  schon  durch  ihr  Dasein  die  Schwierig- 
keit des  Problems  dartun,  im  folgenden  näher. 

l.  Intelligenz  die  Ursache  der  tierischen  Handlungen. 
Wiewohl  längst  überhol!  und  überwunden  zeigt  die  Richtung,  welche 
die   tierischen    Handlungen    lediglich    auf  Intelligenz  wie   beim   Menschen 
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zurückführt,  doch  immer  noch  zäiie  Lebenskraft.  Beweis  dafür  ist,  das.s 
die  Forscher,  welche  sich  mit  dem  lierpsyehologischen  Problem  befassen, 
immer  noch,  wenn  auch  meist  polemisierend,  auf  diese  vulgärpsychologische 
Richtung  zurückkommen.  Beweis  dafür  ist  ferner  die  Tatsache,  dass  wir 
vor  kurzem  einen  unzweideutigen  Rückfall  in  diese  derbe  Vermenschlichung 
des  Tieres  erlebten.  Diese  anthropomorphisierende  Tierpsychologie  knüpft 
sich  an  die  Namen  Büchner  und  Vogt,  also  an  die  Bannerträger  des 
Materialismus.  Und  selbst  W.  Wandt  hat  diesen  Standpunkt  in  der 
ersten  Auflage  seiner  „Vorlesungen  über  die  Menschen-  und  Tierseele" 
(1863)  entschieden  vertreten.  In  weite  Kreise  ist  er  dann  besonders  durch 
Alfred  Brehms  Tierleben  getragen  worden.  Von  der  monistischen  Voraus- 
setzung der  Wesenseinheit  von  Mensch  und  Tier  ausgehend,  erklärte  diese 
Tierpsychologie  die  tierischen  Handlungen  aus  denselben  seelischen  Fähig- 
keiten wie  beim  Menschen.  Sie  fand  die  Ursache  aller  tierischen  Hand- 
lungen vorwiegend  im  Verstand  oder  Intellekt  und  betrachtete  die  tieri- 
schen Handlungen  durchweg  als  Intelligenz-Handlungen. 

Dabei  verfiel  sie  freilich  in  mehrfache  Irrtümer  in  erkenntnistheoreti- 
scher und  methodischer  Hinsicht.  Zwar  war  sie  in  erkenntnistheoreti- 
scher Beziehung  insofern  im  Recht,  als  sie  die  tierischen  Handlungen 
nach  Art  der  menschlichen  zu  verstehen  suchte.  Sie  erkannte  das  Recht 
des  Analogieschlusses  an,  aber  sie  fehlte  vielfach  durch  falsche  Analogien, 
indem  sie  nicht  prüfte,  wie  weit  denn  diese  Analogie  in  den  einzelnen 
Fällen  reiche. 

Dazu  kam  noch  eine  Reihe  methodologischer  Fehler.  Erstens 
übernahm  diese  Vulgärpsychologie  die  Tiergeschichten  meist  ungeprüft, 
übersah  aber,  dass  gerade  auf  diesem  Gebiete  ungemein  viel  bewusst  oder 
unbewusst  mit  Jägerlatein  gearbeitet  wird.  Sie  verwertete  also  unsicheres 
Material  und  zog  aus  unzuverlässigen  Prämissen  kategorische  Schlüsse. 
Sie  vergass,  was  Darwin  einmal  in  einem  Brief  an  Scott  1864  schreibt: 
„Accuracy  is  the  soul  of  natural  history''^).  Zweitens  fehlte  diese  anthro- 
pomorphisierende Richtung  durch  eine  vielfach  phantasievolle,  unkritische 
Deutung  der  gegebenen  tierischen  Handlungen.  Drittens  machte  diese 
Tierpsychologie  keinen  Unterschied  zwischen  höheren  und  niederen  Tieren, 
keinen  zwischen  den  einzelnen  Tierspezies,  sondern  schrieb  unterschiedslos 
allen  Tieren  alle  menschlichen  seelischen  Fähigkeiten  zu.  Viertens  griff 
diese  Tierpsychologie  meist  nur  eine  einzelne  Tatsache  aus  dem  Leben 
des  Tieres  heraus,  ohne  das  Tier  in  seiner  Entwickelung,  in  seiner  Lebens- 
weise, in  seiner  ganzen  Umgebung  zu  erforschen.  Sie  vernachlässigte 
also  die  ethologischen  Gesichtspunkte,  d.  h.  den  Einfluss  von  Lebensweise 
und  Wohnslätten  der  Tiere.  Fünftens  Hess  diese  Tierpsychologie  das 
Gesetz   der    Oekonomie    des   Denkens   ausser  acht.     Dieses  Gesetz  fordert 

')  More  letters  of  Darwin,  etl.  by  Francis  Darwin  II  (London  1903)  .S23— 24. 
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die  Anwenduug  möglichst  einfacher  und  möglichst  weniger  Erklärungs- 
prinzipien. Es  verbietet  also,  vernunftmässig  aussehende  tierische  Hand- 
lungen gleich  durch  Intelligenz  zu  erklären,  wenn  sie  auf  einfachere  Weise 
begreiflich  gemacht  werden  können.  Sechstens  gestattete  diese  Tier- 
psychologie, soweit  sie  von  materialistischen  und  nichtmaterialistischen 
Monisten  vertreten  wird,  spekulativen  Ideen  einen  ungebührlichen  Einfluss 
auf  Erklärung  und  Deutung  der  tierischen  Handlungen  und  tiübte  so  das 
wirkliehe  Bild  der  tierischen  Handlungen.  Aber  eine  objektive  Beschreibung 
und  Erklärung  der  tierischen  Handlungen  geht  von  den  sorgfältig  festge- 
stellten Tatsachen  aus  und  gründet  darauf  ihre  Aussagen  über  die  tierischen 
Handlungen,  unbekümmert,  ob  diese  Aussagen  einer  monistischen  oder 
dualistischen  Weltanschauung  zu  Gesichte  stehen  oder  nicht.  Sie  drückt 
also  das  Tier  nicht  herab,  noch  hebt  sie  es  hinauf  in  seinen  seelischen 
Fähigkeiten,  sondern  gibt  dem  Tiere  das,  was  der  objektiv  und  kriti-sch 
festgestellte  Tatbestand  verlangt.  Siebtens  Hess  es  diese  vulgäre  Tier- 
psychologie durchaus  an  einer  Analyse  der  psychologischen  Begriffe  fehlen. 

Die  Kritik,  die  wir  an  dieser  vulgären,  unkritischen  Tierpsychologie 
hier  geübt  haben,  trifft  auch  die  Fälle,  die  jüngst  so  viel  Aufsehen  gemacht 
haben,  also  den  klugen  Hans  des  Herrn  von  Osten,  die  Elberfelder  Pferde 
des  Herrn  von  Krall,  den  Hund  der  Frau  Moeckel  in  Mannheim  und  den 
Schimpansen  Basse  im  Frankfurter  Zoologischen  Garten.  Zwar  wendete 
man  in  diesen  Fällen  das  Experiment  im  weitesten  Masse  und  alle  Vor- 
sicht an,  um  die  Tatsachen  sicher  zu  stellen.  Aber  die  Deutung,  welche 
die  Leistungen  dieser  Tiere  gefunden  haben,  müssen  wir  als  Rückfall  in 
die  vulgäre  Tierpsychologie  bezeichnen.  Die  Leistungen  dieser  Tiere  be- 
kunden nicht  die  Intelligenz  der  Tiere,  sondern  die  Intelligenz  und  Findig- 
keit ihrer  geschickten  Abrichter.  Diese  Erkenntnis  beginnt  allmählich  zu 
wachsen.  Die  Kunststücke  des  klugen  Hans  hat  Pfungst')  als  Dressur- 
stücke des  Herrn  von  Osten  erklärt,  der  das  feine  Gefühl  des  Pferdes 
für  äussere  Zeichen  klug  zu  benutzen  wusste.  Ueber  die  Pferde  des  Herrn 
Krall,  die  alle  Rechnungsarten  beherrschen  und  Kubik-  und  Quadrat- 
wurzeln mit  einer  den  Menschen  beschämenden  Sicherheit  ausziehen, 
herrscht  noch  Streit,  aber  die  jüngsten  Veröffentlichungen  des  Psychologen 
G.  E.  Müller 2)  in  Göttingen,  der  einen  Brief  des  Herrn  F.  Faustinus 
aus  Kopenhagen  mitteilt,  legen  die  Vermutung  nahe,  dass  wir  es  mit 
einem  feinen  Dressurkniff  zu  tun  haben,  dass  also  von  Denken  und  Rechnen 
bei  den  Pferden  keine  Rede  ist.  Auf  den  Hund  der  Frau  Moeckel,  der 
rechnen,  an  die  Elberfelder  Pferde  und  an  Professoren  ganze  Briefe  typen 
konnte  und  auch  in  Theologie,  z.  B.  über  die  Trinität,  Bescheid  wusste, 
scheint  W.  Neu  mann  (in  der  Münchner  medizinischen  Wochenschritt  vom 


')  Pfungst,  Das  Pferd  des  Herrn  von  Osten.     Ii07. 
•'')  Zeitschrift  für  Psycliülogie  LXXII  258  ff. 
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22.  August  1916)  neues  Licht  zu  werfen.  Er  stellt  unter  anderm  den  Satz  auf: 
„Alle  bisher  protokollierten  Denkleistungen  des  Mannheimer  Hundes  müssen 
bis  zum  Beweis  des  Gegenteils  als  Deukleistungen  seiner  Umgebung  ange- 
sprochen werden,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  auch  an  der  Registrierung 
dieser  sich  einem  infantilen  Gesichtskreis  anpassenden  Gedanken  dem  Hund 
kein  seelischer,  sondern  nur  ein  mechanischer  Anteil  zuzuschreiben  ist". 
Die  Leistungen  endhch  der  Frankfurter  Schinipansin  hat  Professor  Marbe 
in  scharfsinniger  und  überzeugender  Weise  in  seiner  schönen  Abhandlung : 
„Die  Rechenkunst  der  Schimpansin  Basso  im  Frankfurter  Zoologischen 
Garten"  i)  auf  ihren  wahren  Wert  zurückgeführt.  Wenn  Professoren  sich 
vielfach  vergeblich  bemüht  haben,  diese  Kunststücke  restlos  aufzuklären, 
so  beweist  das  nichts  gegen  deren  Wissenschaftlichkeit,  sondern  nur,  dass 
ein  geschickter  Dresseur  auch  dem  gelehrtesten  Professor  über  sein  kann. 
Man  darf  heute  schon  sagen,  dieser  ganze  beschämende  Rückfall  in  eine 
kritiklos  anthropomorphisierende  Deutung  der  tierischen  Handlungen  be- 
deutet nur  eine  vorübergehende  Episode  in  der  Geschichte  des  tierpsycho- 
logischen Problems. 

Gegen  solche  verstiegene  Spekulation  kam  der  Tierpsychologie  die 
erste  Hilfe  nicht  von  der  Philosophie,  sondern  von  der  Naturwissenschaft. 
Diese,  mit  Beobachtung  und  Experiment  methodisch  und  exakt  arbeitend, 
hat  schon  wiederholt  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  eine 
die  Tatsachen  überfliegende  luftige  Spekulation  wieder  in  ihre  Grenzen 
zurückgewiesen  und  der  Philosophie  zum  Bewusstsein  gebracht,  dass  nur 
eine  von  dem  festen  Grund  der  Tatsachen  ausgehende  Spekulation  Recht 
und  Sinn  hat.  Nicht  das  Denken  allein,  nicht  Erfahrung  allein,  sondern 
Erfahrung  und  Denken  erst  im  Bunde  schaffen  haltbare  Spekulation.  Oder 
wie  es  Darwin  in  einem  Briefe  an  Hooker  am  21.  November  1859  aus- 
gedrückt hat :  „Es  ist  meine  alte  und  feste  Ueberzeugung,  dass  die  Natur- 
forscher, welche  Tatsachen  anhäufen  und  viele  teilweise  Verallgemeinerungen 
machen,  die  wirklichen  Wohltäter  der  Wissenschaft  sind.  Diejenigen,  welche 
nur  Tatsachen  zusammenhäufen,  kann  ich  nicht  sehr  hoch  achten"  ^).  Aus 
solcher  Betonung  des  wirklich  und  tatsächlich  Beobachteten  erwuchs  der 
anthropomorphen  Tierpsychologie  der  Büchner,  Vogt  und  Brehm  ein 
Gegner  in  dem  Forstzoologen  Bernard  Altum. 

2.    Instinkt,  die  Ursache  der  tierischen  Handlungen. 
Altum  erklärte  in  seinem  Buch:    „Der  Vogel   und   sein  Leben",  das 
1868  in  erster,  1898  in  6.  und  1902  in  7.  Auflage  erschien,  alle  Tierhand- 
lungen lediglich  als  Instinkthandlungen  und  prägte  für  seinen  Stand- 
punkt die  Formel:  „animal  non  agit,  sed  agitur"  —  in  manchen  Punkten 

1)  Fortschrilte  der  P.sychologie  IV  (1916)  3.  Heft. 

-)  Ltljen    und    Briefe    Charles  Darwins,    herausg.  von  Francis  Darwin, 
deutsch  von  V.  Cariis  II  220. 
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schon  ein  Vorläufer  der  objektiven  Psychologie.  Freilich  verfiel  er  in 
Einseitigkeit,  als  er  das  Tier  lediglich  als  Maschine  betrachtete  und  die 
doch  beim  Tier  vorhandenen  seelischen  Betätigungen  zu  wenig  beachtete. 
Diese  Einseitigkeit  suchte  eine  dritte  Richtung  durch  eine  Synthese  zu 
überwinden. 

3.  Die  tierischen  Handlungen  teils  Instinkt-  teils  Intelligenz- 
handlungen. 
Diese  Synthese  knüpft  sich  hauptsächlich  an  den  Namen  Darwins. 
Darwin  hat  in  der  „Entstehung  der  Arten",  in  der  „Abstammung  des 
Menschen",  in  dem  Buche :  „Ausdruck  der  Gemütsbewegungen  bei  Menschen 
und  Tieren"  und  in  einer  nachgelassenen  Abhandlung:  „Der  Instinkt" ') 
zu  tierpsychologischen  Fragen  vielfach  Stellung  genommen.  Er  führt  die 
tierischen  Handlungen  teils  auf  Instinkt  teils  auf  Intelligenz  zurück  und 
versucht  auch  den  Ursprung  des  Instinkts  aufzuhellen.  Der  Tierpsycholog 
dieser  Richtung  ist  Romanes^)  geworden,  Sie  bedeutet  einen  Fortschritt 
gegenüber  der  Einseitigkeit  der  beiden  eben  geschilderten  Richtungen,  hat 
sich  aber  doch  von  Irrtümern  nicht  frei  gehalten.  Mangel  an  kritischer 
Prüfung  der  Tatsachen  wirft  ihr  Hachet-Souplet^)  vor.  Auch  Unkritik 
in  der  Deutung  und  Vernachlässigung  der  ethologischen  Gesichtspunkte, 
des  Prinzips  der  Sparsamkeit  und  Einmischung  spekulativer  Gedanken, 
mangelnde  Analyse  psychologischer  Begriffe  wird  ihr  zum  Vorwurf  gemacht. 
Gegenüber  diesen  Richtungen  bedeutet  einen  merklichen  Fortschritt  der 
Lösungsversucb  Wundts. 

4.    Instinkt  und  Assoziation  der  Vorstellungen  Ursache  der 

tierischen  Handlungen. 
Wundt,  der  in  der  1.  Auflage  seiner  Vorlesungen  über  Menschen- 
und  Tierseele  den  Standpunkt  vertrat,  den  man  heute  Vulgärpsychologie 
oder  unkritische  Psychologie  nennt,  gab  diese  Auffas.sung  von  der  2.  Auf- 
lage an  völlig  auf  und  stellte  zwei  Grundsätze  für  Behandlung  der  Tier- 
psychologie auf,  die  für  die  Folge  bis  heute  als  massgebend  für  die  Er- 
klärung tierischer  Handlungen  zu  betrachten  sind,  nämlich  erstens  dan 
Grundsatz:  In  der  Psychologie  des  einzelnen  Tieres  kann  man  nicht  den 
kleinsten  Schritt  tun,  ohne  von  den  Tatsachen  des  menschlichen  Be- 
wusstseins  auszugehen*).  Damit  ist  Recht  und  Unvermeidlichkeit  des 
Analogieschlusses  für  die  Beurteilung  tierischer  Handlungen  entschieden 
anerkannt,  damit  eine  unerlässliche  Forderung  für  alle  Tierpsychologie 
erhoben.       Zweitens    forderte    Wundt    dem    Prinzip    der    Sparsamkeit 

>)  Im  Anhang  von  Romanes,  Die  geistige  Entwicklung  im  Tierreich  (1885) 
und  bei  Krause,   Gesammelte  kleinere  Schriften  von  Darwin  II  (1886)  9—51. 
^)  Tierische  Intelligenz;  die  geistige  Entwicklung  im  Tierreich. 
3)  Machet -Süuplet,  Untersuchungen  über  die  Psychologie  der  Tiere  16. 
*)  Wundt  a.  a.  0.  4.  Aufl.  VIII. 
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entsprechend:  Man  muss  überall  möglichst  einfache  Erklärungsgriinde 
anwenden.  Demgemäss  führte  er  alle  tierischen  Handlungen  auf  Instinkt 
und  Assoziationen  der  einfachsten  Art  zurück.  Dabei  versuchte  er  eine 
Erklärung  vom  Wesen  und  Ursprung  des  Instinkts,  und  gab  noch  eine  Reihe 
beachtenswerter  Fingerzeige  für  Feststellung  und  Deutung  der  Tatsachen. 
Seine  Grundsätze  erkannte  auch  der  bekannte  Ameisenbiologe  WasmannM 
als  richtig  an  und  verfuhr  bei  Erklärung  der  tierischen  Handlungen  nach 
gleichen  Grundsätzen. 

Freilich,  wenn  man  so  recht  offen  und  ehrlich  ist,  muss  man  zuge- 
stehen, dass  diese  Wundtsche  Formel  nicht  überall  auszureichen  scheint. 
Es  gibt  Fälle  im  Tierleben,  wo  die  genannten  zwei  Faktoren  Instinkt  und 
Assoziation  nicht  ganz  befriedigende  Erklärung  geben,  wofiir  auf  das  merk- 
würdige Verhalten  eines  Koati,  von  dem  Hachet-Souplet '-*)  er/ählf,  und 
auf  Wolfgang  Köhler:  „Intelligenzprüfung  an  Anthropoiden  3)-' verwiesen 
wird.  Daher  stellen  manche  ein  neues  Schema  zur  Erklärung  der  tierischen 
Handlungen  auf. 

5.  Instinkt,  Assoziation  der  Vorstellungen  und  Intelligenz 
als  Ursache  der  tierischen  Handlungen. 
Man  erklärt  also  die  typisch  zweckmässigen  Handlungen  aus  Instinkt, 
die   individuell   zweckmässigen    teils   aus  Assoziation   teils   aus   Intelligenz 
oder  einer  Dosis  von  Verstand. 

II.  Die  objektive  Psychologie. 
Alle  diese  mannigfachen  Versuche,  die  tierischen  Handlungen  zu  er- 
klären, die  widersprechenden  Lösungen  lassen  die  Schwierigkeit  ahnen, 
die  tierischen  Handlungen  richtig  zu  deuten.  Was  Wunder,  dass  solcher 
Widerspruch  in  den  Erklärungsversuchen,  wie  von  jeher,  so  auch  hier  zum 
Skeptizismus  und  zur  Frage  führte:  Ja,  können  wir  denn  überhaupt  etwas 
wissen  von  diesem  angebüchen  psychischen  Faktor,  von  der  Tierseele? 
Könnten  die  tierischen  Handlungen  nicht  etwa  ohne  Annahme  einer  Tier- 
seele begreiflich  gemacht  werden,  lediglich  als  Produkte  rein  physiologischer 
Vorgänge?  Muss  nicht  die  l'ierpsychologie  mit  ihren  Widersprüchen  durch 
Physiologie  ersetzt  werden,  welche  die  jedem  Beobachter  objektiv  sich 
darbietenden  Vorgänge  beschreibt  und  lediglich  aus  chemisch-physikalischen 
Bedingungen  erklärt  unter  Ausschaltung  jedes  subjektiven  Faktors?  Das 
ist  die  Absicht  der  objektiven  Psychologie.  Wir  charakterisieren 
sie    am  besten    durch   Hinweis    auf   ihre   Hauplvertreter   Jacques  Loeb, 

1)  Wasmann.  Instinkt  und  Intelligenz  im  Tierreich  3.  Aufl.  1905.  Ver- 
gleichende Studien  über  das  Seelenleben  der  Ameisen  und  der  höheren  Tiere. 
2.  Aufl.    1V)00.    Die  psychischen  Fähigkeiten  der  Ameisen.   2.  Aufl.    1909. 

»)  Hadiet-Souplet,  Untersuchungen  über  die  Psychologie  der  Tiere  93—95. 

»)  Abhandlungen  der  kgl.  preuss.  Akademie  d.  Wiss.  1917  (Physik.-math. 
Klasse)  1-213. 
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Bethe,  Uexküll,  Zur  Strassen  und  ihre  Parteigänger  in  Amerika, 
Frankreich  und  Rassland.  Loeb,  der  seinen  Standpunkt  in  zahlreichen 
Schriften  ^)  verficht ,  will  das  Verhalten  der  Tiere  vom  chemisch-physi- 
kalischen Standpunkt  aus  analysieren  und  die  Methode  der  modernen 
Wissenschaft  an  Stelle  des  Anthropomorphismus  der  Metaphysiker  setzen. 
Die  scheinbar  regellosen  Bewegungen  der  Tiere  sollen  ebenso  sicher  auf 
allgemeine  Gesetze  zurückgeführt  werden,  wie  die  Bewegungen  der  Pla- 
neten. Was  man  „tierisches  Wollen"  nenne,  sei  nur  Ausdruck  unserer 
Unkenntnis  der  Kräfte,  welche  den  Tieren  die  Richtung  ihrer  scheinbar 
spontanen  Bewegung  ebenso  unerbittlich  vorschreiben,  wie  die  Schwerkraft 
den  Planeten  die  Bewegung.  Als  solche  Kräfte ,  welche  die  Bewegungen 
der  Tiere  mit  Notwendigkeit  bestimmen,  bezeichnet  Loeb:  1.  das  Licht, 
2.  den  galvanischen  Strom,  3.  die  Schwerkraft  —  er  nennt  das  Tropis- 
mus — ,  4.  die  rasche  Veränderung  der  Geschwindigkeit  chemischer  Re- 
aktion in  demselben  Oberflächenelement,  5.  den  Mechanismus  des  asso- 
ziativen Gedächtnisses.  6.  Ideen.  Damit  würden  die  Tatsachen  der 
Psychologie  der  Analyse  durch  die  physikalische  Chemie  zugänglich.  Ob- 
wohl dabei  die  Tierpsychologie  ihren  eigentlichen  Inhalt,  die  psychischen 
Erscheinungen ,  verliert ,  will  Loeb  doch  den  Namen  der  vergleichenden 
Psychologie  nicht  aufgeben.  Eine  psychologische  Deutung  der  tierischen 
Handlungen  sei  so  wenig  nötig  als  eine  p.sychologische  Deutung  des  Phono- 
graphen. Uebrigens  wird  die  von  Loeb  vertretene  Tropismentheorie  viel- 
fach bekämpft,  so  von  Jennings^). 

Nicht  ganz  soweit  geht  A.  Bethe').  Er  unterscheidet  zwei  Gruppen 
von  Tieren;  bei  der  einen  könne  man  psychische  Funktionen  nachweisen, 
bei  der  andern  nicht.  So  lange  man  aber  die  Lebenserscheinungen  eines 
Tieres  ohne  Zuhilfenahme  von  psychischen  Eigenschaften  rein  reflektorisch 
erklären  könne ,  soll  man  den  Tieren  psychische  Eigenschaften  nicht  zu- 
schreiben. Tatsächlich  könne  man  auch  komplizierte  Erscheinungen  als 
reine  Reflexvorgänge  deuten,  wie  er  an  Bienen  und  Ameisen  zeigen  werde. 


')  Ich  nenne  hier:  Der  Heliotropismus  der  Tiere  und  seine  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Heliotropismus  der  Pflanzen  (1890);  Vorlesungen  über  die 
Dynamik  der  Lebenserscheinungen  (1900) ;  Einleitung  in  die  vergleichende 
Gehirnphysiologie  und  vergleichende  Psychologie  mit  besonderer  Berücksichti- 
gung der  wirbellosen  Tiere  (1899);  Die  Bedeutung  der  Tropisraen  für  die 
Psychologie  (1909),  Genfer  Psychologenkongress,  VI.  Congrös  inlernational  de 
P.-,ychologie  [Geneve  1910]  281-S06). 

'■^)  Vgl.  Tropisms  (VI.  Congres  international  de  Psychologie  [Genive  1910] 
307—24). 

*)  Von  Bethe  sind  zu  nennen:  1.  Das  Zentralnervensystem  von  Carcinus 
Maenas  (Archiv  für  mikroskopische  Anatomie  L  [1897]  und  LI  [1898]).  2.  Dürfen 
wir  den  Ameisen  und  Bienen  psychische  Qualitäten  zuschreiben?  (Archiv  für 
die  gesamte  Physiologie  LXX  [1898]  15—99).  3.  Noch  einmal  über  die  psy- 
chischen Qualitäten  der  Ameisen  (Ebenda  LXXIX  [1900]  39-52). 
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Den  niedrigsten  Lebewesen  Empfindung  zuzuschreiben ,  hält  er  für  eine 
unwissenschaftliche  Annahme.  Nur  wo  die  Möglichkeit  des  Lernens  nach- 
gewiesen werde,  seien  psychische  Tätigkeiten  beim  Tier  anzunehmen,  wo 
aber  Tiere  ihre  Tätigkeit  ausführen,  ohne  sie  erst  lernen  zu  müssen,  seien 
keine  psychischen  Qualitäten  anzunehmen.  Bethe  schlug  deshalb  auch  eine 
Terminologie  vor,  die  in  keiner  Weise  an  Psychisches  erinnere.  Er  suchte 
dann  in  der  bekannten  Abhandlung :  „Dürfen  wir  den  Ameisen  und  Bienen 
psychische  Qualitäten  zuschreiben  ?"  den  Nachweis  zu  erbringen,  dass  die 
ganze  Gruppe  der  wirbellosen  Tiere  ein  reines  Reflexleben  lebe.  Auf 
scharfe  Angriffe,  die  er  besonders  von  Wasmann ')  erfuhr,  erwidernd,  er- 
klärte er,  Uexküll  zuzustimmen,  dass  die  Frage  nach  einer  Psyche  der 
Tiere  gar  nicht  ins  Gebiet  der  exakten  Wissenschaft  gehöre ,  weil  man 
darüber  etwas  nur  glauben ,  aber  nicht  wissen  könne.  Die  Existenz  sub- 
jektiver Erscheinungen  sei  nicht  erweisbar.  Die  Biologie  habe  nur  die 
objektiven  Aeusserungen  der  Tiere  und  ihre  Ursachen  zu  studieren.  Für 
diese  objektiven  Aeusserungen  müsse  man ,  um  Irrtümer  zu  vermeiden, 
andere  Namen  wählen.  Tatsächlich  veröffentlichte  er  1899  n  it  Beer  und 
Uexküll  einen  Vorschlag  zu  einer  neuen  Terminologie  *),  die  freilich  wenig 
Anklang  fand. 

Neben  Loeb  und  Bethe  ist  besonders  nachdrücklich  für  die  physio- 
logische Deutung  der  tierischen  Handlungen  Uexküll 3)  in  mehreren 
VeröffentUchungen  eingetreten.  Uexküll  will  die  Existenz  einer  Tierseele 
nicht  leugnen,  aber  in  der  vergleichenden  Sinnesphysiologie  solle  man  von 
dieser  Annahme  als  unbeweisbar  absehen  und  sich  lediglich  an  die  objektiv 
nachweisbaren  Vorgänge  halten.  Beim  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die 
Ursache  stosse  man  beim  Tier  nie  auf  ein  psychisches  Element,  auch  sei 
mit  der  Annahme  psychischer  Qualitäten  bei  Tieren  nichts  gewonnen,  denn 
wir  wüssten  nichts  über  die  Qualität  dieser  psychischen  Eigenschaften,  wir 
operieren  nur  mit  leeren  Formeln  ohne  positiven  Inhalt,  die  Annahme  einer 
Tierseele  leiste  nichts  für  die  vergleichende  Physiologie,  das  sei  nur  laien- 
hafter Anihropomorphismus.  Die  vergleichende  Physiologie  als  eine  rein 
experimentelle  Wissenschaft  brauche  sich  nur  um  das  zu  kümmern,  was 
messbar  und  wägbar  sei,  ihre  Aufgabe  bestehe  darin,  den  kausalen  Zu- 
sammenhang der  Lebenserscheinungen  bei  den  Tieren  zu  erforschen. 


')  Die  psychischen  Fähigkeiten  der  Ameisen.    Zoologica.  2.  Aufl.  1909. 

')  Vorschläge  zu  einer  objektivierenden  Nomenklatur  in  der  Physiologie 
des  Nervensystems.  Von  Th.  Beer,  A.  Bethe  und  J.  v.  Uexküll  (Biol.  Zentralblatt 
XIX  [1899]  517—21). 

*)  Von  Uexkäll  kommen  in  Betracht :  1.  Vergleichende  sinnesphysiologische 
Untersuchungen  I:  lieber  die  Nahrungsaufnahme  des  Katzenhais  (Zeitschrift 
für  Biologie  XXXII  [1895]  548—66).  2.  Ueber  die  Stellung  der  vergleichenden 
Physiologie  zur  Hypothese  der  Tierseele  (Biol.  Zentralblatt  XX  [1900]  Nr.  15, 
497—502).     3.  Im  Kampf  um  die  Tierseele.    1902. 

11* 


160  R.  Stölzle. 

Mit  grösster  Konsequenz  hat  endlich  Zur  Strassen i)  den  Versuch 
gemacht,  die  Handlungen  der  Tiere  ohne  psychischen  Faktor  zu  erklären 
und  alle  Aeusserungen  des  Tieres  —  Instinkthandlungen,  Vorstellungen, 
Assoziation,  Lust-  und  Unlustgefühle  usw.  —  als  durchaus  physiologisch 
deutbar  hinzustellen.  An  der  Kausalität  des  tierischen  Verhaltens  sei  ein 
psychischer  Faktor  nicht  beteiligt.  Die  Elimination  des  psychischen  Faktors 
bei  den  Tieren  werde  den  Sieg  des  Mechanismus  auf  der  ganzen  Linie 
beschleunigen.  Denn  gerade  auf  tierpsychologischem  Gebiete  werde  die 
Entscheidung  fallen,  ob  neben  der  mechanistischen  Kausalität  noch  eine 
besondere  Art  spezifisch  lebendiger,  zwecktätiger  Ursachen  anzunehmen  sei. 

Diese  Richtung,  die  sich  die  neue  Tierpsychologie  nennt,  hat  auch  in 
Amerika  (Jennings),  in  Frankreich  (Bohn,  Marchai,  Giard,  Bouvier), 
in  Russland  (Pawlow,  Orbeli)  ihre  Anhänger.  Sie  sieht  von  finaler 
Betrachtung  überall  ab,  dringt  aber  durchaus  auf  kausale  Erklärung  der 
tierischen  Handlungen.  Bewusstsein  bei  Tieren  lässt  sie  ausser  Betracht 
und  hofft  besonders  von  der  Methode  der  experimentellen  Analyse  neue 
Aufklärimgen'^). 

Diese  objektive  Psychologie  hat  das  Verdienst,  auf  die  materiellen, 
mechanischen,  physiologischen  Vermittelungen  energisch  hingewiesen  zu 
haben,  an  die  nun  einmal  alle  seelischen  Betätigungen  bei  Mensch  und 
Tier  geknüpft  sind.  In  der  Tat  hat  hier  die  vei'gleichende  Physiologie 
unsere  Erkenntnisse  bedeutend  erweitert,  z.  B,  durch  den  Nachweis,  dass 
den  verschiedenen  Instinkten  der  Ameisen  und  Bienen  Unterschiede  im  Bau 
der  Gehirne  entsprechen,  was  durch  Schüler  E.  Zieglers ^)  (Jonescu, 
Marion  Sweet,  H.  Pietschker)  erwiesen  wurde.  Auch  das  Verdienst 
der  objektiven  Psychologie  muss  anerkannt  werden,  dass  sie  der  kritik- 
losen, anthropomorphisierenden  Richtung  Abbruch  getan  hat.  In  dieser 
Hinsicht  darf  besonders  die  Ausmerzung  der  anthropomorphisierenden  Zu- 
taten aus  dem  sonst  wertvollen  Brehmschen  Tierleben  durch  Zur  Strassen 
und  die  Neubearbeiter  dieses  Werkes  rühmend  hervorgehoben  werden. 
Aber  die  objektive  Psychologie  geht  zu  weit,  wenn  sie  den  Analogieschluss 
vom  menschlichen  Seelenleben  auf  das  tierische  verwirft.  Damit  wird  nicht 
bloss  der  Tierpsychologie,  sondern  aller  Wissenschaft  der  Boden  entzogen. 
Denn  alle  unsere  Urteile  über  Ausser-,  Unter-  und  Uebermenschliches  be- 
ruhen auf  Analogieschlüssen.  So  sehr  die  Vorsicht  zu  loben  ist,  welche 
die  Unterschiede  zwischen  menschlicher  und  tierischer  Psyche  betont, 
welche  darauf  hinweist,  dass  die  vorausgesetzte  Analogie  um  so  mehr  ab- 
nehme, je  weiter  sich  die  tierische  Organisation  von  der  menschlichen  ent- 


^)  Die  neuere  Tierpsychologie,  Vortrag  in  der  2.  allg.  Sitzung  der  79.  Ver- 
sammlung deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  vom  Jahre  1907.  1908. 

0  S.  Bohn,  Die  neuere  Tierpsychologie,  deutsch  von  R.  Thesing  (1912)  176  fT. 
=*)  Ziegler,  Der  Begriff  des  Instinktes  einst  und  jetzt  ^  (1910)  107  ff. 
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ferne,  so  geht  es  doch  zu  weit,  die  tierische  Psyche  ganz  ausschalten  zu 
wollen.  Man  kann  nun  einmal  eine  ganze  Reihe  von  tierischen  Handlungen 
ohne  Voraussetzung  einer  Psyche  nicht  begreiflich  machen.  Und  auch  der 
objektiven  Psychologie  ist  das  nicht  gelungen,  am  wenigsten  den  Herren 
Loeb  und  Zur  Strassen.  Gewiss  hat  die  objektive  Psychologie  recht  mit 
der  Behauptung,  dass  wir  nicht  wissen,  wie  die  Tierpsyche,  ja  überhaapt 
auch  die  menschliche  Seele  auf  die  körperliche  Organisation  wirkt  —  ich 
bin  der  Ansicht,  dass  wir  das  nie  wissen  werden  — ,  aber  es  ist  eine 
logische  Uebereilung,  wenn  die  objektive  Psychologie  leugnet,  dass  die 
Psyche  auf  den  Körper  wirkt,  wie  auch  umgekehrt  der  Körper  auf  die 
Psyche,  weil  sie  das  Wie  nicht  begreift.  Für  uns  Menschen  ist  die  gegen- 
seitige Einwirkung  von  Seele  und  Leib  eine  Erfahrungstatsache,  wenn  uns 
auch  das  „Wie"  dieser  Wechselwirkung  völlig  verborgen  ist.  Endlich  darf 
bemerkt  werden,  dass  die  objektive  Psychologie  mit  ihrem  Versuch,  alle 
tierischen  Handlungen  einzig  aus  physikalisch-chemischen  Prozessen  zu 
erklären,  lediglich  in  den  philosophisch  längst  überwundenen  Materialismus 
zurückfällt. 

III.  Die  kritische  Tierpsychologie. 

Es  löst  also  weder  die  objektive  noch  die  vulgäre  Tierpsychologie  das 
tierpsychologische  Problem.  Wir  halten  aber  für  einen  aussichtsreichen 
Weg  zur  Lösung  eine  Synthese,  die  den  beiden  genannten  Erklärungs- 
versuchen das  Haltbare  entnimmt.  Wir  möchten  sie  kritische  Tier- 
psychologie nennen.  Sie  hält  mit  der  anthropomorphen  Psychologie 
an  dem  Recht  des  Analogieschlusses  von  der  Menschenseele  auf  die  Tier- 
seele fest,  findet  also  die  Ursache  der  tierischen  Handlungen  in  psychischen 
Faktoren,  sie  würdigt  aber  auch  die  physiologischen  Bedingungen,  die  als 
Mitursachen  der  tierischen  Handlungen  in  Betracht  kommen,  und  wird 
damit  dem  gerecht,  was  an  der  objektiven  Psychologie  als  berechtigt  an- 
zuerkennen ist.  Das  Verhältnis  beider  Ursachen,  der  psychischen  und  der 
physiologischen  Faktoren,  bestimmt  die  kritische  Psychologie  dahin,  dass 
die  psychischen  Faktoren  die  materiellen,  physiologischen  in  ihren  Dienst 
nehmen.  Sie  nimmt  also,  mit  Morgan  zu  reden,  ein  „Imperium  mentale 
in  imperio  corporali"  ')  an.  Dabei  verhehlen  wir  uns  nicht,  dass  wir  das 
„Wie"  dieses  Zusammenwirkens  von  psychischen  und  physiologischen  Fak- 
toren nicht  begreifen  und  nie  begreifen  werden. 

Angesichts  dieser  Charakteristik  der  verschiedenen  Erklärungsversuche 
empfinden  wir  voll  die  Schwierigkeiten  einer  ganz  befriedigenden  Lösung. 
Aber  diese  Schwierigkeiten  dürfen  uns  nicht  dazu  verleiten,  an  der  Mög- 
lichkeit der  Tierpsychologie  zu  verzweifeln  und  sie  als  ein  unlösbares 
Problem  beiseite  zu  lassen.    Vielmehr  müssen  die  Schwierigkeiten,  die  hier 

*)  Morgan,   Instinkt  und  Gewohnheit,  deutsch  von  Maria  Semon  (Leipzig 
und  Berlin  1909)  308, 
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vorliegen,  die  Forschung  zu  immer  neuen  Anstrengungen  reizen.  Auch 
irrige  Theorien ,  als  welche  wir  die  objektive  Psychologie  bezeichnen 
müssen,  wenn  sie  die  physiologische  Deutung  der  tierischen  Hand- 
lungen für  die  volle  und  allein  berechtigte  Erklärung  hält,  dürfen 
nicht  abschrecken.  Denn  von  solchen  Theorien  gilt  das  Wort  Darwins: 
„Ohne  das  Aufstellen  von  Theorien  würde  es  auch  keine  Beobachtung 
geben"  ^)  d.h.  auch  solche  Theorien  führen  dazu,  eine  Sache  von  einer 
neuen  Seite  zu  betrachten,  und  fördern  so  die  Erkenntnis  der  Wahrheit. 
Sie  ganz  zu  besitzen,  ist  dem  Menschen  meist  versagt.  Das  lehren  uns 
die  Probleme,  die  auch  unser  Versuch,  die  tierischen  Handlungen  zu  er- 
"klären,  ungelöst  lassen  muss.  Mit  dieser  Resignation  müssen  wir  von  dem 
tierpsychologischen  Problem  scheiden. 


')  Darwin  an  Lyell  1F60  (Leben  und  Briefe  Darwins  von  Francis  Darwin, 
deutsch  von  H.  Cavus  II  307). 


Rezensionen  und  Kelerate. 


Philosophie  und  Pädagogik. 

Beiträge  zur  Pliilosophia  und  Faedagogia  perennis.  Fest- 
gabe zum  80.  Geburtstage  von  Otto  Will  mann.  Gewidmet 
von  seinen  Freunden  und  Verehrern :  J.  Albrecht,  Th.  Czermak, 
J.  Donat,  J.  A.  Endres,  M.  Grabmann,  G.  Grunwald,  C.  Hohen- 
lohe,  R.  Hornich,  W.  Kammel,  F.  Krus,  A.  Pichler,  E.  Rolfes, 
F.  Schindler,  J.  B.  Seidenberger,  E.  Seydl,  J.  Stiglmayr, 
W.  Toischer,  Chr.  Willems,  J.  J.  Wolff  Herausgegeben  von 
Dr.  Wenzel  Pohl,  Professor  an  der  theolog.  Lehranstalt  in 
Leitmeritz.  Mit  einem  Vorwort  von  Bischof  Joseph  Gross  in 
Leitmeritz.  Mit  einem  Bildnis  von  Otto  Willmann.  gr.  8". 
(X  u.  304  S.)  Freiburg  1919,  Herdersche  Verlagshandlung. 
Mk.  24.—  ;    geb.  Mk.  26.— 

Dem  Altmeister  der  Philosophia  und  Paedagogia  perennis  haben  Freunde 
und  Schüler  zu  seinem  80.  Geburtstage  das  vorliegende  Werk  gewidmet. 
Bischof  Gross  von  Leitmeritz  hat  das  Vorwort  geschrieben,  das  den 
Pädagogen  Willmann  feiert.  —  Drei  Abhandlungen  gelten  dem  Geschichts- 
schreiber des  Idealismus:  Prof.  Pohl  von  Leitmeritz  erinnert  an  die  drei 
Jubiläen,  die  bedeutsam  jetzt  zusammentreffen :  an  die  vierzig  Jahre  seit 
dem  Erscheinen  der  EnzykUka  „Aeterni  Patris"  und  der  daran  sich  an- 
knüpfenden Erneuerung  der  philosophia  aristotelico-scholastica,  an  die 
fünfundzwanzig  Jahre  seit  dem  Erseheinen  des  grundlegenden  Buches  von 
Willmann  „Geschichte  des  Idealismus",  und  an  den  achtzigsten  Geburtstag 
des  Meisters;  Prof.  Donat  S.  J.  in  Innsbruck  führt,  ausgehend  von 
Willmanns  „Geschichte  des  Idealismus",  das  Wesen  und  die  Geschichte 
des  Idealismus  im  Ueberblick  vor;  Titularbischof  Dr.  Seydl  in  Wien  stellt 
zusammen ,  was  der  Jenenser  Professor  Eucken  über  die  drei  Bände  von 
Willmans  „Geschichte  des  Idealismus"  in  kritischer,  sehr  anerkennender 
Weise  geschrieben  hat  —  Dem  Aristoteliker  und  Scholastiker,  dem  erfolg- 
reichen Vertreter  der  philosophia  perennis  huldigen  die  fünf  folgenden 
Beiträge:    Zwei  wichtige  Kapitel  aus  Aristoteles'  Ileql  xpvyrjs  (der  Beweis 
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der  Unsterblichkeit  und  die  Bestimmung  und  Abgrenzung  des  Subjekts 
derselben)  von  Dr.  Rolf  es  in  Köln- Lindenthal;  das  Weisheitsideal  bei 
Seneka  von  Prof.  Stiglmayr  S.  J.  in  Feldkirch ;  Begriff  und  Wesen  der 
Liebe  bei  Thomas  von  Aquin  von  Prof.  Schindler  in  Wien;  die  Schrift 
„De  ente  et  essentia"  und  die  Seinsmetaphysik  des  hl.  Thomas  von  Aquin 
von  Prof.  Grabmann  in  München;  die  Einfühlung  in  die  Philosophia 
perennis  von  P.  Aloys  Pichler  C.  S.  S.  R.  in  Katzelsdorf;  das  Ziel  der 
Geschichte  von  Prof.  Endres  in  Regensburg.  —  Es  schieben  sich  ein: 
eine  Vergleichung  Wiilmanns  mit  Görres  von  Dr.  Czermak  in  Fressbaum; 
eine  im  Geiste  Willmanns  geschriebene  Rechtfertigung  des  wissenschaft- 
lichen Charakters  des  Kirchenrechtes  von  Prof.  Hohenlohe  0.  S.  B.  in 
Wien;  eine  den  Wert  der  Philosophia  perennis  ins  helle  Licht  setzende 
Uebersicht  über  den  Entwicklungsgang  der  englischen  Philosophie  von 
Professor  Willems  in  Trier.  —  Die  folgenden  acht  Abhandlungen  gelten 
dem  Pädagogen  Willmann:  Dr.  Hornich  in  Wien  erhebt  aus  den  Schriften 
Willmanns  dessen  Anschauung  über  das  Lehrgut  des  Unterrichts;  Prof. 
Grunwald  in  Braunsberg  verbreitet  sich  über  pädagogische  Antinomien 
und  Erziehungsziele,  er  zeigt,  wie  in  der  Pädagogik  Wissenschaft,  Sitt- 
lichkeit und  Kunst  über  sich  selbst  hinaus  und  zurück  zur  Religion 
führen  müssen;  P.  Albrecht  0.  S.  B.  in  Emaus-Prag  würdigt  den 
Stagiriten  (Aristoteles)  als  Pädagog  und  Didaktiker;  Prof.  Krus  S.  J.  in 
Innsbruck  legt  die  Grundzüge  einer  Organisation  des  Schulwesens  (Reform- 
pläne, ungenügende  Grundlagen,  die  Organisation  nach  Willmann)  vor; 
Prof.  Toischer  in  Prag  unterzieht  sich  der  Aufgabe,  die  Beziehungen 
Willmanns  zu  dem  Wiener  Professor  Lorenz  von  Stein  (f  1890)  zu  unter- 
suchen, wobei  er  eine  Menge  landläufiger  Irrtümer  blossstellt  und  die 
Ueberlegenheit  wie  Selbständigkeit  Willmanns  Stein  gegenüber  dartut; 
Schulrat  Wolff  aus  Bergheim  bei  Köln  untersucht  das  Verhältnis  der 
Schule  zu  Gesellschaft,  Staat  und  Kirche  im  Gedankenkreise  Willmanns; 
Prof.  Kammel  in  Wien  entwickelt  den  Begriff  der  Anlage  bei  den  Päda- 
gogen des  12.  bis  16.  Jahrhunderts;  Dr.  Seidenberger  in  Bingen 
schildert  den  Erziehungswert  des  katholischen  Gottesdienstes.  —  Den 
Schluss  bildet  ein  vom  Herausgeber  geschriebener  Ueberblick  über 
Willmanns  Leben  und  Werke. 

Die  vorliegende  Festgabe  ist  in  jeder  Hinsicht,  nach  Inhalt,  Form  und 
Ausstattung,  des  grossen  Meisters  würdig.  Sie  ist  zugleich  ein  glänzendes 
Zeichen  der  fruchtbaren  Lebenskraft  der  Philosophia  perennis  und  Paeda- 
gogia  perennis.  —  Hierher  gehört  auch  die  lehrreiche  Studie  „Otto  Will- 
mann", die  Dr.  Seidenberger  in  Bingen  als  6.  Heft  (38.  Band)  der 
Frankfurter  zeilgemässen  Broschüren  vom  März   1919  veröffentlicht  hat. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber, 


A.  Lehmen,  Lehrbuch  der  Philosophie.  165 

Moralphilosophie. 

Lehi'l)iicli  der  Philosophie  auf  aristotelisch-scholastischer  Grund- 
lage zum  Gebrauch  an  höheren  Lehranstalten  und  zum  Selbst- 
unterricht.   Von  Alfons  Lehmen  S.  J.   Vierter (Schluss-)  Band: 
Moralphilosophie.   Dritte,  verbesserte  und  vermehrte  Auflage, 
herausgegeben   von    Viktor  Cathrein  S.  .1.     Freiburg   i.  Br. 
1919,  Herder.    XIX  und  370  Seiten.     Ji  9,  -  ,  geb.  M  11,60. 
Es   ist   für   die   Lehmensche   Moralphilosophie  ein  gutes  Geschick  ge- 
wesen,   dass    ein    so    tüchtiger    und    im   modernen  Leben  so  bewanderter 
Ethiker  wie  Cathrein   die   neueste  Auflage   besorgt   hat.     Nicht  als  ob  die 
Arbeit   Lehmens    dadurch    erst   auf   die    Höhe    getragen   worden  wäre,  — 
Lehmen  selbst  hat  seinen  Lehrbüchern  die  vorzügliche  Form  gegeben  — 
sondern  in  dem  Sinne,  dass  die  modernen  ethischen  Bewegungen  auf  dem 
Gebiete   des   sozialen    und   staatlichen   Lebens    bis    auf   die    Gegenwart 
(1918)  im  Geiste  Lehmens  berücksichtigt  worden  sind. 

Die  Fassung  der  vorhegenden  Auflage  ist  am  1.  Oktober  abge- 
schlossen worden  (vgl.  die  Vorrede  zur  dritten  Auflage).  Mittlerweile 
haben  auf  dem  staatlichen,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Gebiete  gewaltige 
Umwälzungen  sich  vollzogen,  sind  neue  folgenschwere  Probleme  aufge- 
taucht, ist  eine  Reihe  von  Fragen,  mit  denen  sich  Lehmens  Moralphilo- 
sophie beschäftigt,  in  eine  neue  Beleuchtung  gerückt  worden.  Ich  halte 
dafür,  dass  aufgrund  der  uns  hierdurch  gewordenen  Belehrungen  und  Er- 
fahrungen die  Anwendung  der  von  Lehmen  aufgestellten  einzelnen  Lehr- 
sätze auf  das  praktische  Leben  stellenweise  —  z.  B.  hinsichtlich  des 
Sozialismus  und  der  Sozialisierung  (vgl.  die  Ausführungen  Brauns  in  der 
Nationalversammlung  und  anderswo)  —  etwas  milder  gestaltet  und  stellen- 
weise —  so  z.  B.  hinsichtlich  der  Einheitsschule,  des  Verhältnisses  zwischen 
Staat  und  Religion  —  etwas  mehrseitiger  ins  Auge  gefasst  und  dargelegt 
werden  muss.  Das  wird  in  der  nächsten  Auflage  gewiss  auch  geschehen. 
Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  alle  Akademiker  und  alle  im  öffent- 
lichen Leben  stehenden  Männer  die  Lehmensche  Moralphilosophie  zum 
Gegenstande  eines  eingehenden  Studiums  machen  würden.  Hier  würden 
sie  eine  klare  Darstellung  der  die  Gegenwart  bewegenden  sittlichen, 
staatlichen,  sozialen,  privat-  wie  völkerrechtlichen  Fragen,  und  eine  überaus 
zuverlässige,  einheitliche  und  tief  begründete  grundsätzliche  Stellung- 
nahme kennen  lernen,  jene  Stellungnahme,  die  dem  theistisch  orientierten 
Ethiker,  Soziologen  und  Juristen  als  die  allein  richtige  erscheinen  muss. 
Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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Ethik. 

LebeiisbeheiTSchuiig'  und  Lebensdieiist.  Ein  Buch  von  der  sitt- 
lichen Reife  der  Einzelpersönlichkeit  und  des  Volkes.  Von 
Dr.  J.  Klug.    Erster  Band:  Der  Mensch  und  die  Ideale. 

Paderborn  1918,  Schöningh.     XVIII  und  436  S. 

Dem  vorliegenden  ersten  Band  sollen  noch  zwei  weitere  folgen,  die 
den  Titel  tragen  werden:  Das  Leben,  die  Güter  des  Lebens. 

Der  Zweck  des  Werkes  ist,  „ein  Hilfsmittel  zu  bieten  zur  Lösung 
einer  grossen  und  schwierigen  Doppelaufgabe,  die  da  lautet:  Kenntnis 
des  modernen  Menschen  und  seiner  unendlich  komplizierten  Seele 
sowie  des  modernen  Soziallebens  und  seiner  nicht  minder  kompli- 
zierten Erscheinungen  —  und  sittliche  Formung  und  Gestaltung 
alles  dessen,  was  noch  Chaos  ist  im  Menschen  wie  in  der 
Gesellschaft,  damit  der  wundervolle  Kosmos  christlicher  Lebensordnung 
daraus  werde"  (Vll). 

In  fünf  Kapiteln  wird  der  Stoff  des  ersten  Bandes  abgehandelt,  unter 
den  üeberschriften :  Leb  ensz  iele  (die  naturalistische,  intellektualistische, 
autonome,  theonome  [christliche],  pessimi.stische  Lebensauffassung,  die 
Wendung  zum  Erlösungsgedanken,  ein  Vergleich  der  verschiedenen  Lebens- 
auffassungen), Ecce  homines  (die  sittliche  Eigenart  von  Mann  und  Weib, 
der  Temperamente,  der  Altersstufen,  Ehe,  Familie  und  Willensartung  [Be- 
rufsleben und  sittliches  Wollen],  Typen  des  sittlichen  Strebens  innerhalb 
bestimmter  Berufskreise  [die  sitthche  Eigenart  des  Proletariats,  des  Unter- 
nehmertums, des  Bauern,  der  „Führenden",  der  „Wehrberufe",  der  Künstler- 
berufe],  sitthche  Typen  innerhalb  der  verschiedenen  „Bildungskreise  und 
■  Geistesschichten"  [die  unterste  Schicht,  die  Schicht  der  sogenannten  „Halb- 
bildung", die  Schicht  der  von  theoretischer  Skepsis  berührten,  die  Schicht 
der  ausgesprochenen  Skeptiker],  der  sittliche  Imperativ  (das  Werden 
des  Wollens,  die  Freiheit  des  WoUens  [die  Willensfreiheit  psychologisch, 
ethisch,  metaphysisch,  praktisch  betrachtet],  die  pathologischen  Willens- 
hemmungen, die  sittliche  Pflicht  [der  kategorische  Imperativ],  der  soziale 
Imperativ,  das  sittliche  Reifen),  der  sittliche  Optativ  (der  Katalog  der 
Ideale,  die  Gefährdung  des  sittlichen  Ideals,  die  Sanktion  des  sittlichen 
Ideals,  Sittlichkeit  und  Seligkeit),  Ecce  homo  (der  Gottessohn  als  Ideal- 
mensch und  Menschheitsideal,  der  sittliche  Idealmensch  als  Jesusjünger, 
das  sittliche  Menschheitsideal  des  Gottesreiches). 

Klug  schreibt  auch  in  diesem  Werke,  wie  immer,  interessant,  geistvoll 
und  lebenswarm,  auch  da,  wo  er,  wie  z.  B.  im  ersten,  dritten,  vierten  und 
fünften  Kapitel,  Fragen  behandelt,  zu  denen  andere  schon  vor  ihm,  und 
manche  unter  ihnen  tiefgründiger  als  er,  Stellung  genommen  haben.  —  Als 
den  bedeutsamsten  Teil  seiner  vorliegenden  Arbeit  möchte  ich  das  zweite 
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Kapitel  bezeichnen.  Hier  erhalten  wir  ungemein  geistreiche  und  packende 
Charakterisierungen  der  einzelnen  Geschlechter,  Temperamente,  Altersstufen, 
Berufskreise  und  Geistesschichten.  Ob  sie  allseitig  ebenso  wahr  sind,  wie 
sie  lebenswarm  vor  uns  hintreten,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Zwar 
stützt  sich  Klug  gerade  hier  auf  Spezialquellen.  Aber  auch  in  manchen 
Spezialquellen  macht  sich  gerade  bei  den  angeregten  Fragen  vielfach  eine 
Sucht  nach  im  guten  wie  im  schlechten  Sinne  auffallenden  Aeusserungen 
und  Erscheinungen  des  betreffenden  Teilgebietes  geltend,  die  der  strengen 
Sachlichkeit  nicht  immer  dienlich  ist.  So  ist  mir  z.  JB.  aufgestossen,  dass 
die  amerikanischen  Industriellen  gegenüber  den  deutschen  in  Hinsicht  auf 
den  sozialen  und  ethischen  Sinn  merkwürdig  schlecht  abschneiden. 

Das  Buch  ist  gerade  für  den  Menschen  der  Gegenwart  überaus  be- 
lehrend und  anregend.  Es  wirbt  um  einen  ausserordentlich  weiten  Leser- 
kreis. Es  wendet  sich  „an  Theologen  wie  an  Laien,  an  die  Lehrer  jeg- 
licher Schulgattung,  an  Beamte,  Offiziere,  Aerzte,  Unternehmer,  Finanzleute, 
Arbeiterführer,  Politiker  aller  Parteien,  Journalisten,  Vereinsleiter  und  nicht 
zuletzt  auch  an  die  gesamte  akademische  Jugend"  (VI),  auch  an  die  nicht- 
katholischen Volksgenossen  (VII).  Wer  es  durchgelesen  hat,  wird  gestehen, 
dass  es  jedem  aus  diesem  weiten  Leserkreise  etwas  Erspriessliches  bietet. 

FttJda.  Dr,  Chr.  Schmber. 


1.  Der  Patriotismus.    Eine  kulturphilosophische  Monographie,  ^'on 

Dr.  Paul  Feldkeller.  Erster  Teil:  Psychologie  des  pa- 
triotischen Denkens.  130  S.  Felsen-Verlag  Buchenbach  in 
Baden  1918.    Geheftet  M,  4,50,  geb.  M  6,20. 

2.  Vaterland.    Eine   philosophische   Stellungnahme.     Von  Dr.  Faul 

F  e  1  d  k  e  1 1  e  r.  58  Seiten.  Felsen-Verlag  Buehenbach  in  Baden 
1919.     Geheftet  Jfe  1,80,  geb.  M  3,30. 

1.  Die  „kulturphilosophische  Monographie"  über  den  Patriotismus  ist 
auf  vier  Teile  berechnet.  Der  erste,  hier  vorliegende  Teil  behandelt  die 
Psychologie  des  patriotischen  Denkens;  die  drei  noch  ausstehenden  Teile 
sollen  erörtern:  Den  unkri'ischen  Vaterlandsbegriff  vor  dem  Forum  der 
Philosophie,  das  Vaterland  vom  Standpunkt  der  Religion  Jesu,  Grundzüge 
des  sittlichen  Patriotismus. 

Nach  einigen  kurzen  Vorbemerkungen  über  das  Verhältnis  zwischen 
Patriotismus  und  Religion,  die  offensichtlich  als  Einleitung  zu  allen  vier 
Teilen  der  Monographie  gelten  sollen,  führt  der  Verfasser  im  ersten  Kapitel 
in  analytisch  -  kritischer  Weise  aus,  wie  das  patriotische  Denken  psycho- 
logisch analysiert  wird  vom  konstruktiven  Rationalismus  Kants  und  Fichtes, 
vom  konstruktiven  Biologismus  (d.  i.  von  der  Theorie  des  bewusst  falschen 
Denkens)  Vaihingers,  schliesslich  vom  konstruktiven  Emotionalismus  Hein- 
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rieh  Maiers  (d.  i.  von  der  Theorie  des  weder  wahren  noch  falschen  Denkens) 
und  Th.  Ribots  (d.  i.  von  der  Theorie  des  unbewusst  falschen  Denkens). 
Hierauf  legt  Feldkeller  seine  eigene  Auffassung  vom  Wesen  des  patriotischen 
Denkens  vor.  Er  gibt  eine  genetische  Definition,  indem  er  das  psycho- 
logische Werden  des  patriotischen  Denkens  aufzeigt.  Nach  Feldkeller  sind 
es  hauptsächlich  Instinkt-  und  Gefühlseinflüsse,  denen  der  Patriotismus  sein 
Entstehen  verdankt;  allerdings  ist  auch  das  Denken  dabei  beteiligt,  aber 
es  steht  als  patriotisches  Denken  ganz  und  gar  im  Banne  des  Instinkt-  und 
Gefühlslebens.  —  Von  diesem  kritischen  hebt  sich  ab  der  unkritische 
Vaterlandsbegriff  und  der  auf  ihn  gegründete  Patriotismus.  Die  einzelnen 
Formen  desselben  sind :  der  naive,  der  dogmatisch  begründete  (metaphysische 
und  positivistische,  welch  letzterer  in  einen  exklusiven  und  weitherzigen 
[naturalistischen  und  historizistischen]  Nationalismus  zerfällt) ,  der  skepti- 
zistische  und  der  pragmatistische  (welch  letzterer  sich  in  einen  rehgiösen 
und  einen  ästhetischen  Pragmatismus  gliedert)  Vaterlandsbegrift  und  Pa- 
triotismus. 

Der  Verfasser  erweist  sich  in  dieser  Studie  als  kritischen,  selbständigen 
Denker  von  nicht  gewöhnlicher  Schärfe  und  Originalität.  Seine  Analysen 
und  kritischen  Beurteilungen  fremder  Systeme  sind  sehr  beachtenswert. 
Zwar  steht  er  stark  im  Bannkreise  der  Kant -Fichteschen  Philosophie, 
auch  Schopenhauer  und  Nietzsche  finden  in  vielen  Stücken  seinen  Beifall, 
doch  bewahrt  er  auch  ihnen  gegenüber  die  Selbständigkeit  seiner  Auffassung. 
Sehr  zutreffend  ist,  was  er  gegen  die  Vaihingersche  Als-ob-Lehre  und  gegen 
Maiers  und  Ribots  Emotionalismus  vorzubringen  weiss;  der  kritizistischen 
bzw.  voluntaristischen  Grundtendenz  dieser  Philosophen  indessen  steht  auch 
er  nicht  fern. 

F.s  Begriff  der  Vaterlandsliebe  und  des  Patriotismus  kann  uns  nicht  be- 
frieditfen.  Zwar  ist  er  in  durchaus  wissenschaftlicher  Weise  aus  den 
Aeusserungeu  der  instinktiven,  gefühlsmässigen,  das  Denken  den 
Instinkten  und  Gefühlen  dienstbar  machenden  Vaterlandshebe 
und  des  auf  sie  gegründeten  Patriotismus  abgeleitet ;  auch  bei  der  Beurteilung 
der  fremden  Systeme  werden  diese  Aeusserungeu  zugrunde  gelegt.  Aber 
es  ist  eine  grosse  Einseitigkeit,  und  zugleich  eine  objektive  Verfälschung  des 
echten  Patriotismus,  wenn  der  Verfasser  nur  diese  Aeusserungeu  als  pa- 
triotische kennt  und  sie  als  den  Patriotismus  anerkennt.  Einer  ähnlichen 
Einseitigkeit  und  objektiven  Verfälschung  macht  er  sich  schuldig,  wenn  er 
gewisse  minderwertige  Nebenerscheinungen  der  Religion  oder  der  mittel- 
alterlichen Philo.sophie  und  Lebensanschauung  als  typisch  für  die  Religion 
und  die  mittelalterhche  Philosophie  und  Lebensanschauung  ansieht. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  der  Verfasser  die  echte  und  rechte, 
theistische  bzw.  christliche  Philosophie,  von  einigen  ungerechten  Seitenhieben 
abgesehen,  so  gar  nicht  in  seinen  Gesichtskreis  hat  treten  lassen.  Vergebens 
sucht  man  bei  ihm  nach  einer  Darstellung  und  Würdigung  der  theiatisch- 
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christlich  orientierten  Vaterlandsliebe,  wie  sie  z.B.  -Räde- 
rn ach  er  in  seiner  Studie  „Die  Vaterlandsliebe  nach  Wesen,  Piecht  und 
Würde"  entwickelt  hat.  Alle.s,  was  Feldkeller  in  seiner  scharfen,  selbst- 
ständigen und  tiefschürfenden  Denkweise  an  dem  Patriotismusbegriff  der 
von  ihm  behandelten  Systeme  mit  Recht  auszusetzen  hat,  würde  ihm  hier 
nicht  entgegentreten;  anderseits  aber  würde  er  inne  werden,  dass  den  von 
ihm  geforderten  instinktiven  und  gefühlsmässigen  Momenten  im  Iheistisch- 
christlichen  Begriff  der  Vaterlandsliebe  vollauf  Rechnung  getragen  wird, 
aber  auch  dass  seine  engherzige  Einschnürung  des  Denk-  und  freien 
Willensfaktors  im  Komplex  des  psychologischen  Gebildes  „Patriotismus" 
nicht  berechtigt  ist. 

2.  Die  zweite  Studie  Feldkellers,  „Das  Vaterland",  will  den  Gegen- 
stand des  Patriotismus  aufzeigen.  Hierbei  fallen  noch  allerlei  Gedanken 
ab,  die  in  die  Monographie  „Patriotismus"  hineingehören.  Vielleicht  noch 
mehr  als  in  der  ersten  Studie  macht  sich  hier  eine  gewisse  einseitige  Dar- 
stellung, ja  (objektive)  Verfälschung  der  Religion  als  solcher,  des  Christen- 
tums und  der  katholischen  Kirche,  ebenso  der  theistisch-christlichen  Philo- 
sophie unangenehm  bemerkbar.  Das  ist  um  so  mehr  zu  beklagen,  als  der 
scharfe  Geist  des  Verfassers  das  Ungenügende,  ja  Abstossende  des  Vater- 
landsbegriffes in  den  bedeutend.sten  nichtchristliehen  philosophischen  und 
religiösen  Systemen  so  klar  durchschaut  hat  und  mit  seiner  Bestimmung 
des  dem  echten  Patriotismus  eigentlich  zugrunde  zu  legenden  Vaterlandes 
in  einer  Hinsicht  so  nahe  an  die  theistisch- christkatholische  Auffassung 
vom  Vaterland  heranrückt,  „Nicht  in  den  Vielen",  sagt  er  mit  Recht  (10), 
„darf  das  wahre  Vaterland  gesucht  werden.  Es  ist  aristokratisch  wie  die 
Wahrheit,  wie  das  Geistesleben  überhaupt".  „Die  Zweideutigkeit  des  janus- 
köpfigen  Vaterlandsbegriffes  gelte  hiermit  als  aufgeklärt:  es  sind  zwei  Be- 
griffe in  dieser  Aequivokation  enthalten.  Und  indem  wir  die  eine,  menschen- 
unwürdige Bedeutung  und  Verwendung,  die  dem  Begriff  > Vaterland«  zuteil 
werden  kann  und  die  reinere  Geister  von  jeher  abgestossen  hat,  ausdrück- 
lich ablehnen,  meinen  wir  mit  diesem  Ausdruck  künftighin  nur  noch  das 
andere.  Das  Vaterland  wird  uns  damit  in  eindeutiger  Weise  zu  einer 
heiligen  Sache.  Wir  folgen  ihm  nur,  wo  es  als  solche  kenntlich  ist,  und 
lehnen  es  ab,  das  Schöntun  und  Verleumden,  das  Feilschen,  Uebervorteilen 
und  Vergewaltigen ,  kurz  das  schmutzige  drum  und  dran ,  das  uns  die 
Nationalgeschichten  zeigen,  wenn  man  sie  der  Schminke  entkleidet,  als 
»vaterländisch«  zu  bezeichnen"  (14).  „Der  Vaterlandsgedanke  enthält  eine 
bleibende  Wahrheit,  die  allen  nach  Zeiten  und  Völkern  wechselnden,  ja 
sich  tödlich  befehdenden  Vorstellungen  und  Begriffen  von  Nationalität,  vater- 
ländischem Wesen  und  Patriotismus  transzendent  ist"  (17).  „Der  alte, 
historisch  orientierte  Nationalitätsbegriff  bleibt  unfruchtbar  und  in  seiner 
Anwendung  auf  das  Geistesleben  rückschrittlich   und  schädlich  —  oder  er 
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muss  sich  ins  Uebernaüonale  fortentwickeln,  wozu  er  in  seinem  erwähnten 
Auswahlprinzip  den  Keim  enthält"  (21). 

Das  sind  Sätze,  denen  wir  durchaus  zustimmen.     Daneben  finden  sich 
andere,   die   einen   richtigen  Gedanken   in    schiefer  oder  einseitiger  Weise 
aussprechen;  z.  B.  folgender  Satz:  „die  Frage  nach  dem  Vaterland  ist  eine 
sittliche  Frage.    Sittlichkeit  ist  Geistesleben,  das  Geistesleben  aber  hat  kein 
Muster.    Es  wächst  von  innen  nach  eigenem  Gesetz.    Soll  daher  das  Vater- 
land für  unser  Handeln  Bedeutung  gewinnen,    so    darf  es  nicht  als  fertige 
Gegebenheit,    sondern  nur  als  erst  zu  verwirklichendes  Ideal,   nicht  mehr 
als  Ausgangs-,    sondern    als  Zielpunkt  unseres  Handelns  begriffen  werden" 
(22/23).    ,-,Der  sichtbare  Volksleib  ist  nicht  das  Vaterland.    Seine  Ansichten 
und  Geistesströmungen,  seine  Einrichtungen  und  Verfassungen,  sein  Lieben 
und  Hassen,    seine  Bedürfnisse,    Ziele   und  Pläne   sind  nicht  das  von  uns 
gemeinte  Vaterland,  weil  alle  diese  Dinge  gegebene  Wirklichkeit  und  damit 
dem  Wandel  unterworfen,  in  ihrer  Güte  daher  immer  nur  relativ  sind  und 
wohl  gegebenenfalls  Beachtung,  aber  keine  Hingebung  verdienen,  wie  man 
eine  solche  nur  einem  Ideal  entgegenbringt.    Dies  ist  der  Kernpunkt.    Die 
vaterländische  Begeisterung  gilt  einer  Sache,   die  erst  werden  soll,    einem 
unsichtbaren  Etwas,    das  der -echte  Patriot  im  Herzen  trägt  und  in  seiner 
Umgebung  verwirklichen  will"  (24).    Diese  Sätze  billigen  wir  voll  und  ganz 
in   dem   Sinne,    dass   das  Vaterland   nicht   der  von  der   Idee  losgelöste 
Volksleib  ist ,  sondern  die  auf  allheiligen ,  unwandelbaren ,  ewigen ,  allver- 
pflichtenden Grundlagen,    d.  h.  aut   den  göttlichen  Ideen,    ruhende  Staats- 
idee   als    die   Lebensform    dieses   Leibes.     Nur    eine    auf  Gottes   heiliges 
Wesen  und  Wollen  zurückgeführte  Idee  kann  jene  Opfer,    bis   zum  Opfer 
des  Lebens  (nicht  aber  das  der  Ueberzeugung  oder  des  Rechts  aut  eigene 
"Sittlichkeit,  Religion,  die  eigene  Persönlichkeit,  wie  der  Verfasser  in  seiner 
Studie  „Patriotismus"  S.  9/10  von  gewissen  Patrioten  verlangen  lässt),  recht- 
lich   fordern.     Wenn  aber  Feldkeller  diese  Vaterlandsidee   und  das    ideale 
Vaterland    als    ein    erst    noch  zu  Verwirklichendes   hinstellt    und  wenn  er 
es    im    folgenden    aus    einzelnen    geistesgewaltigen    Individuen    geboren 
werden  lässt,   so   können  wir    ihm  nicht   mehr  folgen.     Denn   die   Staats- 
idee ist  so  ewig  real  wie  Gott,    der  ihr  Urgrund   und   ihr  Urbild  ist;   eine 
aus  Menschenindividuen  geborene   Idee    kann    nicht    die  Absolutheit,   All- 
heiligkeit und  Allverpflichtung  haben,  wie  sie  der  Vaterlandsidee  zukommt, 
weder  für  das  sie  erzeugende  Individuum  noch  für  die  anderen  Individuen. 
Deshalb  können  wir  folgenden  Sätzen  des  Verfassers   nun  gar  nicht  mehr 
zustimmen :  „Wir  besitzen  den  absolut  und  nicht  nur  bedingungsweise  ver- 
pflichtenden Imperativ  des  Patriotismus,  wir  erleben  die  nach  keinem  Wenn 
und  Aber  fragende  Vaterlandsliebe  und  suchen  nach  dem  Gegenstande  dieser 
Liebe,  der  allein  ihr  genügen  und  sie  rechtfertigen  kann.    Denn  die  rechte 
Liebe  gebiert  ihr  Objekt,   auf  das   sie   abzielt,  aus  sich"  (25).     „Dort,  wo 
wir  ganz  bei  uns  selbst  sind,  ist  unser  Vaterland.    Es  gibt  keine  besondere 
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patriotische  Pflicht  neben  dem  einen,  allumfassenden  Sittengesetz.  Patriotis- 
mus ist  die  eine,  namenlose  Tugend  —  angewandt  auf  die  Gesellschaft,  die 
wir  vorfinden.  Die  Gesellschaft  ist  uns  gegeben,  das  Gesetz  gaben  wir  uns 
selbst.  Vaterland  ist  die  aus  unserem  Inneren  quellende  und  immer  vun 
neuem  nach  Gestaltung  in  Raum  und  Zeit  strebende  geistige  Gewalt,  die 
uns,  wenn  wir  das  Glück  hatten,  freundliche  Geister  haben  erschliessen 
helfen  und  die  wir  wieder  anderen  erschliessen  wollen".  Nicht  bloss  wegen 
ihrer  autonomen  Tendenz,  sondern  auch  wegen  ihrer  allzu  idealistischen 
Färbung  müssen  wir  diese  Theorien  ablehnen.  In  die  Welt  der  Wirkhch- 
keit  passen  sie  jedenfalls  nicht  hinein,  noch  lassen  sie  sich  in  derselben 
verwirklichen.  Höchstens  einige  gleichgesinnte,  erlesene  Geistesaristokraten 
werden  sich  für  sie  erwärmen  und  sie  überhaupt  verstehen.  Und  auch 
bei  ihnen  wird  das  einheitliche  Zusammenstimmen  in  dieser  Vaterlandsidee 
und  die  beharrliche  Unterordnung  unter  dieselbe  nicht  von  langer  Dauer 
sein,  trotz  der  so  optimistischen  Behauptung  des  Verfassers:  „Das  Vater- 
land als  das  ideale  Band  aller  selbstverantwortungsstarken,  anfangsfrohen, 
opferbereiten  Geister  [wie  viele  solcher  Idealmenschen  werden  sich  auf  dem 
autonomen  Boden  des  Verfassers  in  solcher  Form  zusammenfinden?] 
lässt  sich  mit  souveräner  Selbstverständlichkeit  [wirklich?]  die  Pflege  des 
Sinnes  für  die  Piechte  anderer,  für  strenge  Unparteilichkeit  und  unbestochene 
Sinnesart  angelegen  sein"  (42). 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Religionsphilosophie. 

Was  bleibt  unser  Halt?  Ein  Wort  an  ernste  Seelen  von  Rudolf 
Eucken.     Leipzig  1918,  Quelle  und  Meyer. 

Die  Welt-  und  Lebensauffassung,  welche  Eucken  seit  Jahren  in  seinen 
zahlreichen  Schriften  verfochten  und  nach  allen  Richtungen  dargelegt  hat, 
wendet  er  hier  auf  die  gegenwärtige,  erschreckend  trostlose  Lage  unseres 
Vaterlandes  an,  um  in  dem  Zusammensturze  wenigstens  ernsten  Seelen 
einen  Halt  zu  bieten.  Auf  solche  ist  allerdings  nur  zu  rechnen,  denn  die 
leichtfertigen  jubeln  fort  in  ihrer  Vergnügungswut,  ja  treiben  es  noch  ärger 
als  vorher. 

Es  bietet  sich  da  eine  günstige  Gelegenheit,  jene  Welt-  und  Lebens- 
auffassung auf  ihre  Haltbarkeit  und  Wirkungskraft  zu  prüfen.  Besteht  sie 
diese  Feuerprobe,  dann  ist  das  jedenfalls  ein  Beweis  für  ihre  praktische 
Bedeutung,  besteht  sie  dieselbe  nicht,  dann  kann  sie  wenigstens  nicht  auf 
allgemeine  Geltung  Anspruch  machen.  Zuerst  skizziert  er  kurz  die  kri- 
tische Lage,  und  seine  so  beredte  Sprache  kann  kaum  die  notwendigen 
Worte  finden,  um  die  entsetzliche  Not  gebührend  zu  schüdern. 

Ungeheuere  Schicksale  sind  über  uns  Deutsche  gekommen.  Wir  haben 
einen  völligen  Umschlag  unseres  Lebens  erlitten,   und   dieser  ist  so  uner- 
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wartet,  so  plötzlich,  so  jähe  über  uns  hereingebrochen,  dass  wir  dadurch 
bis  zum  tiefsten  Grunde  erschüttert,  ja  gänzlich  betäubt  sind.  Kaum  je 
hat  ein  grosses  Kulturvolk  einen  derartigen  furchtbaren  Schicksalswechsel 
erlebt,  er  spricht  zu  uns  mit  der  niederschmetternden  Gewalt  einer  welt- 
geschichtlichen Tragödie.  Wir  Deutsche  hatten  eine  stolze  Höhe  erklomnien, 
und  wir  haben  eine  staunenswerte  Kraft  an  ihre  Wahrung  gesetzt,  nun 
aber  sind  wir  tief  herabgeschleudert,  und  es  scheint  ein  jahrhundertlanger 
Aufstieg  des  Lebens  dauernd  abgebrochen. 

Aber  wir  dürfen  nicht  bei  wehleidiger  Klage  stehen  bleiben,  sondern 
wir  müssen  ein  ruhiges  Urteil  zu  gewinnen  suchen.  Und  da  ist  die  Frage 
nach  der  Ursache  einer  so  gewaltigen  Katastrophe :  war  sie  Schicksal  oder 
Schuld?  Doch  lassen  beide  sich  nicht  scharf  trennen,  sie  greifen  in  ein- 
ander ein.  Allerdings  haben  uns  schwere  Schicksalsschläge  getroffen.  Es 
war  ein  böses  Geschick,  dass  wir  keine  führenden  Männer  hatten,  keine 
Diplomaten,  keine  bedeutenden  Staatsmänner,  und  man  hat  es  versäumt, 
solche,  an  denen  es  doch  nicht  fehlte,  heranzuziehen;  eine  überragende 
Persönlichkeit,  eine  wahrhaftige  Grösse  war  allerdings  nirgends  zu  finden. 

Ebenso  auf  literarischem  Gebiete,  „Wir  besassen  viele  Zivilisation  und 
recht  wenige  Kultur  ...  So  verfiel  unser  Leben  einer  argen  Unwahrheit, 
und  diese  Unwahrhaftigkeit  musste  .sich  in  einer  bald  offenen  bald  ver- 
steckten Verneinungslust  erweisen,  der  nichts  für  heilig  galt,  die  nichts  von 
Ehrfurcht  wusste,  für  die  Leibnizens  Wort  zutrifft:  ,Den  meisten  Menschen 
ist  es  kein  Ernst.  Sie  haben  die  Wahrheit  nicht  gekostet  und  stecken  in 
einem  heimlichen  Unglauben'.  Die  Frucht  solcher  Lage  war  das  Umsich- 
greifen einer  leeren  und  hohlen  Denkweise ,  war  das  Aufwuchern  von 
Menschen  ohne  Wesensgehalt  und  ohne  Seele,  die  dabei  durch  ihre  formale 
Gewandtheit  sich  andern  weit  überlegen  dünken". 

,,Dem  Mangel  an  geistiger  Kraft  entspricht  ein  Mangel  an  moralischer 
Haltung.  Wir  möchten  nicht  härteste  Ausdrücke  dafür  verwenden,  aber 
wir  müssen  offen  sagen,  dass  die  Hauptschuld  an  solchem  unseligen  Ver- 
sagen die  Verweichlichung  trägt,  welche  grosse  Kreise  unseres  Volkes  er- 
griffen hat,  das  Haften  am  sinnlichen  Dasein  mit  seinen  meist  recht  bedenk- 
lichen Lüsten,  die  überhandnehmende  Vergnügungs-  und  Genusssucht,  die 
Laxheit,  ja  Lüsternheit,  namentlich  in  geschlechtlichen  Dingen;  die  Wurzel 
alles  Uebels  aber  war  der  Mangel  eines  festen  Wollens  und  einer  inneren 
Standhaftigkeit.  Sklaven  der  Lüste  taugen  nicht  zu  Helden.  W^enn  wir 
von  einer  Schuld  des  ganzen  Volkes  sprechen,  so  wollen  wir  keinen  Augen- 
bUck  vergessen,  dass  das  Uebel  schon  lange  vor  dem  Kriege  zum  Unheil 
bei  uns  gewirkt  und  unsere  Lebenssäfte  verdorben  hat.  Der  morahsche 
Kern  war  in  weiten  Kreisen  morsch  und  faul ,  im  besonderen  auch  bei 
solchen,  welche  sich  als  „höhere  Stände"  fühlten;  sie  sollten  mit  strenger 
Pflichterfüllung   vorangegangen    sein ,    in  Wahrheit    ergaben  sie  sich    zum 
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grossen  Teil  in  die  Ueppigkeit  und  Leichtlebigkeit  einer  leeren  Genusskultur 
und  ihrer  Versumpfung". 

Eucken  zählt  nun  auch  einige  Mängel  und  Fehler  auf,  welche  der 
deutschen  Art  anhaften:  da  ist  zunächst  der  Mangel  an  einem  so  festen 
nationalen  Instinkt,  wie  ihn  die  meisten  andern  Völker  besitzen.  Ein  altes 
Uebel  ist  auch  die  Uneinigkeit.  .,Es  ist  das  Verdriessliche,  ja  Verderb- 
liche unserer  Durchschnittsart,  einen  Andersdenkenden  als  einen  erbitterten 
Feind  zu  behandeln,  abweichende  Ansichten  sich  gegenseitig  ins  Gewissen 
zu  schieben  und  sich  eine  verwerfliche  Gesinnung  zuzutrauen". 

Es  kann  also  nicht  geleugnet  werden,  sagt  E. ,  dass  wir  Deutsche  an 
sehr  schweren  Fehlern  zunächst  unserer  überkommenen  Art,  dann  aber  der 
gegenwärtigen  Lage  leiden  und  dass  unsere  wenigen  Freunde  ernste  Be- 
sorgnisse über  unsere  Zukunft  beschleichen  müssen.  Wie  ist  da  zu  helfen? 
Einen  Versuch  zu  einer  gründlichen  Verbesserung  der  Welt  hat  im  grossen 
Stil  Plato  in  seinem  Staat  gewagt  und  in  noch  grösserem  Stil  die  katho- 
lische Kirche  vollbracht,  auch  die  Neuzeit  hat  viele  Mühe  an  eine  Er- 
neuerung der  Menschheit,  namentlich  ihrer  politischen  und  sozialen  Lage, 
verwandt.  Aber  bei  diesen  Plänen  begegnet  uns  ein  tiefer  Unterschied. 
Plato  und  die  Kirche  begründen  die  Hoffnung  auf  eine  neue  Menschheit 
auf  grossen  Weltzusammenhängen  geistiger  und  göttlicher  Art,  sie  gaben 
dem  menschlichen  Leben  einen  festen  Halt  in  einer  ewigen  Ordnung,  sie 
machten  diese  Ordnung  zum  Mass  und  gleichzeitig  zu  einer  erhöhenden 
Macht  für  die  Menschheit ;  so  konnten  sie  alle  Schrecken  und  Misstände 
jener  Lage  vollauf  anerkennen  und  getrost  einen  Kampf  zu  ihrer  Ueber- 
windung  unternehmen.  In  der  Neuzeit  aber  hat  sich  die  Sache  mehr 
dahin  gewandt,  dass  der  Mensch  des  natürlichen  Daseins,  der  Mensch  wie 
er  leibt  und  lebt,  als  das  Hauptziel  der  Erneuerung  behandelt  wird,  und 
dass  sich  damit  die  Ueberzeugung  von  seiner  natürhchen  Grösse  und  Güte 
aufs  engste  verbindet;  das  erzeugte  aber  einen  überstarken  Glauben  an 
die  Allmacht  einer  neuen  Lebens-  und  Staatsordnung.  Aber  mit  gutem 
Recht  sagt  darüber  Pascal:  „Der  Mensch  ist  weder  Engel  noch  Tier;  und 
das  Unglück  will,  dass  wer  aus  ihm  einen  Engel  macht,  ihn  leicht  zu 
einem  Tiere  macht". 

Dagegen  liegt  nach  E.  alles  Heil  und  alle  Hoffnung  darin,  dass  der 
Mensch  nicht  ein  blosses  Naturwesen,  ist,  sondern  dass  seine  Art  ihm 
hohe  Ziele  steckt ;  das  führt  ihn  sicherlich  in  grosse  innere  Verwicklungen, 
aber  nur  durch  den  unvermeidlichen  Kampf  zwischen  dem  Kleinmensch- 
lichen und  Grossmenschlichen  seiner  Art  wird  ihm  eine  echte  Grösse,  ein 
wahrhafter  Lebensinhalt,  ein  Beisichselbstsein  des  Lebens  erreichbar,  und 
kann  in  ihm  das  hohe  Ideal  des  Menschenwesens  Fleisch  und  Blut  gewinnen. 
Entscheidend  ist  dabei  immer,  was  im  Menschen  steckt  und  was  er  aus 
sich  selbst  macht. 

Philosophisohee  J.ihrbnch  1919  12 
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Auch  die  menschliche  Persönlichkeit  teilt  nach  E,  den  weiten  Abstand 
zwischen  einer  naturgegebenen  und  geistesgeschaffenen  Grösse ;  zugleich  ist 
ihr  Begriff  voller  Verworrenheit.  Er  wird  meist  wie  ein  hoher  Wert  gefeiert; 
worin  aber  dieser  Wert  besteht,  das  bleibt  in  wohltuendem  Dunkel.  In 
Wahrheit  gewinnt  der  Begriff  der  Persönlichkeit  einen  unterscheidenden 
Wert  nur  als  Bekenntnis  zu  einem  höheren  Leben,  nur  als  eine  selbst- 
ständige und  ursprüngliche  Wurzel  des  Lebens,  nur  als  ein  Mittelpunkt, 
der  Ewiges  und  Unendliches  in  sich  trägt,  nur  als  ein  freies,  auf  sich  selbst 
gegründetes  Wesen,  das  zu  eigener  Teilnahme  am  grossen  Lebenskampfe 
der  Wirklichkeit  berufen  wird.  Nur  so  gefasst  kann  die  Persönlichkeit 
eine  neue  Welt  eröffnen,  kann  sie  einen  festen  Halt  in  sich  tragen,  kann 
sie  eine  vordringende  Bewegung  erzeugen,  kann  sie  freudig  auch  gegen 
überlegene  Gegner  und  Hemmnisse  wirken  und  schaffen,  kann  sie  aus  un- 
sichtbaren Zusammenhängen  einen  unbedingten  Wert  empfangen. 

Freilich,  sagt  E.,  der  einzelne  vermag  nicht  viel,  der  gegenwärtige  Zu- 
sammenbruch des  gemeinsamen  Lebens  fordert,  dass  die  ernsten  Seelen  sich 
mehr  zusammenfinden  und  zu  gemeinsamem  Wirken  verbinden,  die  wesen- 
haften und  um  das  Ewige  besorgten  Gemüter  müssen  einen  Kern  und  Grund- 
stock bilden,  von  dem  allein  eine  Rettung  auch  unseres  Volkes  ausgehen 
kann.  Gelingen  aber  kann  das  nur,  sofern  ein  überlegener  Halt  in  uns 
waltet  und  ein  neues  Leben  bei  uns  erzeugt. 

Das  sind  die  Grundgedanken  der  Schrift,  die  einen  Halt  in  dem 
gegenwärtigen  Zusammenbruche  zu  bieten  verspricht.  Es  sind  die  alten, 
von  Eucken  in  allen  seinen  Schriften  immer  wiederholten  Ideen  von  der 
Selbständigkeit  eines  inneren  Geisteslebens,  von  höheren  geistigen  Zusammen- 
hängen, von  der  Erhebung  über  das  Naturhafte  zur  Ewigkeit  und  Unend- 
lichkeit usw.  Es  sind  geistreiche,  in  glänzender  Darstellung  immer  wieder 
eindringlich  empfohlene  Ratschläge  zur  Beseitigung  des  gegenwärtigen 
Elends.  Aber  sie  schweben  allesamt  in  der  Luft,  entbehren  aller  konkreten 
Fassbarkeit.  Nicht  ein  unbestimmtes  Ewiges  und  Unendliches  in  uns  ver- 
mag uns  Halt  zu  geben ,  sondern  das  Vertrauen  aul  einen  allmächtigen, 
allweisen,  liebenden  Vater  im  Himmel.  Das  Unheil  kommt  ja  gerade  daher, 
dass  der  Mensch  von  der  modernen  Wissenschaft  auf  sich  selbst  gestellt,  als 
ein  „auf  sich  selbst  gegründetes  Wesen",  als  ein  „Mittelpunkt"  proklamiert 
wird.  Man  hat  gemeint,  so  entsetzliche  Leiden,  wie  sie  der  Weltkrieg  über 
die  Menschheit  gebracht  hat,  seien  "mit  einer  gütigen  Vorsehung  unvereinbar. 
Gerade  umgekehrt,  man  kann  sie  nur  verstehen  als  ein  notwendiges  Zucht-  und 
Besserungsmittel  für  den  allgemeinen  Abfall  vom  Gottesglauben.  Das  ganze 
Sinnen  war  auf  das  Diesseits  gerichtet.  Die  Kultur  wurde  als  die  höchste 
Leistung  des  auf  sich  gestellti'n  Menschen  gepriesen,  obgleich  sie  ganz  und 
gar  auf  Befriedigung  der  Leidenschaften  gerichtet  war  Der  Vf.  erklärt 
selbst,  „der  überwiegende  Teil  der  Menschheit  habe  mit  der  Kirche  ge- 
brochen".    Die  ungläubige  Wissenschaft   lieferte  fortwährend  der  Technik 
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neue  Erfindungen;  die  Fabriken  bedurften  Herden  von  Arbeitern,  und 
wurden  so  Brutstätten  der  Revolution  und  des  Unglaubens,  der  ihnen 
gleichfalls  von  der  Wissenschaft  popularisiert  geboten  wurde.  So  erklärt 
sich  die  schmachvolle  Niederlage,  da  das  Heer  von  den  religionsfeindlichen 
Ideen  infiziert  worden  war.  Die  entsetzliche  traurige  Lage  im  Innern. ist 
die  Folge  der  jahrelang  von  der  Wissenschaft  gepredigten  Unabhängigkeit 
des  Menschen  von  einer  höheren  Auktorität. 

Aber  wie  ist  es  mit  der  Vorsehung  vereinbar,  dass  die  Schlechtigkeit 
so  triumphieren  konnte?  Unsere  Feinde  sind  doch  nicht  weniger  dem  Un- 
glauben verfallen,  sie  haben  die  Schrecken  des  Krieges  heraufbeschworen, 
während  Deutschland  sich  verteidigen  musste. 

Nun,  für  diese  kommt  auch  noch  die  Stunde  der  Vergeltung.  Viel- 
fach aber  hat  sich  die  Vorsehung  der  Schlechten  als  Werkzeuge  bedient, 
um  die  ihrigen  zu  züchtigen  und  zu  bessern.  Gottes  Mühlen  jnahlen  lang- 
sam, mahlen  aber  schrecklich  fein. 

Die  Ratschläge  Euckens  für  eine  entscheidende  Wendung  werden  am 
Schlüsse  etwas  konkreter,  indem  er  eine  durchgreifende  ethische  Erneuerung 
und  Vertiefung  des  Lebens  fordert  und  einige  ihr  entgegenstehende  Uebel 
aufzeigt.  Zunächst  leidet  nach  ihm  der  gegenwärtige  Kulturstand  vielfach 
an  einer  inneren  Unwahrheit.  So  namentlich  die  Religion.  Ihr  Zustand  ent- 
spricht keineswegs  der  weltgeschichtlichen  Lage  der  Menschheit.  Die  Kirche 
lässt  den  alten  Bestand  ruhig  gelten,  obwohl  der  überwiegende  Teil  der 
denkenden  Menschen  damit  gebrochen  hat. 

Das  gerade  Gegenteil  ist  wahr.  Die  Kirche  würde  der  Unwahrhaftig- 
keit  verfallen,  wenn  sie  sich  Kirche  Christi  nennt,  und  die  Lehre  Christi 
an  die  moderne  Welt,  an  die  tausendfachen,  sich  widersprechenden  Einfälle 
der  Denker  verriete.  Diese  verfallen  der  Unwahrhaftigkeit,  wenn  sie  sich 
Christen  nennen,  aber  die  Grundlagen  des  Christentums  verwerfen,  wenn 
sie  die  Vergötterung  des  unabhängigen  Ich  Religion  nennen.' 

Auch  die  Verbindung  von  Kirche  und  Staat  soll  einan  unbestreitbaren 
Nachteil  für  die  Wahrhaftigkeit  der  Gesinnung  bewirkt  haben.  „Mag  noch 
so  viel  für  eine  Zweckmässigkeit  jener  Verbindung  sprechen,  Wahrhaftig- 
keit ist  mehr  als  Zweckmässigkeit,  die  Kirche  hat  selbst  den  Schaden  zu 
tragen,  wenn  sie  diese  fundamentale  Wahrheit  nicht  genügend  erkannt  und 
gewürdigt  hat". 

Worin  diese  Unwahrhaftigkeit  besteht,  ist  schwer  einzusehen.  Sie  kann 
nur  der  protestantischen  „Kirche"  imputiert  werden,  welche  mit  Luther 
behauptet,  den  Christenmenschen  frei  gemacht  zu  haben,  sich  aber  nach 
Verwerfung  einer  göttlichen  Auktorität  Menschen  überliefert  und  den 
Fürsten  zum  Summepiscopus  gemacht  hat,  welche  vorgibt,  eine  göttliche 
Veranstaltung  zu  sein,  und  doch  sich  auf  die  Macht  des  weltlichen  Fürsten 
stützt,  die  Kirche  zu  einer  staatlichen  Veranstaltung  und  Verwaltungs- 
domäne herab.$etzt. 

12* 
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Aber  eigentlich  ist  „unser  ganzer  Kulturstand  voller  Unwahrhaitigkeit. 
Und  unwahr  ist  manches  auch  im  Ganzen  des  modernen  Menschen.  Er 
trägt  in  sich  selbst  einen  schroffen  Widerspruch,  der  sein  Leben  spaltet 
und  schwächt.  In  den  früheren  Lebensordnungen  galt  der  Mensch  als  ein 
Kind  Goltes  und  als  von  göttlicher  Fürsorge  und  Liebe  behütet.  Eine 
spätere  Welt  sah  in  ihm  ein  selbständiges  Vernunftwesen,  das  viel  Kraft 
in  die  Welt  ergoss  und  die  Welt  umwandelte;  wie  aber  steht  es  mit  dem 
modernen  Menschen?  Der  Gottesglaube  ist  ihm  erschüttert,  der  Vernunft- 
glaube ist  ihm  verblasst,  und  aus  einer  lebendigen  Kraft  eine  blosse 
schönklingende  Redensart  geworden*'. 

Diese  Schilderung  ist  sehr  zutreffend ;  aber  sie  kehrt  sich  gegen  ihren 
Mann.  Wenn  der  Gottesglaube  so  wohltuend  wirkte,  so  muss  man  zu  ihm 
zurückkehren,  er  hat  die  Probe  bestanden.  Was  Eucken  an  seine  Stelle 
setzt,  ist  zum  mindesten  sehr  problematisch,  oder  vielmehr  spricht  er  ihm 
selbst  das  Verdammungsurteil;  denn  auch  er  fasst  den  Menschen  als  ein 
selbständiges  Vernunftwesen,  das  viel  Kraft  in  die  Welt  ergoss  und  die 
Wirklichkeit  umwandelte.  Dieses  ohnmächtige,  von  Gott  losgelöste,  auf  sich 
gestellte  Geschöpf  soll  aus  sich  eine  radikale  Umwandlung  zum  Besseren 
herbeiführen!  Ein  durchaus  verkommenes  Geschlecht,  wie  Eucken  die 
gegenwärtige  Menschheit  charakterisiert,  soll  eine  übermenschliche  Leistung 
auf  sittlichem  Gebiete  vollbringen!  Denn  nicht  bloss  Unwahrhaftigkeit, 
sondern  noch  viele  andere  Gebrechen  muss  Vf.  diesem  Geschlechte  vor- 
werfen, namentlich  auch  Mangel  an  Mut  und  Selbstvertrauen,  ,,man  kann 
geradezu  .sagen  Feigheit".  Wiesolltees  einer  so  schweren  Aufgabe  ge- 
wachsen sein!  Tatsächlich  verzweifelt  auch  Eucken  selbst  an  einem  Er- 
folge und  setzt  seine  Hoffnung  auf  das  kommende  Geschlecht. 

,,Was  wir  bei  solcher  Lage  an  Hoffnung  und  Aussicht  besitzen,  das 
setzen  wir  an  erster  Stelle  auf  das  kommende  Geschlecht,  auf  unsere 
Jugend.  Sie  hat  vollauf  den  Ernst  und  die  Not  der  Zeit  erfahren,  sie  ist 
durch  das  HeiHgtum  des  Schmerzes  gegangen,  sie  ist  dadurch  geläutert, 
gekräftigt,  umgewandelt,  wir  dürfen  hoffen  und  vertrauen,  dass  mit  ihrer 
Hilfe  sich  uns  eine  neue  Woge  des  Lebens  erhebt,  und  dass  die  überlegene 
Macht  dort  ein  geistiges  Wunder  vollzieht.  Wenn  das  aber  nicht  sein 
.sollte,  dann  hat  das  deutsche  Volk  seine  weltgeschichtliche  Rolle  ausge- 
spielt, und  hat  es  an  den  entscheidenden  Punkten  versagt,  dann  aber  bleibt 
für  uns  nur  das  erschütternde,  aber  gerechte  Wort:  , Gewogen  und  zu 
leicht  befunden'". 

Ist  das  der  Halt,  den  Eucken  in  dem  schrecklichen  Zusammenbruch 
zu  bieten  vermag  V  Gerade  die  Jugend  flösst  die  grüsste  Besorgnis  für  die 
Zukunft  unseres  Volkes  ein.  Nur  ein  ganz  weltentfremdeter  Philosoph 
kann  von  einer  Läuterung,  Kräftigung,  Umwandlung  der  Jugend  durch  die 
Not  der  Zeit  sprechen.  Verroht  ist  sie  aus  dem  Kriege  hervorgegangen, 
unbotmässig  ist  sie  durch  die  Revolution  geworden,  genusssüchtig  bis  zur 
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Vergniigungswut,  Tanz  und  Kino  werden  in  der  traurigsten  öffentlichen 
liHge  mit  unerhc'irler  Leidenschaft  gepflegt.  Erziehung  lässt  sich  dieses 
revolutionäre  Geschlecht  nicht  mehr  gefallen.  Was  wird  aus  ihm  werden, 
wenn  die  Einheitsschule,  die  Schule  ohne  Religion,  wie  zu  befürchten,  die 
Herrschaft  erlangt?  Selbst  das  Militär,  welches  die  Schrecken  des  Krieges 
am  stärksten  empfunden,  ist  von  der  strammen  Zucht  in  den  Freiheits- 
taumel geraten. 

Weltfremd  ist  überhaupt  die  Schilderung  des  gegenwärtigen  Geschlechtes 
in  seiner  Gesamtheit  genommen.  „Es  hat  ni.ht  Kraft  und  Saft,  es  möchte 
die  schweren  Aufgaben  des  Lebens  mit  schönen  Reden  und  Worten  be- 
streiten, es  ist  weder  kalt  noch  warm,  sondern  lau,  es  ist  hei  aller  Ge- 
scheitheit innerlich  leer,  matt  und  flach,  mit  einem  Worte  greisenhaft,  es 
kennt  keine  echte  Liebe  und  keinen  echten  Zorn,  seine  Hauptsorge  ist, 
eine  Rolle  in  der  Kulturkomödie  zu  spielen.  Solchem  Geschlecht  müssen 
Glaube  und  Hoffnung  als  eitle  Trugbilder  gelten". 

Dieses  Charakterbild  entspricht  vielleicht  dem  Milieu,  in  dem  Eucken 
lebt,  es  ist  eben  das  von  Gott  abgewandte  Geschlecht,  das  nur  noch  dem 
Diesseits  dient.  Aber  selbst  für  dieses  trifft  es  nicht  zu.  In  seinem  Dies- 
seitsstreben ist  es  nicht  greisenhaft,  nicht  matt  und  flach,  im  Gegenteil, 
es  setzt  alle  Kräfte  ein ,  sich  hier  heimisch  einzurichten ,  es  macht  die 
grössten  Anstrengungen,  alle  möglichen  Genüsse  sich  zu  verschaffen,  es 
wird  auch  nicht  müde,  seine  Lebens-  und  Weltauffassung  gegen  das 
Christentum  zur  Geltung  zu  bringen,  mit  unbegreiflicher  Heftigkeit  sucht 
es  den  Gottesglauben  zu  vernichten. 

Aber  neben  diesem  Diesseitsgeschlecht  gibt  es  doch  auch  noch  Gottes- 
gläubige, die  Kraft  und  Saft  haben,  die  mit  Aufbieten  aller  Kräfte  an  die 
Arbeiten  des  Lebens  gehen,  die  noch  echte  Liebe  haben,  auch  solche,  die 
in  heroischer  Selbstaufopferung  sich  dem  Dienste  des  Mitmenschen  widmen. 
Existieren  diese  für  den  spekulierenden  Philosophen  gar  nicht  mehr?  Sie 
haben  noch  Glauben  und  Hoffnung  in  den  schwersten  Schicksalsschlägen, 
weil  sie  nicht  auf  das  armselige  Ich  ihr  Vertrauen  setzen,  sondern  auf 
eine  weise  und  gütige  Vorsehung.  Das  gibt  Halt  in  den  schweren  Nöten, 
während  der  Halt,  den  Eucken  bietet,  ein  gebrechliches,  ja  schon  ge- 
brochenes Rohr  ist. 


Deutsche  Freiheit.  Ein  Weckruf  von  demselben.  Leipzig  1919, 
Quelle  &  Meyer. 
Diese  Flugschi-ift  behandelt  drei  Thesen:  1.  Das  deutsche  Volk  hat  in 
der  Vergangenheit  eine  ihm  eigentümliche  geistige  Freiheit  in  Religion, 
Moral,  Erkenntnis  und  Kunst  in  unvergleichlicher  Weise  gezeigt.  2..  Bei 
vielfacher  politischer  Rückständigkeit  droht  uns  Deutschen  politische 
Unfreiheit,  vor   allein  von  selten  einer  radikalen  Demokratie  und  des  So- 
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zialismus.  3.  Es  ist  eine  Hauptaufgabe  der  Zukunft,  unter  voller  Wahrung 
und  Vertiefung  der  inneren  Freiheit  echte  politische  Freiheit  in 
unserem  Vaterlande  zu  entwickeln. 

1.  Zunächst  will  der  Vf,  den  Begriff  der  deutschen  geistigen  Freiheit 
darlegen.  Aus  der  vielfachen  Verwirrung  retten  kann  uns  am  besten  ein 
Blick  auf  unsere  geistigen  Helden,  die  in  leuchtender  Klarheit  und  mit 
siegesgewisser  Macht  vor  uns  stehen.  Kein  anderes  modernes  Volk  hat 
eine  solche  Fülle  selbstwüchsiger  und  schöpferischer  Männer  wie  die  Deut- 
schen hervorgebracht,  religiöse  Führer  wie  Eckhart  und  Luther,  Denker 
wie  Leibniz  und  Kant,  Dichter  wie  Goethe  und  Schiller,  Tonkünstler  wie 
Bach  und  Beethoven ;  diese  Männer  hatten  aus  der  grössten  Fülle  des 
Geistes  gelebt.  Dass  alle  diese  Männer  bei  aller  Verschiedenheit  die  geistige 
Freiheit  als  ihr  höchstes  Gut  erklärten,  das  darf  uns  als  ein  erhebendes 
Zeichen  dafür  gelten,  dass  unser  Volk  im  besonderen  Masse  das  Vermögen 
ursprünglicher  Freiheit  hat  und  dass  es  sich  dadurch  auf  weitere  Höhen 
emporheben,  sowie  sich  aus  tiefster  Not  retten  kann. 

Bei  dieser  Aufzählung  unserer  Männer  muss  es  auffallen ,  dass  von 
den  hervorragenden  Klassikern  und  Tonkünstlern  die  geistige  Freiheit  als 
höchstes  Gut  erklärt  worden  sein  soll,  ebenso  von  Leibniz  und  von 
Eckhart.  Offenbar  identifiziert  Eucken  schöpferische  Kraft  mit  Freiheit. 
Luther  und  Kant  können  allerdings  als  deutsche  Freiheitshelden  ange- 
sprochen werden.  Aber  an  schöpferischer  geistiger  Kraft  kann  sich  ein 
Eckhart  mit  einem  hl.  Norbert,  einem  heiligen  Bruno,  einem  Albertus  Magnus 
und  vielen  andern  Heiligen  von  heldenmütiger  Tugend  nicht  messen.  Eucken 
kennt  Meister  Eckhart  wohl  nur  aus  der  konfessionellen  protestantischen 
Auffassung,  die  ihn  darum  zum  Vorläufer  Luthers  macht,  weil  seine  pan- 
theistischen  Sätze  von  der  Kirche  verurteilt  werden  mussten. 

Luther  hat  allerdings  den  Deutschen  Freiheit  gebracht,  aberweiche 
Freiheit?  Nach  dem  Panegyrikus,  durch  welchen  Eucken  ihn  feiert,  die 
herrlichste. 

„Es  war  ihm  heiliger  Ernst  um  die  ewigen  Güter  und  zugleich  um  die 
Rettung  der  eigenen  Seele,  es  war  ein  glühender  Zorn  gegen  das,  was 
ihm  als  eine  Entstellung  und  Entartung  der  Wahrheit  galt;  das  trieb  ihn 
zwingend  zum  Kampfe  gegen  die  ganze  von  seiner  Umgebung  geheiligte 
Ordnung,  zugleich  aber  zur  Rettung  der  geistigen  Freiheit  ,  .  .  Hier  voll- 
zog sich  ein  geistiges  Wunder:  das  Erscheinen  und  Durchbrechen  eines 
in  Gott  begründeten  Lebens,  als  Quelle  des  persönlichen  Lebens  .  .  .  Aus 
der  ungeheueren  Erschütterung  steigt  für  Luther  durch  überlegene  Liebe 
und  Gnade  eine  neue  Welt  empor:  je  schwerer  früher  der  Druck  des 
FeindUchen  empfunden  wurde,  desto  grösser  wird  jetzt  der  Jubel  über  die 
Befreiung  davon,  und  je  peinlicher  der  Zweifel  an  der  Rettung  war,  desto 
freudiger  wird  jetzt  ihre  felsenfeste  Gewissheit", 
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Die  jugendlichen  Zweifel  Lnthers  waren  Ausfluss  einer  krankhaften, 
skrupulösen  Gemütsverfassung,  und  seine  angebliche  spätere  Gewissheit 
beruhte  auf  einem  abergläubischen  Wahne.  Jeder  normale  Christ  be- 
ruhigt sich  wegen  seines  Seelenheils,  wenn  er  unter  Mitwirkung  der 
Gnade  tut,  was  an  ihm  liegt,  und  die  von  Christus  gebotenen  Heilsmittel 
anwendet.  Nur  eine  abnorme  Gemütsverfassung  kann  eine  Angst  hervor- 
rufen, wie  sie  Luther  beunruhigte.  Und  wie  stand  es  mit  seiner  felsen- 
festen Gewissheit  nach  der  Befreiung?  Sie  stützt  sich  auf  den  absurden 
Glauben,  dass  man  dadurch  gerechtfertigt  wurde,  dass  man  es  glaubt. 
Eucken  muss  dies  um  so  mehr  als  einen  eitlen  Wahn  betrachten,  da  er 
an  keine  Erlösung  durch  Christus  glaubt.  Und  einen  Menschen,  dessen 
ganzes  Leben  auf  einem  Wahne  beruht,  kann  er  so  verherrlichen,  als  den 
Helden  der  deutschen  Freiheit  preisen!  Aber  wie  steht  es  denn  mit  der 
felsenfesten  Sicherheit?  Er  wurde  ja  fortwährend  von  den  heftigsten  Zwei- 
feln gequält,  ob  er  mit  seiner  Neuerung  auch  recht  tue.  Durch  einen 
neuen  Wahn  suchte  er  sich  derselben  zu  entledigen  dadurch,  dass  er  seine 
Zweifel  dem  Teufel  zuschrieb.  Und  ein  Geist,  der  so  von  irrigen  Trugbildern 
beherrscht  war,  soll  ein  Held  der  deutschen  Freiheit,  Hauptführer  des  deut- 
schen Lebens  zu  einer  religiösen  Freiheit  sein ! 

Wer  andere  befreien  will,  muss  vor  allem  selbst  frei  sein.  Luther 
aber  wurde  ganz  und  gar  von  seiner  leidenschaftlichen  Natur  beherrscht. 
Selbstbeherrschung  kannte  er  nicht.  Sein  Hochmut  konnte  keinen  Wider- 
spruch dulden.  Die  gröbsten  Beschimpfungen  ergoss  er  über  seine  Gegner, 
wie  ein  Tobsüchtiger  fiel  er  über  den  Papst  her,  Zwingli,  der  doch  die- 
selbe Freiheit  des  Glaubens  beanspruchen  konnte  wie  er,  verdammte  er 
zur  Hölle,  die  aufständischen  Bauern,  die  nur  seine  neue  Freiheit  ins  Werk 
setzten,  sollten  wie  Hunde  totgeschlagen  werden.  Selbst  protestantische 
Theologen  haben  zugestanden,  dass  Luther,  ein  Gewaltmensch,  keine  Frei- 
heit duldete.  Wie  ist  er  über  die  Sektierer,  Schwarmgeister  hergefallen, 
die  sich  gerade  so  gut  auf  das  Wort  Gottes  beriefen  wie  er !  Er  behauptete 
freilich,  Christus  so  zu  besitzen,  dass  er  die  heilige  Schrift  nicht  brauche. 
Aber  Christus  sagt  von  sich:  Lernet  von  mir;  ich  bin  demütig  und  sanft- 
mütig von  Herzen. 

Was  für  Freiheit  hat  er  denn  gebracht  ?  Zuchtlos  gewordenen  Mönchen 
und  Nonnen  hat  er  das  Kloster  geöffnet,  um  ein  weltliches  Leben  zu  führen. 
Lauen  Christen,  faulen  Gliedern  des  Leibes  Christi  hat  er  die  Seligkeit 
leicht  gemacht,  sie  brauchen  kein  Gesetz,  keine  Gebote  mehr  zu  halten, 
sie  brauchen  bloss  zu  glauben;  sie  brauchen  zur  Nachlassung  ihrer  Sünden 
die  von  der  hl.  Schrift  so  nachdrücklich  eingeschärfte  Busse  nicht  mehr 
zu  üben,  insbesondere  nicht  mehr  zu  beichten,  sondern  sie  brauchen  bloss 
zu  glauben,  dass  sie  erlöst  sind.  Und  die  Folgen  blieben  nicht  aus;  eine 
allgemeine  sittliche  Verrohung  trat  ein,  so  dass,  wie  Luther  selbst  klagte, 
es  tausendmal  schlimmer  wurde  als  im  Papsttum.    Er  befreite  die  „Christen- 
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menschen"  von  der  Auktorität  der  Kirche  und  unterwarf  seine  Kirche  den 
Fürsten,  dem  Staate.  Statt  Gott  zu  gehorchen,  cui  servire  regnare  est, 
müssen  die  freien  Christen  Menschen  gehorchen,  die  in  rehgiösen  Dingen 
nicht  die  geringste  Gewalt  besitzen. 

Gestaltete  sich  die  Schilderung  des  religiösen  Freiheitshelden  bei  Eucken 
zu  einem  überschwänglichen  Panegyrikus,  so  erschwingt  er  sich  bei  Kant, 
dem  sittlichen  Heros,  zu  einem  Dithyrambus.  „Was  Luther  in  der  Richtung 
zur  Religion,  das  hat  Kant  in  der  zur  Moral  vollzogen :  die  Erhöhung  des 
Lebens  zu  einer  selbständigen  Welt  in  dem  eigenen  Reiche  der  Seele,  zu 
einer  Welt  echter  geistiger  Freiheit"  .  .  .  Seine  Moral  „ist  die  Schöpterin 
einer  neuen  Ordnung;  diese  aber  ist  es  allein,  welche  dem  Leben  einen 
Wert  verleiht.  Denn  sie  bewirkt  bei  uns  eine  Befreiung  vom  Mechanis- 
mus der  blossen  Natur  und  gibt  uns  die  Grösse  eines  Gesetzgebers.  Hier 
gewinnt  der  Mensch  ein  unsichtbares  Selbst  in  seiner  Persönlichkeit,  er 
wird  zu  einer  Welt,  die  ,wahre  Unendlichkeit'  hat.  Der  Mensch  gewinnt 
nun  als  der  Träger  des  sittlichen  Gesetzes  eine  , Autonomie',  die  ihn  weit 
über  alle  anderen  Wesen  erhebt  und  ihm  eine  unvergleichliche  Grösse  und 
Würde  verleiht  ...  Sie  schaflt  sich  ein  eigenes  Reich  der  Freiheit,  das 
sein  Recht  und  seinen  Wert  ganz  und  gar  in  sich  selbst  hat  und  keiner 
Bestätigung,  keiner  Befestigung  von  aussen  bedarf". 

Also  die  Sittlichkeit  bedarf  keines  göttlichen  Gesetzgebers,  er  wird  viel- 
mehr bei  Seite  gesetzt,  und  der  Mensch  gibt  sich  selbst  seine  Gesetze.  Ein 
so  ohnmächtiges  Wesen,  das  von  den  schmählichsten  Leidenschaften  tyranni- 
siert wird  und  ihnen  zur  Beute  fällt  —  denn  nur  ganz  vereinzelte  haben  mit 
der  Gnade  Gottes  die  Sünde  meiden  können—,  ein  solcher  Sklave  seiner 
Leidenschaften  wird  zum  Gesetzgeber  erhoben.  Das  Wesen,  das  aus  sich  ein 
reines  Nichts  ist,  das  alles  bis  in  die  innerste  Faser  seines  Selbst  vom  Schöpfer 
erhalten  hat,  wird  zum  Schöpfer  gemacht.  Als  solchen  erklärt  ihn  ja  aus- 
drücklich Fichte,  der  das  Ich  zum  Urgrund  der  Welt  erhebt ;  und  Fichte  hat 
nebst  Schiller  nach  Eucken  „die  Grundgedanken  Kants  weitergeführt". 

Das  deutsche  Denken  zeigt  überhaupt  den  Charakter  der  Freiheit. 
„Die  geistige  Freiheit  deutscher  Art  erweist  sich  weiter  in  einer  eigentüm- 
lichen Gestaltung  des  erkennenden  Denkens". 

Das  muss  man  zugeben,  Beweis  dafür  sind  die  zahllosen  Systeme,  die 
jahraus  jahrein  den  Büchermarkt  überschwemmen  und  mit  der  Wahrheit 
aufs  leichtfertigste  umspringen.  Die  Freiheit  des  Denkens  zeigt  sich  darin, 
das3  auch  die  unsinnigsten  Weltanschauungen  sich  breit  machen  können, 
dass  sie  sich  gegenseitig  widersprechen  und  bis  zum  extremsten  Radika- 
lismus fortgeschritten  sind. 

Eucken  denkt  bei  dem  Lobpreis  auf  das  deutsche  Denken  besonders 
an  die  deutsche  „klassische  Philosophie",  an  den  deutschen  Idealismus, 
speziell  an  Hegel,  den  er  zitiert.  Nun  ja,  Hegel  hat  ein  titanisches  Werk 
unternommen,  er  hat  das  Denken  von  aller  Beschränkung  befreit,  das  Ich 
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von  einer  ihm  äusseren  Welt;  diese  ist  das  Erzeugnis  des  Denkens,  der 
Weltprozess  ein  logischer  Prozcss  im  Kopfe  des  Philosophen.  Seihst  von 
dem  Zwange  der  Grundaxiome  hat  er  das  Denken  erlöst,  der  Satz  vom 
Widerspruch  macht  ihm  keine  Sorgen,  er  macht  den  Widerspruch  gerade 
zum  Wesen  der  Dinge. 

Dieser  Sturz  von  den  höchsten  Höhen  der  Spekulation  in  die  tiefste 
Tiefe  des  philosophischen  Nihilismus  macht  doch  auch  dem  l^ohredner 
einiges  Bedenken,  aber  er  findet  das  Wagnis  der  deutschen  Art  ganz  ent- 
sprechend. 

„Gewiss  war  mit  dieser  Kühnheit  des  Unternehmens  viel  Gefahr  ver- 
bunden, aber  in  diesen  Dingen  Gefahr  vermeiden,  das  heisst  auch  auf  alle 
Grösse  verzichten ;  so  gewiss  wir  als  gute  Deutsche  auf  einem  echten 
durchdringenden  Erkennen  bestehen,  s-o  gewiss  ein  Stück  Faustnatur  in 
uns  steckt,  so  gewiss  werden  wir  mit  Hegel  ein  gebildetes  Volk  ohne  Meta- 
physik für  einen  Tempel  ohne  AUerheiligstes  erklären.  Die  spekulative 
Philosophie  als  Metaphysik  ist  aber  nur  der  Höhepunkt  eines  durchgehenden 
deutschen  Strebens  .  .  .  Der  Deutsche  erträgt  es  nicht,  die  Welt  als  etwas 
Fremdes  zu  behandeln;  er  will  im  Ganzen  der  Wirklichkeit  zu  Hause  sein 
und  dadurch  geistige  Freiheit  erringen". 

Dagegen  muss  bemerkt  werden,  dass  der  gegenwärtige  deutsche  Geist 
die  Metaphysik  vollständig  verfehmt  und  viele  für  Hegel,  Fichte  und  Schelling 
nur  Spott  und  Verachtung  übrig  haben.  Nur  schüchtern  wagen  Vereinzelte 
der  Metaphysik  wieder  das  Wort  zu  reden. 

Der  Monismus  dagegen,  den  Eucken  in  den  letzten  Sätzen  als  Geistes- 
eigentümlichkeit des  Deutschen  erklärt,  ist  allerdings  jetzt  die  herrschende 
Weltanschauung  der  Philosophen ;  sie  wollen  dadurch  „geistige  Freiheit 
erringen",  ist  euphemistisch  gesagt;  sie  wollen  sich  von  einem  persönlichen 
Gott,  ihrem  Schöpfer,  befreien. 

Aber  im  Namen  der  deutschen  Christenheit  müssen  wir  dagegen  pro- 
testieren, dass  der  Pantheismus  der  deutschen  Art  entspreche.  Das  christ- 
liche Deutschland  schrieb  auf  seine  Fahne  die  Devise  des  Erzengels  Michael : 
„Wer  ist  wie  Gott?"  gegen  die  Parole  des  stolzen  Luzifer:  Non  serviam ! 
Das  ist  nun  auch  die  Parole  des  vom  Gottesglauben  abgefallenen  Deutsch- 
lands, der  monistischen  Wissenschaft,  und  der  von  ihr  irregeleiteten  Sozial- 
demokratie. 

„Die  deutsche  Freiheit  erweist  sich  weiter  in  der  Gestaltung  des  künst- 
lerischen Schaffens.  Sie  ist  an  erster  Stelle  bemüht,  der  Seele  neue  Quellen 
zu  erschliessen ,  ein  Ganzes  der  Welt  von  innen  heraus  zu  bauen,  sich 
rein  in  die  Entfaltung  des  Lebens  zu  versetzen  und  dieses  in  vollen  Auf- 
stieg zu  bringen,  mehr  und  mehr  verborgene  Tiefen  aus  ihm  zu  entdecken. 
Die  deutsche  Kunst  möchte  den  Menschen  sich  selbst  innerlich  näher 
bringen  .  .  .  Daher  ist  die  deutsche  Musik  kein  nebensächhcher  Anhang, 
sondern  ein  Hauptstück  des   deutschen  Lebens,    ein  Hauptweg,    die  Welt 
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dem  Geist  und  seiner  Freiiieit  zu  unterwerfen.  Ebenso  wurde  auf  der  Höhe 
unseres  klassischen  literarischen  Schaffens  die  Kunst  zum  Träger  einer 
Welt  der  Freiheit  .  .  .  Wie  dabei  die  Kunst  durchgängig  der  Freiheit  dient, 
so  hat  namentlich  Goethe  befreiend  zu  den  Menschen  und  den  Dingen 
gewirkt  ...  Die  bekannte  gegenständliche  Art  Goethes  schiebt  kein  Fremdes 
zwischen  die  Seele  und  die  Welt,  sondern  sie  versteht  es,  die  Seele  in 
der  Welt  und  die  Welt  in  der  Seele  zu  finden.  So  wird  die  Wahrheit  un- 
mittelbar zur  geistigen  Freiheit  .  .  ." 

Die  Seele  ist  also  der  Mittelpunkt  der  deutschen  Kunst;  von  innen 
heraus  soll  das  Ganze  der  Welt  gebaut  werden,  der  Mensch  soll  sich  selbst 
innerlich  näher  gebracht  werden.  Das  entspricht  genau  der  philosophischen 
Ansicht,  dass  die  Seele  der  Mittelpunkt  einer  Unendlichkeit  ist,  ganz  selbst- 
herrlich, unabhängig  von  aller  Beschränkung.  Dem  Pantheismus  Goethes 
entspricht  es,  dass  er  die  Welt  in  der  Seele  und  die  Seele  in  der  Welt 
findet.  Es  wird  aber  als  das  grösste  und  eigentliche  Verdienst  Luthers 
gepriesen,  dass  er  die  Seele  von  der  Welt  weg  zu  Gott  geführt,  das  un- 
mittelbare Verhältnis  zwischen  Gott  und  der  Seele,  zwischen  der  Seele  und 
Gott  wieder  hergestellt  hat. 

Eine  für  unabhängig  erklärte  Seele  ist  allerdings  in  ihrer  Kunst 
von  jedem  äusseren  Einfluss  frei,  sie  richtet  sich  allein  nach  den  Regeln 
der  Kunst;  sie  braucht  darum  keine  Moral  zu  respektieren.  Die  Scham- 
haftigkeit  gilt  ihr  als  Prüderie,  sie  befreit  den  menschlichen  Körper 
selbst  von  der  lästigen  Kleidung,  welche  seine  Schönheit  verdeckt,  und 
pflegt  die  Nacktkultur.  Das  ist  die  natürliche  Entwicklung  der  freien  und 
befreienden  deutschen  Kunst. 

2.  Der  zweiten  These  Euckens  müssen  wir  rückhaltlos  zustimmen.  „Bei 
vielfacher  politischer  Rückständigkeit  droht  uns  Deutschen  politische  Un- 
freiheit, vor  allem  von  selten  einer  radikalen  Demokratie  und  des  Sozialis- 
mus". Doch  müssen  wir  bemerken,  dass  die  politische  Rückständigkeit 
erst  mit  der  Spaltung  Deutschlands  durch  die  befreiende  Reformation  ein- 
gesetzt hat.  Seitdem  ist  Deutschland  von  seiner  zentralen  Stellung  in 
Europa  zu  einem  politischen  Gemeinwesen  zweiter  Klasse  herabgesunken. 
Ferner  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  Gefahr,  welche  uns  von 
selten  einer  radikalen  Demokratie  droht,  von  der  deutschen  Wissenschaft 
heraufbeschworen  ist,  welche  das  Individuum  für  selbständig,  unabhängig 
erklärt  hat.  Dieser  Radikalismus  ist  die  konsequente  Weiterentwicklung 
der  Revolution.  Die  Auflehnung  gegen  die  rechtmässige  Obrigkeit  fordert 
andere  heraus,  sich  mit  gleichem  Recht  gegen  die  neue  Gewalt  aufzulehnen, 
und  so  entsteht  ein  Chaos,  das  zur  radikalen  Anarchie  führt.  Eine  solche 
Revolution  war  auf  religiösem  Gebiete  auch  die  Reformation:  Auflehnung 
gegen  die  rechtmässige  Obrigkeit;  sie  musste  mit  logischer  und  praktischer 
Konsequenz  zu  immer  weiteren  Abfällen  führen;  denn  das  ist  der  Fluch 
der  bösen  Tat,  dass  sie  fortzeugend  Böses  muss  gebären.     Tatsächlich  ist 
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der  Protestantismus  der  Neuzeit  an  diesem  Radikalismus  angelangt,  er 
befreit  sich  von  allen  christlichen  Dogmen  und  erklärt  mit  vollem  Rechte, 
dass  er  allein  der  rechtmässige  Erbe  der  Reformation  sei;  die  Freiheit, 
sich  seine  Religion  selbst  zu  bestimmen,  die  Luther  für  sich  in  Anspruch 
nahm,  hat  in  konsequenter  Weiterbildung  zu  diesem  Radikalismus  geführt, 
und  auch  Eucken  betrachtet  denselben  als  durchaus  berechtigt.  Aber  Luther 
hielt  noch  fest  an  den  Grundlehren  des  Christentums,  an  dem  Geheimnis 
der  allerheiligsten  Dreifaltigkeit,  der  Menschwerdung,  der  Erlösung.  Ja,  die 
Erlösung  durch  den  Kreuzestod  Christi  ist  das  festeste,  allbeherrschende 
Moment  seiner  Religion.  Eucken  dagegen  hält  dies  für  ein  überlebtes  Ueber- 
bleibsel  mittelalterlichen  Aberglaubens  und  macht  es  der  Kirche  zum  Vor- 
wurf, dass  sie  es  noch  mitschleppe,  beschuldigt  sie  sogar  deshalb  der  Un- 
wahrhaftigkeit.  Bei  Luther  ist  es  ihm  etwas  „Zufälliges"  und  „Konfessio- 
nelles", das  er  bei  seiner  Beurteilung  ferngehalten  wissen  will.  Er  preist 
ihn  als  Heros  religiöser  Freiheit,  obgleich  er  ganz  und  gar  von  einem 
religiösen  Wahn  beherrscht  war,  er  verherrlicht  sein  heiligmässiges  Inneres, 
obgleich  es  ganz  und  gar  in  Aberglauben  gegründet  war.  Die  Kirche  da- 
gegen, welche  den  ihr  anvertrauten  Glaubenssehatz  treu  bewahrt,  wird  der 
Unwahrhaftigkeit  geziehen!    Ist  das  Gerechtigkeit,   ist  das  Wahrhaftigkeit? 

3.  Das  Resultat  seiner  Betrachtungen  über  die  deutsche  Freiheit  be- 
schliesst  Eucken  mit  den  Worten :  „So  gilt  es,  auf  dem  Grunde  einer  selbst- 
ständigen Geisteswelt  ein  eigentümliches  politisches  Leben  und  eine  poli- 
tische Freiheit  zu  entfalten  und  dabei  weder  einem  flachen  Optimismus 
noch  einem  missmutigen  Pessimismus  zu  verfallen,  wohl  aber  einen  Akti- 
vismus der  Ueberzeugung  zu  verfechten,  der  allen  Sorgen  und  Nöten  des 
menschlichen  Lebens  eine  feste  Zuversicht  und  eine  tapfere  Gesinnung 
entgegensetzt.  Das  entspricht  dem  tiefsten  Grund  der  deutschen  Art,  und 
an  diesem  Grund  wollen  auch  wir  uns  halten". 

Diese  selbständige  Geisteswelt  ist  der  rote  Faden,  der  sich  durch  alle 
Schriften  Euckens  hindurchzieht.  Ihr  Begriff  ist  aber  sehr  unbestimmt, 
jedenfalls  nur  für  sehr  hohe  Geister  fassbar,  nur  ihnen  kann  er  eine  feste 
Zuversicht  und  eine  tapfere  Gesinnung  in  allen  Sorgen  und  Nöten  des 
Lebens  verleihen.  Die  Durchschnittsmenschen,  welche  die  Regel  bilden, 
bedürfen  in  ihren  grossen  Nöten  ganz  anderer  Stützen,  die  Diesseitsrehgion 
erweist  sich  da  als  ganz  ohnmächtig.  In  gegenwärtiger  Schrift  erscheint 
die  selbständige,  innere,  ursprüngliche,  bei  sich  bleibende  Geisteswelt  etwas 
fassbarer:  es  ist  die  Unabhähgigkeit ,  Selbstherrlichkeit  des  Individuums 
das  sich  selbst  Gesetzgeber  ist.  Aber  die  Proklamierung  dieser  Unab- 
hängigkeit kann  keine  politische  Freiheit  erzeugen,  sie  führt  notwendig  zur 
politischen  Unfreiheit,  zur  Herrschaft  der  Massen,  des  Pöbels,  wie  uns  dies 
unsere  gegenwärtige  traurige  Lage  handgreiflich  zeigt.  Eucken  muss  ja 
selbst  gestehen:  „Die  letzte  und  höchste  Stufe  erklimmt  die  Unfreiheit 
unter  dem  Schein  der  Freiheit  in  der  soziahstischen  Gestaltung  des  Staates 
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und  des  Lebens.  Hier,  wo  die  bisherige  Oppositionsbewegung  zur  herr- 
sehenden Stellung  gekommen  ist  und  wo  sie  alle  überkommenen  Bindungen 
abgeschüttelt  hat,  da  hat  die  Unfreiheit  den  höchsten  Gipfel  erreicht.  Das 
System  des  Sozialismus  erhebt  die  Freiheitsformel  zur  äussersten  Höhe, 
sachlich  aber  bedroht  es  sie  mit  einer  völligen  Zerstörung.  Hier  liegt  alle 
Freiheit  am  Gesamtwiüen  der  Menschen  .  .  .  Dass  das  Ganze  keinen  Druck 
gegen  den  einzelnen  ausübt  und  dass  es  selb.st  die  höchste  Vernunftinstanz 
bildet,  die  Quelle  alles  Guten  und  Wahren  bildet,  das  wird  als  selbstver- 
ständlich vorausgesetzt". 

Sehr  richtig!  Aber  diese  Annahme  ist  die  notwendige  Folge  der  von 
der  Wissenschaft  proklamierten  Selbstherrlichkeit  des  Individuums.  Eucken 
erwartet  eine  Bindung  durch  die  höheren  geistigen  Zusammenhänge.  Aber 
diese  abstrakten,  in  der  Luft  schwebenden  Wesenheiten  zerreisst  das  sou- 
veräne Individuum  wie  dünne  Spinngewebe.  Wirklich  gebunden,  innerlich 
verpflichtet  wird  der  Mensch  nur  durch  eine  in  Gott  gegründete  sittliche 
Weltordnung.  Diese  legt  seiner  Freiheit  einige  Schranken  auf,  schliesst 
die  Willkür  aus,  sie  stellt  ihn  aber  auf  den  dem  Menschen  im  Universum 
zukommenden  Platz ,  und  nur  auf  diesem  kann  er  menschenwürdig  sich 
betätigen  und  freie  Bewegung  erhalten.     Deo  servire  regnare  est. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 

Religionswissenschaft. 

Der  Buddhisiinis  nach  älteren  Pali -Werken  dargestellt  von 
E.  Hardy.  Neue  Ausgabe,  besorgt  von  R,  Schmidt  (Dar- 
stellungen aus  dem  Gebiete  der  nichtchristlichen  Religions- 
geschichte  1).     Münster  1919,  Aschendorff. 

Mit  Freuden  ist  es  zu  begiüssen,  dass  ein  Fachgenosse  das  Werk  des 
der  Wissenschaft  leider  zu  früh  entrissenen  Kenners  indischen  Lebens  in  neuer 
Ausgabe  hat  erscheinen  lassen.  Zu  einer  Zeit,  da  der  Neubuddhismus  mit 
Ungestüm  in  Europa  sich  Gellung  zu  machen  sich  bemüht,  tat  eine  objektive 
Darstellung  des  Systems  von  unparteiischer  Seite  dringend  not.  Das  Werk 
von  Hardy  konnte  aber  nicht  einfach  unverändert  wieder  aufgelegt  werden, 
da  seil  seinem  Erscheinen  sehr  wertvolle  «euere  Forschungen  Licht  über  das 
buddhistische  Problem  gebracht  haben.  Diesen  gerecht  zu  werden,  hat  sich 
der  Herausgeber  angelegen  sein  lassen,  zugleich  aber  Veränderungen  nur  so 
weit  vorgenommen,  als  es  ohne  Verletzung  der  Pietät  gegen  den  hochverdienten 
Indologen  geschehen  konnte. 

Nur  der  letzte  Abschnitt,  in  dem  Hardy  einen  Vergleich  zwischen  Christen- 
tum und  Buddhismus  anstelH,  hat  ihm  die  grössle  Verlegenheit  bereitet,  und 
auch  Kuhn  hat  denselben  beanstandet.  Es  wurde  ihm  versichert,  dass  Hardy 
selbst  bei  einer  Neuauflage  manches  anders  gestaltet  haben  würde.  Aber  trotz- 
dem hat  er  nur  ganz  wenige  Sätze  geändert,  „in  denen  der  Apologet  über  den 
Cielehrlen  obgesiegt  hatte" 
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Ich  meine,  bei  einem  solchen  Vergleiche  kann  der  Apologet  nie  zu  weit 
gehen:  Der  Buddhismus  ist  ein  so  widerspruchsvolles  System,  dass  auch  das 
schcärfste  Urteil  gegen  ihn  nicht  als  übertrieben  bezeichnet  werden  kann.  Darum 
wäre  eine  Parallelisierung  eigentlich  müssig.  Aber  nicht  aus  dein  vom  Vf. 
angeführten  Grunde,  dass  der  gläubige  Christ  so  gut  wie  der  überzeugte  Buddhist 
seine  Religion  natürlich  für  die  beste  nnd  einzig  wahre  erklären  würde.  Die 
Parallelisierung  wird  uns  ja  aufij;edrängt  durch  die  Buddhafreunde,  welche  eine 
grosse  Menge  von  Erzählungen  der  hl.  Schrift  für  Entlehnungen  aus  dem  Buddhis- 
mus ausgeben.  Diese  müssen  also  zurückgewiesen  werden.  Der  Apologet  hat  dabei 
leichtes  Spiel,  nachdem  neuerdings  Marbe  experimentell  und  rechnerisch  die 
Uebereinstimmung  des  menschlichen  Denkens  nachgewiesen  und  dabei  auf  den 
logischen  Fehler,  aus  Uebereinstimmung  Entlehnung  zu  folgern,  hingewiesen  hat. 

Auch  dem  andern  Grund  für  Zwecklosigkeit  des  Vergleiches  können  wir 
nicht  beistimmen;  der  Vf.  meint,  Buddhismus  und  Christentum  seien  aus  so  ver- 
schiedenen Wurzeln  erwachsen,  dass  man  sie  ein  jedes  nur  aus  sich  heraus 
beurteilen  könne.  Was  uns  am  Buddhismus  fremdartig,  wunderlich  oder  vielleicht 
gar  lächerlich  vorkommt,  ist  echt  indisch;  das  muss  allein  aus  dem  indischen 
Geist  heraus  beurteilt  sein,  und  man  muss  sich  hüten,  dabei  europäische  An- 
sichten einzumengen. 

Aber  es  gibt  auch  objektive  Normen  der  Wahrheit,  nach  denen  man  ein 
System  beurteilen  kann,  und  speziell  ist  das  Christentum  die  absolute  Religion, 
nach  der  man  eine  andere  beurteilen  muss.  Allerdings,  europäische  Ansichten 
dürfen  uns  dabei  nicht  massgebend  sein,  wohl  aber  evidente  Vernunflwahr- 
heilen  und  die  Lehre  der  katholischen  Kirche,  welche  die  absolute  Religion 
darstellt.  Und  zur  Beurteilung  des  Buddhismus  reicht  es  hin,  seine  zwei  Grund- 
dogmen, Atheismus  bzw.  Pantheismus  und  die  Seelenwanderung,  zu  berück- 
sichtigen: das  letztere  ist  etwas  so  Absurdes,  dass  man  Buddha  entweder  als 
Lügner  oder  als  Geisteskranken  erklären  muss,  wenn  er  behauptet,  schon  in 
früheren  Stadien  vor  seiner  Geburt  gelebt  zu  haben.  Aber  die  Neubuddhisten, 
welche  dem  Christentum  den  Glauben  versagen,  bringen  es  fertig,  die  albernsten 
indischen  Ammenmärchen  zu  verherrlichen.  Sind  es  nicht  Ammenmärchen, 
wenn  Buddha  plötzlich  verschwindet  und  an  einem  andern  Orte  wieder  er- 
scheint, wenn  er  500  Scheite  Holz  in  einem  Augenblicke  spallel,  500  Gefässe 
erscheinen  lässt,  das  Wasser  um  sich  herum  eine  Mauer  bilden  lässt,  wenn 
himmlische  Wesen  seine  Predigt  hören  und  ihn  in  seiner  Grösse  verherrlichen, 
der  Scheiterhaufen  sich  mit  seinem  Leichnam  von  selbst  entzündet?  Hardy 
bemerkt  mit  Recht:  „Die  Wunder  Christi  und  Buddhas  auf  eine  Stufe  mit 
einander  zu  stellen,  geht  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  nicht  an.  Schon 
rein  äusserlich  betrachtet,  gleichen  sie  wie  Tag  und  Nacht.  Von  der 
schlichten  Erhabenheit  der  Wunder  Christi  hebt  sich  so  scharf  als  möglich  ab 
das  groteske  Wesen  der  Wunder  Buddhas.  Innerlich  vollendet  sich  der 
Gegensatz  durch  das  Vorhandensein  eines  erkennbaren  sittlichen  Zweckes  aaf 
der  einen  und  durch  das  Fehlen  eines  solchen  auf  der  andern  Seite".  Die 
Wunder  Christi  bestehen  auch  die  schärfste  historische  Kritik,  die  des  Buddha 
werden  kritiklos  aus  einer  dunklen  Vergangenheit  geglaubt. 

Da  fragt  man  sich  unwillkürlich,  wie  ist  es  doch  möglich,  dass  denkende 
Menschen  den  Buddhismus  an  die  Stelle  des  Christentums  s^^tzen  wollen  ?    Der 
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Grimd  ist  sehr  einleuchtend:  Der  Atheismus  und  Pantheismus  des  Systems 
Buddhas  passen  in  ihren  Kram.  Die  Forderungen  des  Christentums  sind  ihnen 
lästig,  es  verlangt  Demut,  Anerkennung  unserer  Abhängigkeit  von  Gott,  unserer 
Hilfs-  und  Erlösungsbedürftigkeit.  Das  ist  ein  Anstoss  für  die  Selbstverherrlicher 
des  Ich.  Dagegen  steht  im  Buddhismus  das  Ich  im  Mittelpunkte  alles  Denkens 
und  Strebens,  es  erlöst  sich  selbst.  Es  bezieht,  wie  Hardy  bemerkt,  alles  auf 
sich  zurück.  „Der  Buddhist  vernimmt  in  hundert  Variationen  immer  nur  die 
eine  Mahnung:  Sei  klug  und  schade  dir  selber  nicht".  Aber  im  Widerspruch 
zu  dieser  Grundtendenz  muss  das  Ich  nach  Buddha  unierdrückt,  vernichtet 
werden.  Darin  folgen  ihm  die  Neubuddhisten  nicht  nach :  Das  Ich  soll  sich  aus- 
leben.    Nur  weil  es  ihnen  zu  gut  gehl,  verzichten  sie  auf  ein  Jenseits. 

Aber,  sagt  man,  Millionen  und  Millionen  haben  die  buddhistische  Lehre 
angenommen  und  gewiss  nicht  aus  üppigem  Leben.  Nun,  da  bietet  sich  die 
Erklärung,  welche  Schmidt  über  das  Wesen  des  Buddhismus  gibt.  Er  ist  ein 
natürliches  Erzeugnis  des  indischen  Geistes,  quietistischen  Stumpfsinns  und 
träumerischer  Trägheit. 

Zugleich  zeigt  diese  auffallende  Erscheinung,  wie  irrtümlich  die 
buddhistische  und  moderne  Auffassung  von  der  Kraft  der  Vernunft  ist,  welche 
auch  ohne  göttliche  Hilfe  die  Menschheit  zur  höchsten  Stufe  der  Entwicklung 
führen  könne.  Denn  auch  der  Islam,  der  Brahmanismus,  der  Sinloismus,  der 
Konfutianismus,  der  Fetischismus  zählt  seine  Anhänger  nach  vielen  Millionen. 
Wir  brauchen  also  diese  Millionen -Religionen  nicht  zu  widerlegen,  sie  wider- 
legen sich  gegenseitig.  Die  einfachste  und  beste  Widerlegung  von  unserer 
Seite  bietet  eine  objektive  Darstellung  des  Systems  aus  den  Quellen  durch 
sachverständige  Sanskritkenner,  wie  sie  hier  von  Hardy  und  seinem  Bearbeiter 
geboten  wird.  Sie  genügt,  um  darzutun,  dass  allerdings  eine  Parallel isierung 
mit  dem  Christentum  überflüssig  ist,  weil  eben  der  Abstand  ein  unermesslicher 
ist.     Darum  sei  das  Werk  bestens  empfohlen. 

Pul  (Ja.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Experimeiital-Theologie,  behandelt  vom  Standpunkte  eines  Natur- 
forschers.  Von  Prof.  Dr.  C.  Isenkrahe    Bonn  1919,  A.  Marcus 
und  E.  "Webers  Verlag.     X  und  168  S. 
1.   Den  Begriff  der  „Experimental-Theologie"  umschreibt   der  Verf. 
wie  folgt:  „Was  bedeutet  diese  Bezeichnung?  —  Unter  einem  .Experiment* 
versteht  man   im  allgemeinen    eine  Handlung  oder  eine  zusammengesetzte 
Mehrheit   von    Handlungen,    die    den    Zweck   irgend    einer    Erkundung 
(»experiri«)   entweder  von  vornherein    schon  haben,  oder   ihm   wenigstens 
nachträglich  dienstbar  gemacht  werden.     Je  nach  der  Art  dieses  Zweckes 
wird   man    das  » Experiment <;  einer   der   in  Betracht  kommenden  Wissen- 
schaften   (der  Physik,    der  Psychologie  usw.)  zuweisen,    der  Theologie 
also  dann  und  nur  dann,  wenn  der  Zweck  eine  Beziehung  auf  Gott  hat"  (2/3). 
In  der  Anmerkung  4  zu  S.  3   wird    ergänzend    noch    bemerkt :    „Das 
Wort  ^Experiment«  kann  in  engerem  und  weiterem  Sinne  gebraucht  werd<^n. 
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»Schulexperimente ^  z.  ß.  haben  weniger  den  Zweck,  etwas  zu  erfahren, 
was  man  noch  nicht  weiss,  als  vielmehr  etwas  Gewusstes  vor  Augen 
zu  führen". 

Zur  Begründung  der  Einführung  dieses  neuen  Fachausdrucks  weist 
Isenkrahe  in  der  Anmerkung  zu  S.  2  darauf  hin,  dass  manche  sich 
früher  auch  gegen  den  Namen  „Experimental-Psychologie"  gesträubt  haben, 
weil  „Experimente"  nicht  in  die  Psychologie  gehörten,  ganz  mit  Unrecht, 
wie  der  Bestand  und  Erfolg  der  Experimental-Psychologie  beweise.  „Nun 
mag  mancher  auch  wohl  den  Begriff  der  »Theologie«  so  eng  fassen,  dass 
in  ihrem  Bereich  von  »Experimenten«  überhaupt  keine  Rede  sein  könne, 
und  sich  daher  durch  die  Zusammensetzung  >Experimental-Theologie«  leb- 
haft abgestossen  fühlen.  Vielleicht  wird  er  aber  doch,  wenn  er  von  dem 
Inhalt  der  folgenden  Abschnitte  Kenntnis  genommen,  zu  dem  Ergebnis 
gelangen,  dass  der  hier  erörterte  Gegenstand  mit  Recht  zur  > Theologie« 
gerechnet  werden  dürfe,  sogar  im  Rahmen  der  Apologetik  ein  wichtiges 
Kapitel  dessen  bilde,  was  man  v Theologische  Grundwissenschaft  oder 
Fundamentaltheologie«  nennt.  (Vgl.  dazu  u.  a.  Schanz,  »Apologie  des 
Christentums",  I,  S.  8.  4.  Aufl,  I,  S.  13.)  Allerdings  liegt  er,  wie  so  manche 
Einzelpunkte  der  Apologetik,  ausserhalb  der  strenggefassten  Glaubens-  und 
Sittenlehre  und  insofern  auch  nicht  im  Bereich  des  eigentlichen  kirchlichen 
Lehramtes". 

2a.  Man  wird  nicht  behaupten  können,  dass  damit  ein  befriedigender 
Begriff  der  vom  Verfasser  inaugurierten  Experimental-Theologie  gegeben 
und  die  Einführung  des  neuen  Fachausdruckes  begründet  sei.  Die  Aus- 
führungen des  Verfassers  leiden  hier  an  einer  bedauerlichen  Unklarheit, 
die  auch  durch  die  eingehenden  Darlegungen  des  Buches  leider  nicht 
behoben  wird.  Was  soll  denn  eigentlich,  so  fragt  man  sich  beim  Studium 
des  Buches  immer  wieder,  die  Experimental-Theologie  leisten,  was  soll  sie 
„erkunden" ? 

Liest  man  die  drei  ersten  Abschnitte,  welche  die  Titel  tragen:  Ex- 
perimental-Theologie im  Alten  Testament,  Experimental- 
Theologie  zu  Zeiten  Christi  und  der  Apostel,  Experimental- 
Theologie  im  Christlichen  Altertum  und  Mittelalter,  so  muss  man 
zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  die  Experimental-Theologie  den  Wissen- 
schaftszweck hat,  aus  einem  wunderbaren  sinnenfälligen  Vorgang  das  Wohl- 
gefallen bzw.  Missfallen  Gottes  oder  den  Willen  Gottes  hinsichtlich  einer 
Person  oder  Sache  oder  gewisse  Eigenschaften  Gottes  oder  den  Ursprung  einer 
Sache  aus  Gott  oder  die  Sendung  einer  Person  durch  Gott  zu  „erkunden". 

Der  vierte  Abschnitt:  Neuzeitliche  Experimental-Theologie 
schiebt  diesen  Wissenschaftszweck  auf  einmal  in  den  Hintergrund  und 
kehrt  einen  wesentlich  andern  hervor,  nämlich  den  der  Feststellung  des 
Wunder- Charakters  eines  Vorganges  d.  h.  des  Gewirktseins  dieses 
Vorganges  durch  Gott   unter  Ausschluss   der   Naturkräfte.     Dieser   letztere 
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Wissenschaftszweck  ist  in  den  folgenden  Abschnitten  des  Buches  nunmehr 
der  alleinige,  wobei  aulfällt,  dass  der  Verfasser  diesen  Auffassungswechsel 
nicht  kenntlich  macht,  vielmehr  die  zweite  Auffassung  der  ersteren  un- 
merklich beiordnet,  bis  auf  einmal  ebenso  unmerklich  die  erstere  ganz  aus 
dem  Gesichtskreis  schwindet  und  die  zweite  die  Alleinherrschaft  antritt. 
So  entsteht  der  Eindruck,  als  ob  dem  Verfasser  seiher  der  grosse  Unter- 
schied dieser  beiden  Wissenschaftszwecke  nicht  so  recht  zum  Bewusstsein 
gekommen  sei.  Und  doch  ist  dieser  Unterschied  ein  so  grundlegender:  im 
ersten  Falle  nämlich  wird  der  Wundercharakter  eines  Vorganges  als  ge- 
geben vorausgesetzt;  die  „Erkundung"  besteht  hier  darin,  dass  in  dem 
wunderbaren  Vorgang,  weil  er  Gott  zum  unmittelbaren  Urheber  hat,  die 
Beglaubigung  irgend  einer  Wahrheit  oder  Tatsache,  liir  die  der  betreffende 
Vorgang  aufgeboten  worden  ist,  durch  Gott  gesehen,  also  eine  Schluss- 
tolgerung  gezogen  wird  —  es  heisst  den  Worten  ihre  Bedeutung  rauben, 
wenn  man  diese  Schlussfolgerung  ein  „Experiment"  nennt  imd  sie  der 
„Experimental-Theologie"  zuweist.  Im  zweiten  Falle  wird  der  Wunder- 
charakter eines  Vorganges  naturwissenschaftlich  untersucht.  Das  geschieht 
zum  Teil  aufgrund  von  Feststellungen ,  welche  die  Experimentalwissen- 
schaften  anderweitig  schon  gemacht  haben  und  die  jetzt  als  Masstab  der 
Beurteilung  an  den  merkwürdigen  Vorgang  angelegt  werden ,  zura  Teil 
auch  durch  naturwissenschaftliche  Beobachtungen  an  dem  wunderbaren 
Vorgang  oder  an  dem  Subjekt  bzw.  Objekt  dieses  Vorganges  selber,  z.  B. 
durch  photographische  oder  kinematographische  Aufnahmen  des  Vorganges 
(welche  beide  Mittel  der  Verfasser  vor  allem  angewendet  sehen  will),  auch 
mit  Hilfe  der  Böntgenstrahlen  (z.  B.  durch  Röntgenbeleachtung  wunderbar 
geheilter  Körperteile)  u.  s.  f.  —  Es  ist  das  grosse  Verdienst  des  Verfassers, 
für  eine  allseitigere,  ja  geradezu  systematische  Anwendung  dieser  natur- 
wissenschaltlichen  Mittel  bei  der  Wunderfeststellung  eingetreten  zu  sein 
und  im  einzelnen  die  verschiedenen  Gruppen  angeblich  oder  wirklich  wunder- 
barer Vorgänge,  bei  denen  dieses  Verfahren  anzuwenden  sei,  aufgezählt  und 
beschrieben  zu  haben.  Ob  man  aber  berechtigt  ist,  diese  Feststellungen 
,, Experimente"  zu  nennen  und  sie  einer  ,, Experimental-Theologie"  zuzu- 
weisen, bezweifle  ich  sehr.  Immerhin  tragen  sie  wenigstens  noch  den  Schein 
des  „Experimentes"  an  sich,  während  die  erstgenannten  Feststellungen,  wie 
erwähnt,  aber  auch  gar  nichts  mit  einem  „Experiment"  zu  tun  haben. 

b.  Leider  ist  durch  die  Unklarheit  in  der  Festlegung  des  besonderen 
Wissenschattszweckes  der  neuen  ,,Experimental- Theologie"  ein  grosser 
Zwiespalt  in  die  sonst  so  dankenswerte  Schrift  Isenkrahes  hineingetragen 
worden.     Ich  will  diese  Tatsache  näherhin  begründen : 

«.  Der  Vorgang  beim  Opfer  Abels,  der  durch  Josua  von  Gott  er- 
betene Sonnenstillstand ,  die  wunderbare  Wirkung  der  Trompeten  der 
Israeliten  auf  die  Mauern  von  Jericho ,  „die  Dauerprobe  mit  dem  Oel- 
krüglein    der  Witwe  von  Sarephta"  (5),    die    Erweckung    des   Sohnes    der 
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Witwe  von  den  Toten  durch  Elias,  die  »Proben«  göttlicher  Strafgerichte 
an  Israel  wegen  Achans  und  dann  wieder  wegen  Achabs  Sünden  und  das 
an  das  letztere  Strafgericht  anknüpfende,  von  Elias  als  ein  Zeichen  der 
Verurteilung  des  ßalsdienstes  durch  Gott  erbetene  Feuerwunder,  die  Be- 
wahrung der  drei  Jünglinge  im  Feuerofen  und  die  Errettung  des  Daniel 
aus  der  Löwengrube  sind  dem  Verfasser  „Experimente".  In  welchem 
Sinne?  In  dem  Sinne,  dass  durch  das  Wunder  bei  Abel  der  Vorrang 
eines  Bruders  vor  dem  anderen  durch  Gottes  Urteil  entschieden  worden 
sei  (4),  dass  Gott  durch  das  Sonnenwunder  bei  Josua  seine  Macht  (4)  be- 
kundet habe  und  dass  die  Eröffnung  eines  trockenen  Weges  durch  den 
Jordan  bei  Josua  ,,von  vornherein  als  Probe,  als  Erkenntnismittel  be- 
sceichnet"  war  „dafür,  dass  Gott  dem  Volke  Israel  beistehe"  (5),  dass  die 
Witwe  an  der  durch  Elias  vollzogenen  Totenerweckung  erkannt  habe,  dass 
Elias  ein  Mann  Gottes  sei;  auch  verschiedene  im  Buche  Daniel  erzählte 
wunderbare  Vorgänge,  vor  allem  das  Wunder  an  den  Jünglingen  im  Feuer- 
ofen und  an  Daniel  in  der  Löwengrube,  sind  ihm  ,,eine  Reihe  von  Versuchen, 
deren  Zweck  und  Ergebnis  in  der  Foststelluug  bestand,  dass  der  Gott 
Israels  der  einzig  wahre  Gott  sei"  (8).  Insbesondere  auch  „darf  die  Art, 
wie  Elias  ihn  [den  in  Trockenheit  verschlossenen  Himmel]  wieder  öffnete, 
als  ein  grossartiges,  geradezu  dramatisch  aulgebautes  Beispiel  von  >Experi- 
mental-Theologie*  bezeichnet  werden"  (6),  denn  Elias  wollte  durch  dieses 
Wunder  bezwecken,  „dass  dieses  Volk  erkenne,  dass  du,  Herr,  Gott 
bist,  und  ihr  Herz  wieder  herausgelenkt  hast"  (7/8).  ,,Aus  diesen  Proben", 
so  schliesst  der  Verfasser  diesen  Abschnitt,  „geht  zur  vollen  Genüge  hervor, 
dass  und  wie  im  Alten  Testament  Experimental-Theologie  geübt  worden 
ist"  (9). 

„Die  Experimental-Theologie  zu  Zeiten  Christi  und  der 
Apostel",  wovon  im  2.  Abschnitt  die  Rede  ist,  hatte  nach  dem  Verfasser 
dieselben  Zwecke.  Da  war  es  zunächst  der  Teufel,  der  (Mt.  4,  10)  den 
Herrn  zum  Wunderwirken  verleiten,  ,,eine  Experimentalprobe  in  Szene 
setzen"  (10)  wollte,  um  „zu  ergründen,  ob  derjenige,  der  in  der  Gestalt 
des  »Jesus  von  Nazareth«  wandelte,  der  >Sohn  Gottes«  sei"  (10). 

„Desgleichen  wollten  die  Pharisäer  (Mt.  12,  38)  ebenfalls  eine  Probe 
haben"  zum  Erweis  seiner  Messianität,  sogar  einen  astronomischen  Macht- 
beweis (Mt.  16,  1). 

Auch  Jesus  bezeichnet  seine  Wunder ,  seine  Voraussagen  und  seine 
Auferstehung  als  Erkenn! nismittel  seiner  Messianität  und  Gottheit  (11). 

Ferner:  Dem  Thomas  stellt  er  seine  Wundmale,  den  Aposteln  und 
Jüngern  seinen  betastbaren  Leib ,  den  Aposteln  seinen  Genuss  von  Fisch 
und  Honigkuchen  als  Erkennungsmittel  für  die  Tatsächlichkeit  seiner  Aufer- 
stehung hin,  „Diese  Art,  die  leibliche  Auferstehung  zu  bewahrheiten,  kann, 
vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  betrachtet,  mit  Recht  als  ein 
physiologisches  Experiment  bezeichnet  werden"  (12). 

Philu»jphiscbas  Jahrbuob  1919.  13 
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Ebenso  waren  die  von  den  Aposteln  laut  Bericht  der  Apostelgeschichte 
gewirkten  Wunder  „bewahrheitende  Proben  ihrer  göttlichen  Sendung"  (12), 
an  diesen  Wundern  sollten  die  Menschen  erproben,  ob  die  Apostel  wirk- 
lich das  wahre  und  echte  Wort  Gottes  verkündeten  und  Gott  mit  ihnen  sei. 

Zur  „Experimental-Theologie  im  christlichen  Altertum  und 
im  Mittelalter",  von  welcher  der  Verfasser  im  dritten  Abschnitt  drei 
Beispiele  ausführlich  erzählt  —  nämlich  die  zum  Erweis  der  Gottheit  Christi 
und  Machtlosigkeit  der  nordischen  Heidengötter  (15)  vollzogene  Fällung 
der  Thor-Eiche  bei  Geismar  durch  St.  Bonifatius ,  die  vom  hl.  Franz  von 
Assisi  zur  Bestätigung  der  Wahrheit  des  Christentums  dem  Sultan  Kamil 
angebotene  Feuerprobe  (15)  und  die  durch  den  hl.  Franziskus  Xaverius 
zu  demselben  Zwecke  bewirkte  Errettung  eines  heidnischen  Königs  und 
Erweckung  eines  Toten  ~ ,  gehören  „die  vielfältigen  Formen  der  Ordalien, 
vom  ritterlichen  Zweikampf  herab  durch  die  Feuer-,  Wasser-,  Abendmahls-, 
Kreuz-  und  Bahr-Probe  bis  zum  Hexenbad,  bei  dem  der  böse  Geist  und 
sein  Werk  gewissermassen  durch  das  spezifische  Gewicht  der  ihm  verfallenen 
Person  experimentell  festgestellt  werden  sollte"  (14). 

(Es  ist  zu  beachten,  dass  der  Verfasser  hier  auch  Nicht-Wunder,  nicht 
durch  Gott  gewirkte  Vorgänge,  in  die  Experimental-Theologie  einführt.) 

ß.  Bis  hierher  hat  Isenkrahe  als  Zweck  der  Experimental-Theologie 
bezeichnet  die  Erkundung  des  göttlichen  Wohlgefallens  oder  Missfallens  an 
einer  Person  oder  Sache,  des  göttlichen  Willens  in  dieser  oder  jener  An- 
gelegenheit, der  göttlichen  Sendung  eines  Propheten  ,  der  Messianität  und 
Gottessohnschaft  Christi. 

Vom  vierten  Abschnitt  ab  —  „Neuzeitliche  Experimental-Theo- 
logie" —  ist  der  Zweck  der  Experimental-Theologie  auf  einmal  ein 
anderer:  „Es  handelt  sich",  so  erklärt  er  jetzt,  „dabei  namentlich  um 
das  Gebet  und  dessen  Erhörung,  anderseits  um  Wunder  und  deren  sichere 
Feststellung",  das  heisst,  wie  die  weiteren  Ausführungen  dartun,  erstens 
um  die  Frage,  ob  Gott  alle  Gebete  ausnahmslos  im  Rahmen  der  Natur- 
ordnung, d.  i.  durch  das  naturgesetzliche  Wirken  der  bei  Gründung  der 
Schöpfung  zwar  als  unabänderlich  aufgestellten,  aber  damals  schon  für 
die  Gebetszwecke  eingerichteten  Naturordnung,  erhöre,  oder  ob  ein  Teil  der 
Gebete  auf  diese  natürliche  Weise,  ein  anderer  Teil  durch  unmittelbares 
Eingreifen  Gottes  über  und  gegen  die  Naturkräfte  erhört  werde,  und  wie 
eine  solche  Erhörung  vereinbar  sei  mit  der  Gesetzmässigkeit  und  Unab- 
änderlichkeit der  Naturordnung,  —  zweitens  um  die  Frage,  wann  ein  Vor- 
gang als  Wunder  d.i.  als  „eine  in  der  Welt  stattfindende  Veränderung", 
für  „die  in  einem  gewissen  Augenblick  der  Gesamtzustand  der  Welt  keine 
hinreichende  Ursache  darbietet"  (17  Anm.  12),  anzusehen  sei. 

In  diesen  neuen  Zweck  der  Experimental-Theologie  schiebt  Isenkrahe 
zunächst  noch  den  erstgenannten  hinein,  ja,  er  fügt  ihm  noch  einen  zweiten 
hinzu,    nämlich  die  Erkundung,   inwiefern  solche  Ereignisse    [gemeint  sind 
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die  natürlichen  Gebetserhörungen],  wenn  sie  als  »natürliche*  gelten,  noch  den 
Charakter  einer  »Probe«,  einer  »Kennzeichnung«  göttlichen  WaKens  haben. 
Diese  Unklarheit  in  der  Bestimmung  des  Zwecks  der  Experimental-Theologie 
zieht  sich  durch  den  erwähnten  vierten  Abschnitt  hindurch  und  beschwert 
auch  noch  den  fünften  :  Das  statistische  Verfahren,  der  den  Anfang  der 
„Zweiten  Abteilung:  Ausblick  für  Gegenwart  und  Zukunft"  bildet. 
(Nebenbei  bemerkt,  gehört  der  grösste  Teil  des  fünften  Abschnittes  meiner 
Auffassung  nach  nicht  zur  Sache,  da  hier  nicht  von  der  Erkundung  wunder- 
barer Vorgänge,  sondern  von  der  statistischen  Erfassung  des  sitllichen  Ver- 
haltens der  Bekenner  der  einzelnen  Konfessionen  und  von  den  Rückschlüssen 
daraus  auf  die  Güte  der  betreffenden  Konfession  die  Rede  ist.) 

Die  folgenden  Abschnitte  —  der  6,  bis  16.  —  handeln  jetzt  aus- 
schliesslich vom  zweiten  Zweck  der  ,,Experimental- Theologie",  nämlich  von 
den  Mitteln  und  Wegen,  den  Wunder-  oder  Nichtw un de rchar akter 
eines  sinnenfälligen  Vorganges  naturwissenschafllich  festzustellen.  Sie  sind 
überschrieben:  Ueber  die  Stellungnahme  zu  den  Wundern  im  all- 
gemeinen; Lourder  Heilungen,  Lourder  Veröffentlichungen;  der 
Streit  über  das  Wunder  in  Oostaker;  die  Verflüssigung  des 
Januariusblutes  in  Neapel  und  meine  Bemühungen  um  diese 
Frage;  andere  Blutwunder,  andere  Aufgaben  der  Experimental- 
theologie;  Stigmatisierte,  Wunden  und  Blut,  Ausfall  der  Er- 
nährung; apologetische  Verwertung  der  den  Stigmatisierten 
eigentümlichen  Unterscheidungsgabe;  Wahrheitsproben  ande- 
rer Art,  Vorherwissen,  Massnahmen  zur  Sicherung  der  Echtheit; 
weitere  Möglichkeiten  experimenteller  Betätigungen,  Augen- 
wunder; das  Oelwunder  von  Eiehstätt;  Erwägungen  zum 
Schlüsse. 

Was  der  Verfasser  in  diesen  Abschnitten  ausgeführt  hat,  muss  im 
grossen  und  ganzen  die  Zustimmung  aller  kritischen  Apologeten  und  Reli- 
gionswissenschaltler  finden.  Naturwissenschaftliche  Kritik  an  den  Wunder- 
vorgängen ist  wissenschaftlich  berechtigt  und  apologetisch  wünschenswert, 
vorausgesetzt,  dass  die  Naturwissenschaft  sich  nicht  für  allein  zuständig 
hält  und  keine  Gebietsüberschreitungen  in  den  Bereich  der  Philo- 
sophie und  Theologie  vornimmt.  Ueber  Einzelheiten ,  die  jedoch  von  ge- 
ringerer Bedeutung  sind,  lässt  sich  streiten;  auch  werden  einzelne  Aus- 
lassungen Isenkrahes  wegen  ihrer  Form  nicht  allweg  gefallen.  Hie  und  da 
merkt  man  auch,   dass  ein  Nieht-Theologe  über  Theologisches  spricht. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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Geschichte  der  Philosophie. 

Die  Klugheit  in  der  Ethik  von  Aristoteles  und  Thomas 
von  Aquin.  Von  Mgr.  Dr.  Nikolaus  Pfeiffer,  Domkapitular 
und  Theologieprofessor  zu  Kassa  (Ungarn).  Freiburg  (Schweiz) 
1918,  St.  Paulus-Druckerei.    8^    XI  und  44  S. 

Auch  vom  praktischen  Standpunkt  ist  es  wichtig,  die  Auffassung  der 
Klugheit  von  Seiten  der  bewährtesten  Philosophen  zu  kennen.  Die  Klug- 
heit ist  die  grosse  Lehrmeisterin  des  Lebens,  und  ein  kluger  Mann  ist 
nach  dem  Worte  der  Schrift  besser  als  ein  starker  (Sap.  6,  1).  Man  wird 
aber  naturgemäss  die  Klugheit  um  so  höher  schätzen  und  um  so  glück- 
licher von  ihr  Gebrauch  machen,  je  besser  man  sich  mit  ihr  selbst  und 
den  Gesetzen  und  Weisen  ihrer  Aeusserung  bekannt  gemacht  hat. 

Der  Verf.  hatte  in  seiner  Lehrtätigkeit  und  in  einem  Vortrag  in  der 
St.  Thomas-Gesellschaft  zu  Budapest  die  Klugheit  nach  der  Lehre  des 
Aquinaten  behandelt.  Die  vorliegende  Schrift,  die  eine  Doktor-Dissertation 
ist,  will  die  einschlägige  Lehre  von  Aristoteles  und  Thomas  vergleichend 
darstellen.  Dabei  versteht  es  sich  wohl ,  dass  bei  St.  Thomas  der  Theo- 
loge in  den  Hintergrund  tritt  und  fast  nur  das  Philosophische  in  Betracht 
genommen  wird  (Vorwort  V  f.). 

Unter  den  vier  Grundtugenden,  die  freilich  bei  Aristoteles  nicht  in 
dieser  Zusammenstellung  vorkommen,  ist  die  Klugheit  die  erste.  Sie  ist 
bei  ihm  die  andere  Verstandestugend  neben  ihrer  höheren  Schwester,  der 
Weisheit.  Sie  lehrt,  wie  wir  im  einzelnen  handeln  müssen,  welche  kon- 
kreten Ziele  wir  uns  setzen  und  mit  welchen  Mitteln  wir  sie  verfolgen 
müssen.  Die  Gerechtigkeit,  als  besondere  Tugend  im  Ganzen  der  Tugenden 
überhaupt,  gehört  dem  nackten  Willen  an,  den  sie  bestimmt,  jedem  das 
Seine  zu  geben.  Die  Massigkeit  und  der  Starkmut  eignen  den  Affeklen, 
jene  dem  begehrenden  Teil  der  Seele  gegenüber  dem  Guten  und  seinen 
Reizen,  dieser  dem  irasziblen  Teil  gegenüber  dem  Uebel  und  seinen 
Schrecken  (7). 

Wie  die  Ethik  des  At|uinaten  überhaupt,  so  fusst  auch  seine  Lehre 
von  der  Klugheit  durchaus  auf  der  des  Aristoteles  und  stimmt  mit  ihr 
überein. 

Nur  darin  entfernt  er  sich  ron  ihm,  dass  er  die  Klugheit  nicht  bloss 
eine  Verstandestugend,  sondern  gleichzeitig  auch  eine  sittliche  Tugend  sein 

lässt  (5). 

Das  ist  aber,  so  scheint  uns,  mehr  ein  Unterschied  im  Wort  als  in 
der  Sache.  Dass  die  Klugheit  dem  Verstände  vorhält,  was  im  gegebenen 
Falle  zu  tun  ist,  sagt  auch  Thomas  {Summa  Th.2,  2  q.  57,  a.  5),  wie  der 
Verf.  selbst  S.  5,  Anm.  4  bemerkt,  und  dass  der  Kluge  auch  nach  der  Vor- 
schrift der  Klugheit  freiwillig  handelt,  liegt  teils  schon  in  der  Aristotelischen 
Definition  der  Tugend  überhaupt  ausgesprochen,  nach  der  sie  ein  bestimmter 
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Habitus  des  Wählens  und  Handelns  ist  [Eth.  Nie.  II,  4),  teils  in  der  De- 
finition der  Klugheit  insbesondere,  die  nach  Eth.  Nie.  VI,  5  lautet:  „ein 
untrüglicher  Habitus  vernünftigen  Handelns  in  Dingen,  die  für  den  Menschen 
Güter  und  Uebel  sind".  Es  mag  freilich  sein  Gutes  haben,  wenn  betont 
wird,  dass  die  Tugend  der  Klugheit  eben  als  solche  ihr  Subjekt  an  dem 
Willen  des  Menschen  hat.  Denn  es  gibt  viele  Menschen,  die  leichter  aus 
Affekt  als  au?  Irrtum  unklug  handeln,  so  dass  man  bei  ihnen  von  wirklichen 
Versuchungen  gegen  diese  Tugend  und  von  Einwilligung  reden  kann. 

Trotz  des  engen  Anschlusses  an  Aristoteles  geht  Thomas  gleichwohl 
in  der  Lehre  von  der  Klugheit  insofern  über  ihn  hinaus,  als  er  in  der 
Einteilung,  Gruppierung  und  Systeraatisierung  weit  reicher  ist,  und  da,  wo 
jener  den  Zusammenhang  nur  schwach  andeutet,  ein  ganzes,  zusammen- 
hängendes Schema  gibt  (44). 

Die  gediegene  Abhandlung  ist  sorgfältig  und  mit  Erudition  geschrieben. 
Sie  verdankt  ihre  Entstehung  der  Anregung  eines  hochgeschätzten  Lehrers 
an  der  Universität  Freiburg  in  der  Schweiz  und  zeigt  in  erfreulicher  Weise 
das  wachsende  Interesse  an  der  aristotelischen  Philosophie. 

Köln- Lindenthal.  Dr.  E.  Rolfes. 


1)  Spinoza  Redivivus.     Eine  Fibel  für  Anfänger  und  Verächter 

der  Philosophie.  Halle  (Saale)  1919,  Weltphilosophischer  Verlag. 
Grossoktav.    IV  und  135  S.    Jk  8. 

2)  Augustinus  Redivivus.    Des  hl.  Kirchenvaters  philosophisches 

Weltbild  nach  den  „Bekenntnissen".  Vom  Verfasser  des  Spinoza 
Redivivus.  Halle  (Saale)  1919,  Weltphilosophischer  Verlag. 
Grossoktav.  IV  und  189  S.  Jk  10. 
Ein  eigener,  aber  scharfsinniger  Denker,  der  vorläufig  seinen  Namen 
nicht  nennt,  ist  hier  an  das  Studium  Spinozas  und  der  „Bekenntnisse"  des 
hl.  Augustinus  gegangen  und  hat  Fragen  aufgeworfen,  welche  im  Falle 
ihrer  Bejahung  beide  Männer  in  neuem  Lichte  erscheinen  Hessen.  Zwar 
werden  nicht  neuartige  Darstellungen  der  Systeme  des  Spinoza  oder  des 
hl.  Augustinus  geboten,  wohl  aber  grundlegende  Probleme  der  Philosophie 
überhaupt  zur  Sprache  gebracht,  an  welchen  die  bisherige  Philosophie 
sich  vergebens  versucht  hat  (Sp.  R.  1 — 24),  die  aber  nach  des  Verfassers 
Meinung  im  richtig  verstandenen  Sp.  und  Aug.  gelöst  vor  uns  Hegen 
(Aug.  R.  30  ff.).  Beide  hätten  nicht  bloss  das  Prinzip  ihrer  Philosophie 
gefunden,  sondern  der  Philosophie  überhaupt,  und  ein  Verfahren  an- 
gewendet, das  jeden  Irrtum  ausschliesst  und  zum  sicheren  Ziele  führt. 
Darum  nennt  er  beide  „Vollender  der  Philosophie".  —  Wie  Verf. 
beide  Männer  zusammenstellt,  so  lassen  sich  auch  beide  Werke;^einem 
Urteil  unterstellen.     Obwohl  äusserlich  selbständig,  hängen  beide  innerlich 
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aufs  engste  zusammen  und  ist  Aug.  R.  nur  die  Fortsetzung  von  Sp.  R. 
Die  Hauptprobleme  sind  zwar  auch  in  Aug.  R.  noch  nicht  zum  vollen  Aus- 
trag gebracht;  das  soll  erst  geschehen  in  einer  bereits  angekündigten  Reihe 
von  Kommentaren  zu  Spinozas  Schriften,  --  Folgende  zwei  Hauptthesen 
treten  besonders  hervor :  1.  Die  Philosophie  Spinozas  und  Augustins  stehen 
nach  der  Aussage  dieser  Autoren  selbst  unter  einer  Geheimschritt. 
2.  Das  einzige  Prinzip  der  Philosophie,  das  bisher  verfehlt  wurde,  ist  die 
cognitio  intuitiva  Spinozas  und  Augustins,  in  der  allein  Wahrheit, 
Gewissheit  und  Notwendigkeit  enthalten  sind. 

Für  die  Geheimschrift  beruft  sich  Verf.  auf  die  Erläuterung  nach 
der   20.    Definition    der   Leidenschaften    (Sp.  R.    41  und  50).     Allein  jene 
Stelle  bezieht  sich  bloss  auf  die  Leidenschaften,  und  auch  da  nur 
auf  ihre  Benennungen  (nominal),  also  nicht  auf  Spinozas  Philo- 
sophie überhaupt.    Dass  bei  Spinoza  Deus,  natura,  mens,  idea,  corpus, 
res  etc.  andern  Inhalt  haben  als  sonst,   dürfte  nicht  auffallen,   wenn  man 
einen    Blick   tut    in    die    philosophischen  Wörterbücher    (Eisler,    Kirchner, 
Schmidt).     Auch    zur  Auflösung   der  Stelle    (Ethik  V,  41):   virtulis  funda- 
mentum  est  suum  utile  quaerere  bedarf  man  keines  Schlüssels,  sondern 
nur  der  wörtlichen  Uebersetzung.    Kein  Mensch  macht  mehr  dem  Spinoza 
den  Vorwurf,    er   gründe   die  Tugend  auf  gemeine  Selbstsucht;    aber  er 
gründet  sie  auf  jene  Selbstsucht,  die  unter  Leitung  der  Vernunft  stets  das 
wahrhaft  Nützliche  erstrebt  und  zum  höchsten  Gut,    zur  Erkenntnis 
Gottes    und    zum    amor  Dei  intellectualis    emporhebt.     Das  aber  zu  sagen 
ist  nicht  Sache  der  Uebersetzung,  sondern  der  Erklärung.     Die  an- 
gezogenen Stellen  aus  August  in  (vgl.  Sp.  R.  55;  Aug.  R.  20  ff.)  erhalten 
einigen  Schein  von  Beweiskraft  nur,  wenn  Verf.  sie  weniger  aus  sich  selbst, 
als  im  Hinblick  auf  seinen  Sp.  R.  erklärt.     Die  These  von  der  Geheim- 
schrift lässt  sich  weder  aus  Spinoza  noch  aus  Augustin  erhärten.     Woran 
Verf.  sich  stösst,    ist   nichts    anderes    als    die  ihm  sonst  so  wohlbekannte 
Inkongruenz   zwischen  Uebersetzung  und  Original.     Spinoza 
selbst  erklärt  diese  nicht  aus  einer  Geheimschrift,  sondern  einfach  aus 
der  natura  linguae.     Weil  Verf.  dies  übersieht,    fürchtet   er   sich,    eine 
Uebersetzung  zu  geben,  sondern  gibt  statt  derselben  immer  die  Erklärung 
(vgl.  Aug.  R.  176),  als  ob  die  Uebersetzung  nicht  auch  interpretiert  werden 
könnte  und  müsste. 

Was  Verfasser  über  die  zweite  These  oder  den  mos  geometricus 
der  Ethik  Spinoza  sagt,  ist  ebenso  neu  und  ausserordentlich.  Indessen  so 
bestechend  der  Beweis  auch  geführt  ist,  so  wird  man  zuweilen  den  Ge- 
danken doch  nicht  los,  dass  es  sich  mehr  um  einen  Lieblingsgedanken 
des  Verfassers  als  um  eine  Lehre  Spinoz  as  oder  Augustins  handle. 
Jedenfalls  ist  die  Frage  bedeutsam  genug,  um  Gegenstand  einer  kritischen 
Untersuchung  zu  werden.  Verfasser  meint  etwa:  die  Geometrie  in  Spi- 
nozas Ethik  ist  nicht  die  des  Euklid;    sie   ruht  auch  nicht  auf  der  Logik 
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des  Aristoteles.  Beide  sind  nicht  sicher  genug,  um  dem  radikalen  Zweifel 
oder  gar  einem  absichtlich  täuschenden  Gott  gegenüber  Stand  zu  halten. 
Ebenso  wenig  taugt  das  cogito,  ergo  sum  des  Cartesius,  das  wohl  ein  un- 
erschütterliches Fundament  abgibt,  aber  so  isoliert  ist,  dass  nichts  auf 
dasselbe  aufgebaut  werden  kann.  Grundlage  seiner  Philosophie  sind  nicht 
Grundsätze,  sondern  ein  Verfahren,  durch  das  die  Wahrheit  und  die 
einleuchtenden  Gründe  derselben  in  unauflöslichem  Zusammenhange  uns 
vor  Augen  treten;  es  ist  die  cognitio  intuitiva,  aus  welcher  die  idea 
vera  (veritates  aeternae)  entspringt,  die  selbst  vom  allmächtigen  Gott  nicht 
geändert  werden  kann,  die  aber  auch  nicht  mit  Worten  ausgedrückt, 
sondern  nur  im  Hinblick  auf  das  Wahrheitsmodell  einleuchtend  ge- 
macht werden  kann.  Auch  in  diesem  Punkte  findet  Verfasser  wieder  eine 
Uebereinstimmung  zwischen  Augustin  und  Spinoza  und  damit  einen  weiteren 
Grund,  die  beiden  Philosophen  mit  ihren  so  verschiedenen  Weltanschuungen 
in  ein  Joch  zu  spannen.  Die  sich  aufdrängende  Frage,  wie  das  Wahr- 
heitsmodell auch  auf  andere  als  mathematische  Wahrheiten 
angewendet  werden  könne,  harrt  noch  der  Lösung,  wird  aber  in  den 
in  Aussicht  gestellten  Kommentaren  zu  Spinozas  Schriften  versprochen. 
Die  Ausführungen  in  Aug.  R.  über  das  Verhältnis  des  Gedankens  zu 
Wort  und  Schrift  (Kap.  2j,  über  „das  blosse  Existieren"  (Kap.  3)  und  „die 
hypothetischen  Früchte"  (Kap.  4)  sind  nicht  immer  so  neu,  wie  Verfasser 
glauben  machen  will,  aber  gleichwohl  s'.rotzend  von  wertvollen  Gedanken, 
die  selbst  den  Fachmann  neue  Wege  und  Ziele  führen  können,  den  Ver- 
fasser selber  aber  als  belesenen  Philosophen  und  scharfen  Denker  erweisen, 
der  die  Oeffentlichkeit  nicht  zu  scheuen  braucht. 

Rotten  bürg  a.  N.  Dr.  Karl  Schmid. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

IJ  Fortschritte  der  Psychologie  und  ihrer  Anwendungen. 

Herausgegeben  von  K.  Marbe.     Leipzig  1918,  Teubner. 

V.  Band,    3.  Heft:    H.  Henning',    Herings  Theorie  des  Tiefen- 
seliens,  das  Panunische  l^hänonien  und  die  Doppelfuuktion.    S.  113. 

Nachdem  Hering  die  früheren  positiven  und  negativen  Netzhautwerte  aus- 
geschieden, besagt  seine  Theorie  des  Raumsinnes:  Punkte,  die  sich  auf 
korrespondierenden  Netzhautslellen  resp.  konespondierenden  Längsschnitten 
abbilden,  werden  in  einer  Fläche,  der  Kernfläehe,  gesehen;  Punkte  mit 
gekreuzter  Disparation  erscheinen  vor  der  Kernfläche  und  Punkte  mit  un- 
gekreuzter Disparation  hinter  der  Kernfläche.  Dabei  sind  die  Raumwerte 
den  Netzhautpunkten  zugeordnet.  Jaentsch  suchte  die  Heringsche  Theorie 
durch  das  Panumsche  Phänomen  zu  widerlegen.  Vf.  wies  nach,  dass  dessen 
Versuche  nicht  Hering  widerlegen,  dass  aber  nach  seinen  eigenen  Versuchen 
die  Deutung  von  Jaentsch  nicht  zutrifft.  Prandtl  hat  nun  darin  dem  Vf. 
zugestimmt,  aber  auch  gegen  ihn  gilt,  was  er  gegen  Jaentsch  gesagt,  seine 
Versuche  mögen  zutreffen,  sie  können  ab^r  von  der  Heringschen  Theorie 
erklärt  werden,  diese  ergänzt  Vf.  durch  die  „Doppelfunktion".  Das 
Panumsche  Phänomen  besagt :  Wird  dem  einen  Auge  ein  Strich  geboten, 
dem  andern  aber  zwei,  so  entsteht  nach  der  Verschmelzung  ein  räumlicher 
Eindruck,  indem  die  beiden  Striche  mit  verschiedener  Tiefe  in  der  Bhck- 
linie  des  Auges  zu  liegen  scheinen.  Vf.  lehrt  nun  keine  Verschmelzung, 
wie  Prandtl  annimmt,  sondern  das  Gegenteil:  ,,Die  Erregung  des  einen 
Auges  kann  sich  teilen  und  mit  beiden  Erregungen  des  andern  Auges  zu- 
sammenwirken. Es  kommt  also  keine  psychische  Verschmelzung  der  Wahr- 
nehmungsbilder in  Frage ,  sondern  eine  Doppelwirkung  (Doppelfunktion) 
der  einen  Erregung".  —  F.  E.  0.  Schultzsche,  Individualdiagnostische 
Studien.  S.  173.  L  Die  Rechenprobe.  „Das  Wesentliche  für  alle 
diagnostische  Forschung  ist,  dass  man  (im  Gegensatz  zu  der  Binetschen 
Methode  und  ihrer  Varianten)  die  einzelnen  psychischen  Funktionen 
zahlenmässig  bewerten  kann".  Dazu  ist  die  Rechenprüfung  besonders 
geeignet.  Da  diese  aber  viel  Zeit  fordert,  so  wird  am  Schlüsse  ein  abge- 
kürztes Verfahren  angedeutet, 
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4.  Heft:  M.  Schmitt,  Der  Eiufluss  des  Milieus  und  anderer 
Faktoren  auf  das  lutelligenzalter.  S.  217.  Die  Untersuchung  liat 
gezeigt,  dass  Kinder  aus  den  unteren  Bevölkerungsschichten  im  Durch- 
schnitt ein  niedrigeres  Intelligenzalter  (nach  Binet- Simon)  als  ihre  Alters- 
genossen aus  anderen  Bevölkerungsschichten  auch  dann  zeigen,  wenn  sie 
nicht  mehr  unter  dem  Einfluss  des  häuslichen  Milieus  stehen,  sondern  in 
Internaten  erzogen  werden.  Auch  zeigt  sich,  dass  die  Dauer  des  Aufent- 
haltes in  dem  geänderten  Milieu  der  Erziehungsanstalt  ohne  Einfluss  auf 
das  Intelligenzalter  ist.  Wir  müssen  aus  diesen  Tatsachen  schliessen,  dass 
das  ungünstige  Ergebnis  von  Intelligenzprüfungen  nach  Binet -Simon  an 
Kindern  der  unteren  Klassen  letzten  Endes  nicht  auf  ungünstige  Milieu- 
wirkungen zurückzufahren  ist,  sondern  darauf,  dass  unter  diesen  Kindern 
solche  mit  „vererbter^'  geringer  intellektueller  Veranlagung  verhältnismässig 
häufig  und  solche  mit  überdurchschnittlicher  Veranlagung  verhältnismässig 
selten  sind.  Es  hat  sich  ferner  gezeigt,  dass  das  moralische  und  berufliche 
Ursprungsmilieu  des  Kindes  keinen  eindeutigen  Einfluss  auf  das  Intelligenz- 
alter hat.  Die  geringen  Unterschiede  im  materiellen  Ursprungsmilieu,  die 
sich  in  meinem  Material  finden,  lassen  wohl  keinen  deutlichen  Einfluss  auf 
das  Intelligenzalter  erkennen.  Immerhin  schliessen  sie  einen  solchen  Ein- 
fluss nicht  aus.  Als  Nebenergebnis  dieser  Untersuchungen  ist  die  Fest- 
stellung einer  Beziehung  zwischen  gewissen  individuellen  Eigenschaften  des 
Kindes  und  seinem  Erfolg  bei  der  Intelligenzprüfung  anzusehen.  Die  von 
den  Lehr-  und  Aufsichtspersonen  als  intelligent,  fleissig,  pünktlich,  auf- 
merksam und  rein  beurteilten  Kinder  weisen  häufiger  Intelligenzvorsprünge 
und  seltener  Intelligenzrückstände  auf,  als  die  als  unintelligent,  unfleissig, 
unpünktlich,  unaufmerksam  und  unrein  beurteilten  Kinder.  Bei  anderen 
Eigenschatten  (lebhaft,  ruhig,  schüchtern)  lässt  sich  nur  bei  einem  der 
beiden  Geschlechter  ein  Zusammenhang  mit  dem  nach  Binet  und  Simon 
ermittelten  Intelligenzalter  feststellen.  Eine  dritte  Gruppe  von  Eigenschaften 
(geschickt,  leichtsinnig,  sprachlich  gewandt)  zeigt  keine  deutliche  oder  über- 
haupt keine  Beziehung  zur  Intelligenz. 

2]  Zeitschrift  für  Psychologie.    Herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann.    Leipzig  1918. 

80.  Bd.,  4.-6.  Heft:  Charlotte  Bühler,  Ueber  Gedankeu- 
entstehnug".  S.  129.  Untersuchungen  zur  Denkpsychologie.  Eine  neue 
Methode:  Die  Versuchsperson  hat  die  Aufgab?,  eine  Reihe  von  Wörtern, 
welche  ihr  gedruckt  auf  einem  Zettel  vorgelegt  werden,  zu  einem  Ge- 
danken und  Satz  zusammenzuschliessen,  ohne  mehr  als  das  Nötigste  an 
Verbindungswörtern  hineinzufügen.  Die  gegebenen  Wörter  sind  die  Be- 
standteile eines  bereits  fertigen  Gedankens.  Daneben  wurden  noch  zwei 
weitere  Methoden  als  Ergänzung  durchgeführt.  1.  Die  isolierte  Auf- 
fassung    zweier    sukzessiv    gebotener    Worte.     2.    Dieselbe  Aufgabe   mit 
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nachträglicher  Beziehungssetzung  der  beiden  Worte.  „Wir  können  es 
als  ein  elementares  Gesetz  alles  Wortdenkens  aufstellen,  dass  das  Wort- 
denken nach  Zentralisation  strebt".  Das  Zentralwort,  die  Spitze  der 
Wortreihe,  bestimmt  die  Richtung  des  ganzen  Gedankens.  Aber  auch 
die  Mitgegebenheiten  wirken  in  demselben  Sinne:  „Es  sind  die  Mitge- 
gebenheiten des  Zentralwortes,  die  in  höchste  Bereitschaft  geraten  und 
durch  jedes  folgende  Wort,  welches  assoziative  Beziehungen  zu  ihnen 
hat,  hervortreten  und  einen  Komplex  um  das  Zentralwort  herum  auf- 
bauen. Sie  sind  sind  es  also,  welche  in  erster  Linie  die  Gedanken  richtig 
bestimmen".  „Das  beziehende  und  zusammenfassende  Denken,  welches 
in  unseren  verschiedenen  Typen  den  Gedanken  aus  einer  Wortmenge 
herausgestaltete,  arbeitete  zugleich  im  Dienste  der  Satzbildung.  Dieser 
Gedankenentstehungsprozess  ist  daher  bereits  als  Beginn  des  Satzbildungs- 
prozesses anzusehen '^  —  J.  Lindworsky,  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung. S.  201.  i.  Das  unmittelbar  von  einer  peripheren  Erregung 
der  Sinne  abhängige  schlichte  Erlebnis  des  Gegenstandsbewusstseins  ist 
von  dem  nur  mittelbar  von  Sinnesreizen  abhängigen  durch  kein  abso- 
lutes inhaltliches  Merkmal  zu  unterscheiden.  2.  Gleichwohl  sind  von  den 
beiden  Erlebnissen  gemeinsamen  Zügen  durchschnittlich  gewisse  Züge  bei 
der  einen  und  andere  Züge  bei  der  andern  Gruppe  stärker  entwickelt. 
3.  Diese  verschiedene  Ausbildung  der  gemeinsamen  Züge  reicht  hin,  um 
durch  einen  Vergleichsakt  die  Einsicht  in  die  relative  Versöhiedenheit 
beider  Gruppen  zu  gewinnen.  4.  Eine  so  gewonnene  Einsicht  kann  sich 
sowohl  als  bleibendes  Wissen  gedächtnismässig  mit  gewissen  Erlebnissen 
verbinden,  als  auch  nach  Art  des  absoluten  Eindrucks  wirksam  werden. 
5.  Ebenso  wie  die  Verschiedenheit  der  Erlebnisse  können  auch  andere 
Sachverhalte,  z.  B.  die  Beziehung  zu  dem  bedingenden  Reiz,  durch  un- 
mittelbare Relationserfassung  erkannt,  durch  gedäohtnismässiges  Rela- 
tionswissen bewahrt  und  nach  Art  des  absoluten  Eindruckes  wirksam 
werden.  Auf  diese  Weise  entsteht  unter  anderem  der  Charakter  der 
Selbstgegebenheit  des  Gegenstandes  und  der  Wirklichkeit ,  der  die  ent- 
wickelte Wahrnehmung  von  der  Vorstellung  unterscheidet.  6.  Erblickt 
man  schon  in  dem  schlichten  Gegenstandsbewusstsein  eine  Funktion  bzw. 
die  Wirksamkeit  von  Funktionen,  so  entsteht  die  entwickelte  Wahr- 
nehmung bzw.  Vorstellung  dadurch,  dass  sich  an  diesen  Funktionen 
selbst  wiederum  Funktionen  (der  Beziehungserfassung)  betätigen.  Die 
entwickelte  Wahrnehmung  und  die  entwickelte  Vorstellung  sind  somit 
Funktionen  höherer  Ordnung.  7.  Der  Hauptfehler  der  bisherigen  Dis- 
kussion war  die  Gleichsetzung  der  von  den  Sinnesreizen  unmittelbar 
abhängigen  Erlebnisse  mit  der  Wahrnehmung  und  der  vom  Sinnesreiz 
nur  mittelbar  abhängigen  mit  der  Vorstellung.  8.  Da  das  schlichte 
Gegenstandsbewusstsein  durch  das  Hinzutreten  relativer  Merkmale  sich 
zur  Wahrnehmung  oder  Vorstellung   entwickelt,    dürfte  es  zweckmässig 
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sein,  die  auch  beim  Erwachsenen  unter  bestiraraten  Bedingunj^on  wieder 
auftretende  Eilebnisweise  ohne  die  relativen  Merkmale  als  das  abso- 
lute Wahrnehmen  und  das  absolute  Vorstellen  zu  bezeichnen,  die 
Ausdrücke  Wahrnehmung  und  Vorstellung  schlechthin  jedoch  dor  Erleb- 
nisweise mit  den  relativen  MerkraaUn  vorzubehalten.  9.  Unter  An- 
wendung dieser  Terminologie  gelten  die  Sätze:  Die  absolute  Wahr- 
nt-hmnng  ist  von  der  absoluten  Vorstellung  nur  gradweise  verschieden 
und  unter  Umständen  ihr  inhaltlich  völlig  gleichartig.  Zwischen  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  indes  besteht  eine  übergangslose  Verschieden- 
heit; letzteres  nur  inhaltlich,  nicht  entwicklungsmässig.  10.  Die  hier 
dai  gelegte  Auffassung  erlaubt  eine  einheitliche  Betrachtungsweise  der 
Wahrnehmung  wie  der  Wahrnehmungsanomalien,  der  Vorstellung  wie 
dt'r  Vorstellungsanomalien.  Den  Aktcharakter  der  Wahrnehmung  und  der 
Vorstellung  als  solcher  erblicken  wir  nicht  in  einem  geheimnisvollen 
unteilbaren  Akte  des  Wahrnehmens,  sondern  in  den  Akten  der  auf- 
gezeigten Relationserfassung  bzw.  des  Relationswisseas,  die  den  Gegen- 
satz beider  Erlebnisweisen  und  ihre  Beziehungen  zu  den  äusseren  Reizen 
zum  Gegenstand  haben.  —  H.  K.  Schjelderup,  lieber  Abhängigkeit 
zwischen  Empfindung  und  Reiz.  S.  226.  Vf.  macht  folgende  physio- 
logische Annahmen:  1.  Der  im  weiteren  Sinne  nervöse  Prozess,  der  in 
einem  Sinnesorgane  durch  einen  äusseren  Reiz  hervorgebracht  wird,  be- 
steht in  der  chemischen  Zersetzung  einer  Reihe  Substanzen  von  ver- 
schiedener Zersetzbarkeit.  2.  a)  Die  Zersetzungsgeschwindigkeit  ist  pro- 
portional der  Reizstärke  und  der  Menge  vorhandener  Substanzen,  b)  Die 
Geschwindigkeit  der  Neubildung  (oder  Neuzufuhr)  hängt  von  der  Menge 
schon  vorhandener  Substanz  ab.  Je  mehr  sich  diese  Menge  (y)  von  der 
Maximalmenge  (Sm)  entfernt,  desto  grösser  wird  die  Geschwindigkeit  der 
Neubildung.  Diese  ist  in  jedem  Augenblicke  Sm— y  proportional.  Da- 
mit gelangt  Vf.  zu  einer  neuen  Massformel,  welche  zum  wenigsten  phy- 
siologische Geltung  hat,  aber  auch  psychophysisch  genommen  einen  wesent- 
lichen   Vorzug    vor    der   Fechnerschen    hat,    indem    sie    die    negativen 

Empfindungen  vermeidet;  sie  lautet:  E  =  Kln  ^  ^^-  Die  Empfindungs- 
stärke ist  proportional  dem  nervösen  Zersetzungsprozesse. 

3]  Divus  Dr.  Thoinas,  Jahrbuch  für  Philosophie  und  speku- 
lative Theologie,  II.  Serie,  herausgegeben  von  E.  Comtner. 
Wien  und  Berlin  1917,  Mecbitaristendruckerei. 
4.  Bd.,  2.  Heft:  Doliumente :  Acta  Benedicti  PP.  XV.    S.  113. 
—  A.  Michelitseh,   Kommentatoren  zur  Summa  theologica  des  hl. 
Thomas  von  Aqnin.     S.  116.     Es  werden    zusammen   mit    den    schon 
früher    mitgeteilten    321  Kommentare    aufgezählt,    von    denen    manche 
Nummer  noch  ein  a,  b,  c  enthält.  —  S.  Szabö,  Der  theologische  Wert 
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der  approbierteu  Lehre  des  hl.  Thomas.  S.  153.  1.  Wissenschaft- 
liche und  theologische  Auktorität.  II.  Das  kirchliche  Lehramt  und  die 
approbierte  Lehre.  III,  Die  Lehre  des  hl.  Thomas  als  Gegenstand  des 
kirchlichen  Lehramts.  IV.  Das  Urteil  und  die  Ueberzeugung  der  Kirche 
und  die  Lehre  des  hl.  Thoraas.  —  AL  Hoi'vath,  Kampf  um  den  hl. 
Thomas.  S.  186.  Es  werden  diejenigen  b-'kämpft,  welche  eine  mildere 
Auffassung  von  den  Kundgebungen  Roms  für  den  hl.  Thomas  vertreten. 
—  Gr.  V.  Holtiim ,  Die  motio  diviua  der  natürlichen  und  über- 
natürlichen Tugenden  und  der  Gaben  des  hl.  Geistes.  S.  244.  ,Die 
bei  den  übernatürlichen  Tugenden  gewiss  auch  einsetzende  raotio  divina 
ist  nur  Voraussetzung  und  Beihilfe,  die  dieselben  als  feste  Veran- 
lagungen wirken  lässt.  Bei  den  dona  hingegen  ist  die  motio  divina 
das,  was  die  Gabe  wirken  macht,  präzis  insofern  die  motio  divina 
einsetzt.  Es  sind  also  die  dona  nicht  selbständige  festn  Veranlagungen 
zum  Handeln,  sondern  ihrem  Objekte  nach  durch  die  übernatürlichen 
theologischen  Tugenden  in  ihrer  Verbindung  mit  den  Kardinaltugenden 
bestimmt,  feste  notwendige  Voraussetzungen  für  das,  was  Gott, 
sich  ihrer  bedienend,  unmittelbar  wirken  will". 


Miszellen  und  Naclirichteii. 


Zur  Geschichte  der  Farbenlehre.  Der  rührige  Leipziger  Ciiemiker 
Wilhelm  Ostwald  hat  eine  kleine  Arbeit  veröffentlicht,  betitelt:  „Goethe, 
Schopenhauer  und  die  Farbenlehre",  Leipzig  1918.  In  sehr  verständlicher 
Form  werden  der  Gegensatz  zwischen  Goethe  und  Newton  und  der  geringere 
Unterschied  zwischen  Goethe  und  Schopenhauer  dargelegt  unter  Wieder- 
gabe wichtiger  Stücke  aus  den  Schriften  des  grossen  Dichters  und  des 
Philosophen.  Ostwald  sagt  dem  Kenner  zwar  manches  Bekannte,  aber  für 
weitere  Kreise  wird  die  Schrift  gewiss  belehrend  und  anregend  sein.  Eine 
gewisse  Einseitigkeit  wird  Ostwald  zwar  nicht  los  und  er  bringt  es  auch 
nicht  über  sich,  seine  Antipathie  gegen  die  italienische  Kunst  zu  unter- 
drücken. Bei  aller  Anerkennung  für  die  Abwehr  der  Goetheschen  Irrtümer 
muss  doch  gesagt  werden,  dass  Goethes  Verdienste  um  die  psychologische 
Farbenlehre  nicht  liebevoll  genug  gewürdigt  sind.  Ostwald  geht  gelegent- 
lich auch  der  übrigen  Geschichte  der  Farbenlehre  nach.  So  erwähnt  er, 
dass  Schopenhauer  der  4-Farbentheorie  des  Physiologen  Hering  vor- 
gearbeitet hat,  die  heute  zwar  nicht  unbestritten  ist,  aber  doch  viele  An- 
hänger besitzt,  besonders  wird  auf  Schopenhauers  Theorie  aufmerksam 
gemacht,  nach  der  wir  „Weiss"  bei  ganzer  Erregung  der  Netzhaut  und 
„Schwarz"  bei  Fehlen  einer  solchen  sehen.  Als  Vorläufer  Schopenhauers, 
nennt  Ostwald  (136  ff.)  einen  .Johann  Gottfried  Voigt,  der  mit  Wünsch 
drei  Grundfarben  „Rot,  Grün  und  Veil"  annahm,  weil  man  aus  ihnen  durch 
optische  Mischung  die  anderen  herstellen  kann,  und  zugleich  erkannte, 
dass  die  sich  nach  W.  Darwin  wechselseitig  physiologisch  hervorrufenden 
Farben  Rot  und  Grün,  Gelb  und  Veil  gleiche  Summen  bilden,  wobei  Voigt 
freilich  statt  der  richtigen  Summe  0,77  die  Summe  1  gibt.  Ostwald  meint, 
ohne  eigentliche  Begründung,  es  sei  nicht  anzunehmen,  dass  Schopen- 
hauer Voigts  Aufsatz  nicht  gekannt  habe  (138).  Genaueres  über  Voigt 
fand  Ostwald  nicht.  Doch  hätte  er  aus  dem  von  ihm  benutzten  „Neuen 
Journal  für  Physik"  leicht  ersehen  können,  dass  dieser  Voigt  aus  Qued- 
linburg stammte  und  als  ,, gelehrter  Mitbürger"  in  Halle  lebte.  Aus  Gil- 
berts „Annalen  der  Physik"  N.  F.  IV  (1810)  363  erhellt,  dass  Voigt  vor 
1810  gestorben  sein  muss.  Vielleicht  bemüht  sich  Ostwald  bei  der  Uni- 
versität Halle  um  nähere  Kenntnis  von  dem  verdienten  Mann,  dessen 
Scharfsinn  und   bedeutende  Leistung  1810   Professor   Lüdicke   zu  Meissen 
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im  gennnnten  Jahrgang  der  Gilbertschen  Annalen  S.  13  fl,  363  nachdrück- 
lich hervorhebt.  Das  tat  aber  .schon  1797  der  „Kgl.  preussische  Berg- 
Probierer"  Dr.  Richter  in  Grens  „Neuem  Journal  der  Physik"  (IV  41  ff.). 
Richter  führt  aus,  dass  er  selbst  bereits  1795  in  seiner  Phlogometrie  den 
Wunsch  geäussert  habe,  die  quantitativen  Verhältnisse  zwischen  Wärme- 
stoff und  Brennstoff  nicht  nur  im  Lichte,  sondern  auch  in  den  Farben 
bestimmen  zu  können,  dass  aber  Voigt  die  Verhältnisse  in  Zahlen  aus- 
gedrückt habe,  die  er  selbst  nur  in  Buchstaben  auszudrücken  vermochte. 
Wenn  auch  Richter  sein  eigenes  System  in  der  Voigtschen  Abhandlung 
„ganz  unverfälscht"  wieder  antrifft,  so  bestätigt  er  doch,  dass  seine  Phlogo- 
metrie Herrn  Voigt  unbekannt  war.  Trotz  Helmholtz'  gewaltigem  Lehrbuch 
der  physiologischen  Optik  wäre  eine  umfassende  und  mit  grösserem  histo- 
rischem Verständnis  geschriebene  Geschichte  der  Farbenlehre  erwünscht. 
Die  Farbenanschauungen  der'  Alten,  von  denen  Xenophanes,  Empedokles, 
Anaxagoras,  Demokritos  (s.  über  diesen  auch  meine  Demokritstudien  [1899] 
176  ff.)  und  Aristoteles  sowie  der  Urheber  der  Lehre  von  den  wunder- 
baren Steinen  (Dioskorides)  besonders  heranzuziehen  wären,  dürften  darin 
nicht  übergangen  werden ;  sie  können  uns  noch  manches  zu  denken  geben, 
vor  allem  mit  ihren  Bemerkungen  über  den  „Glanz". 

Bonn.  Adolf  Dyroff . 


Philosoph.  Jahrbuch  der  Görres  -  Gesellschaft. 

32.  Band.    3.  Heft. 


Zum  Krweis  des  psychologischen  Substanzialisnius. 

Eine  Auseinandersetzung  mit  dem  psychologischen  AktuaUsmus. 
Von  Dr.  L.  i>ommel  in  Innsbruck. 


Erster  Beweis:  Aus  der  Analyse  des  Bewusstseins. 

(§  1.)  Erster  Teil. 

Unser  Bewusstsein  bezeugt  mit  plastischer  Klarheit  den  fort- 
währenden Wechsel  und  Wandel  der  innern  Tätigkeiten  und  Zustände, 
hebt  aber  alle  in  unabweislicher  Notwendigkeit  mit  einem 
gemeinsamen  Element  hervor:  es  sind  unsere  Tätigkeiten  und 
unsere  Zustände.  Die  Gedanken  kommen  und  gehen,  die  Willens- 
akte entstehen  und  vergehen,  die  Gefühle  glühen  auf  und  erlöschen. 
Das  Merkwürdige  daran  ist  immer  wieder  das  begleitende  gemein- 
same Charakteristikum,  das  unzertrennlich  mit  diesen  Innentatsachen 
verbunden  ist.  Ich  nehme  nämlich  alle  seehschen  Tätigkeiten,  die 
früheren  und  jetzigen,  ausnahmslos  wahr  als  meine  Gedanken,  als 
meine  Wollungen,  als  meine  Gefühle,  also  unwiderstehlich  und 
unwiderleglich  als  Tätigkeiten,  deren  Ursache  und  Subjekt  ich 
bin.  Denn  mein  Schmerz,  mein  Gedanke,  mein  Entschluss  könnte 
ja  gar  nicht  mein  Schmerz,  meine  Vorstellung,  mein  Entschluss 
sein,  wenn  nicht  ich  es  wäre,  durch  den  und  in  dem  diese  Tätig- 
keiten und  Zustände  sind. 

Ich  erfasse  also  das  Ich  als  ein  mit  seinen  Tätigkeiten  und 
Zuständen  innerlich  zusammengew^achsenes  Ganzes,  als  einen  Mikro- 
kosmos, dem  als  Prinzip  und  Träger  die  seelischen  Akte  zukommen, 
als  etwas  Wirkliches,  das  selbst  nicht  in  einem  andern 
ist,  das  nur  in  sich  und  für  sich  besteht,  also  die  Voll- 
kommenheit des  Selbststandes  besitzt,  das  schliesslich 
nicht  mit  seinen  verschiedenen  Tätigkeiten  wechselt, 
sondern  als  identisch  dasselbe  im  zeitlichen  Fluss  der 
Tätigkeiten  beharrt. 

Mit  einem  Wort,  ich  erfasse  das  Ich  als  eine  Substanz,  nicht 
abstrakt,  sondern  konkret.  Klar  und  bestimmt  betont  Peillaube 
im  Dictionnaire  de  theologie  catholique  diesen  Standpunkt :  „Das  Ich 
ist  ganz  organisch  und  lebend,  aus  Substanz  und  Akzidenz  zusammen- 
gesetzt" ^). 

')  ,,Le  moi  est  tout  orginique  et  vivant,  compose  de  substance  et  d'acci- 
dtnts".    Peillaube,  Dict.  de  theol.  catli.,  art.  Arne  1032. 

Phllotophischei  Jahrbuch  1919.  1* 
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Damit  stellen  wir  uns  in  einen  bewussten  Gegensatz  zu  vielen 
Modernen,  die  lediglich  blosse  Erscheinungen  und  reine  Tätigkeiten 
zulassen,  nur  ,, Phänomene"  anerkennen;  die  da  sagen,  man  erreiche 
ausschliesslich  das  Phänomenon  d.  h.  die  Erscheinung,  ohne  etwas, 
das  erscheint,  man  erfahre  und  wisse  keinen  Deut  von  einem  Sub- 
jekt, das  sich  äussere  und  kundgebe. 

Diese  Auslegung  ist  in  aller  Wahrheit  eine  Trübung,  ja  eine 
Fälschung  des  klarsten  Bewusstseinszeugnisses. 

Das  geht  schon  daraus  hervor,  dass  selbst  in  der  blossen  Be- 
trachtung des  Geistes  eine  reine  Erscheinung,  d.h.  eine  Erscheinung 
ganz  getrennt  von  etwas,  das  erscheint,  unmöglich  denkbar  ist, 

Ueberdies  wird  die  Willkür  dieser  Ansicht  durch  die  Sprache 
selbst  widerlegt.  Denn  warum  gibt  es  keine  Sprache,  in  der  man 
sich  einzig  und  allein  im  hnpersonale  ausdrücken  muss,  statt:  Ich 
denke,  vielmehr:  Es  denkt.  —  Es  ist  eben  eine  UnmögUchkeit,  ein 
l'ngedanke,  ein  Unding,  reine  Tätigkeiten  ohne  tätige  Ich  anzunehmen. 
Es  ist  eine  Verstümmelung,  eine  Verzerrung,  eine  Verwischung,  gleich- 
sam eine  ungerechte  und  unerlaubte  Zensur  des  sichersten  öelbst- 
bevvusstseinszeugnisses,  das  sich  nie  und  nimmer  durch  das  Imperso- 
nale ausschöpfen  lässt.  Mit  bestem  Willen  kann  ich  in  mir  kein 
reines  Denken,  Wollen  und  Fühlen  aufspüren,  sondern  immer  finde 
ich,  dass  ich  diesen  Gedanken  habe,  dass  ich  diesen  Entschluss 
fasse,  dass  ich  von  diesem  Gefühl  durchschauert  bin.  Das  voll- 
ständige Bewusstsein  umfasst  also  den  Denkenden,  den  Wollenden, 
den  Fühlenden.  In  jedwedem  psychischen  Akt  ist  das  Ich  in  con- 
creto gegeben. 

Die  experimentelle  Psychologie  mag  davon  Abstand  nehmen  und 
ausschliesslich  die  Tätigkeiten  und  ihre  Eigenschaften  und  Zusammen- 
hänge untersuchen.  Aber  eben  hier  ist  der  Punkt  und  die  Zeit,  wo 
die  Philosophie  einsetzen  und  anfangen  muss. 

Das  Bewusstsein  gibt  uns  nicht  den  allgemeinen  und  meta- 
physischen Begriff  der  Substanz,  wohl  aber  die  konkret  daseiende 
Substanz,  das  aus  seinen  Bestandstücken,  den  Tätigkeiten  und  Zu- 
ständen, in  sich  zusammengeschlossene,  von  einem  einheitlichen  Sein 
und  Leben  durchströmte  Ganze,  aus  dem  das  Ich  im  direkten 
Bewusstsein  nur  undeutlich,  im  reflexen  Bewusstsein  aber  deut- 
lich hervortritt,  in  dem  endlich  durch  Verstandesanalyse  klar 
und  scharf  unterschieden  wird  zwischen  dem,  was  für  sich  und  in 
sich  besteht,  und  dem,  was  nicht  in  sich,  sondern  in  dem  andern, 
dem  Ich,  besteht,  also  zwischen  Substanz  und  Akzidenz  ^). 

*)  Zur  Bestätigung  dürfen  die  tiefgehenden  Ausführungen  Hareuts  ange- 
führt werden:  „Dans  la  connaissance  qua  j'ai  de  ma  propre  existence,  je  ne 
debute  point  par  les  idees  abstraites  de  l'existence  et  du  moi,  ni  par  le  juge- 
ment  formet  qui  compare  et  lie  entre  alles  ces  deux  idees,  mais  lout  ce  meca- 
nisme  de  concapts  abstraits  et  de  jugement  explicite  ne  sert  qu'ä  me  traduire 
ä  moi-meme ,  en  concepts  analytiques  suivis  d'une  affirmation  synthötiqne, 
une  Intuition  primitive,  plus  confuse ,    mais   tres   certaine ,    simple    regard 
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Doch  die  Phänomenisten  werden  sich  kaum  ergeben  und  hoch 
schwören,  man  dürfe  an  ihrem  guten  Glauben  nicht  zweifeln. 

Mögen  sie  guten  Glaubens  sein,  aber  man  erlaube  die  begründete 
Ansicht,  die  feste  Ueberzeugung ,  dass  sie  ihren  Standpunkt  nicht 
zu  verwirklichen  vermögen.  Sie  selbst  bekennen,  dass  die  Natur 
sie  unwiderstehlich  fortreisst,  zu  sagen:  Ich  denke.  Die  zwingende 
Gewalt  der  Tatsache  und  das  sich  aufdrängend  klare  Bewusstseins- 
zeugnis  zerstören  das  künstliche  Gedankenspiel  der  Phänomenisten. 
Man  vergleiche  nur  die  Selbstbekenntnisse  Humes  und  Stuart  Mills, 
die  zur  Erklärung  der  Wirklichkeit  mit  dem  eingebildeten  bündle  of 
perceptions  oder  mit  der  rätselhaften  permanent  possibility  of  feeling 
nichts  anzufangen  wissen  und  an  der  Lösung  des  Ichproblems  ver- 
zweifeln müssen,  weil  sie  das  wunderliche  Gehäuse  ihres  Systems 
nicht  verlassen  wollen  ^). 

Aus  dem  obigen  Beweise  folgt  weiter  die  Falschheit  der  Ansicht, 
als  würden  wir  unser  Ich  nicht  in  sich  erfassen,  sondern  nur  durch 
die  „reine  Vernunft"  aufbauen.  So  behauptet  Kant,  es  gebe  ledig- 
lich ein  phänomenales ,  aber  kein  noumenales  Ich  ^}.  Doch  in  dem 
Urteil :  „Ich  denke"  gewahrt  und  erfasst  das  denkende  Ich  sich  nicht 
derart  identisch  mit  dem  Gedanken ,  dass  es  durch  ihn  allein  ganz 
und  gar  hervorgebracht  und  aufgebaut  würde.  Vielmehr  nimmt  man 
in  demselben  Akte  genau  so  gut  wie  das  Denken  auch  das  Subjekt 
selbst  wahr.  Denken  und  Ich  sind  so  eng  verbunden,  dass  beide 
zusammen  das  denkende  Ich  bilden. 

So  gewiss  also  unsere  psychischen  Tätigkeiten  real  sind,  so 
gewiss  ist  auch  das  Ich  real. 

Im  Grunde  ist  damit  schon  die  Lösung  der  zweiten  Frage  ge- 
geben. Denn  dass  die  Bejahung  des  Daseins  eines  denkenden  Sub- 
jektes ein  unmittelbares  Bewusstseinsurteil  sei,  kann  nur  von  jenen 
in  Zweifel  gezogen  werden,  die  die  willkürhche,  nicht  auf  dem  voll- 
ständigen Bewusstseinszeugnis  beruhende  Meinung^  verfechten ,  wir 
erführen  weiter  nichts  als  reine  Erscheinungen  ohne  Erscheinendes, 
und  sich  infolgedessen  auf  das  Substanzgesetz  berufen,  um  zu  einem 
substanziellen  Ich  vorzudringen. 

alleignant  dune  mani^re  concrete  le  moi  exislant  et  agissant, 
jugement  virtuel  impliquant  dejä  cerliturle  et  verite".  Hareut,  Etudes  IV 
(1907)  223. 

*)  An  Humss  verzweifelndes  Bekenntnis  anknüpfend,  antwortet  Monaco 
„Nos  vero  maiori,  imo  pleno  iure  reponimus :  proprium  esse  philosophi  inunus 
ut  in  cuiusque  problematis  solutione  rationem  eius  suf  f  ici  enl  e  m  in- 
quirat  ac  statuat.  Qua  propter ,  si  ex  ore  ipsius  principis  phaenonienistarum 
praesens  problema  solvi  nequit,  nisi  admiltendo  subiectum  siroplex,  nempe  sibi 
identicum  ac  proinde  distinctum  ab  illis  actibus,  qui  in  eo  sibi  succedunt,  hoc 
subiectum  necessario  admitlendum  erit,  lanquam  vera  et  unica  ratio  su f fi- 
ele ns,  qnae  illud  problema  solvere  queat".  Nicolaus  Monaco,  Praelectiones 
Metaphysicae  generalis  (1913)  285. 

')  Dieselbe  Unterscheidung  fordert  unter  den  Neueren  besonders  Theo 
Lipps. 
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Dass  sie  sich  auf  diese  Arl  den  Weg  zu  einer  Erkenntnis  des 
Ich  als  Substanz  verlegt  haben,  soll  der  zweite  Teil  des  ersten  Be- 
weises klarlegen. 

(§  2.)  Zweiter  Teil. 

Die  Beweisführung  stützt  sich  auf  die  Unmöglichkeit,  auf  mittel- 
barem Wege  zum  Substanzbegriff  sich  durchzuschlagen.  Die  Stellung 
der  Gegner  ist  folgende:  Weil  das  denkende  Subjekt  nicht  unmittel- 
bar mit  der  Denktätigkeit  wahrgenommen  wird,  so  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  es  aus  dem  Substanzgesetz  zu  erschliessen ;  also 
nur  mittelbar  kann  das  Ich  erkannt  werden. 

Nun  li^gt  es  auf  der  Hand,  dass  das  Subjekt  nicht  gefolgert 
werden  kann  aus  einem  Prinzip,  das  die  Kenntnis  eben  dieses  Sub- 
jektes schon  zur  Voraussetzung  hat. 

Das  trifft  aber  gerade  im  vorliegenden  Falle  zu.  Das  Substanz- 
g  e  s  e  t  z  hat  offenbar  nur  einen  Sinn ,  wenn  vorher  der  Substanz- 
Legriff  bereits  im  Verstände  ist.  Der  Substanzbegriff  hinwiederum 
kann  nicht  vor  dem  erkannten  Ich  gewonnen  werden.  Durch  Aus- 
schliessung der  anderen  Lösungen  wird  dafür  der  Beweis  geführt. 

Anders  nämlich  wären  es  nur  noch  zwei  Quellen,  aus  denen 
sich  der  Substanzbegriff  herleiten  liesse: 

a)  entweder  aus  dem  Akzidenzbegriff, 

b)  oder   aus   der  unmittelbaren  Wahrnehmung  einer  äusseren 
Substanz. 

Das  erste  aber  ist  offenkundig  eine  Unmöglichkeit,  da  das  Akzi- 
denz als  solches  nur  mit  Beziehung  auf  die  Substanz  erkannt 
werden  kann.  Wie  soll  ich  das  Akzidenz  erkennen  als  etwas,  das 
in  einem  andern  ist,  wenn  ich  nicht  schon  den  Begriff  der  Substanz 
als  etwas,  das  in  sich  besteht,  im  Geiste  habe? 

Auch  das  zweite  kann  von  den  Gegnern  kaum  angenommen 
werden,  da  sich  einer  Ableitung  des  Substanzbegriffes  aus  der 
äusseren  Erfahrung  noch  weit  heiklere  Schwierigkeiten  entgegen- 
stellen. 

Es  bleibt  also  die  im  ersten  Teil  dargestellte  feste  und  sichere 
Lösung  zu  Recht  bestehen,  ja  es  ist  die  einzig  mögliche  Lösung. 
Der  Substanzbegriff  entspringt  vorerst  der  inneren  Erfahrung 
dadurch,  dass  wir  in  uns  unmittelbar,  d.  h.  ohne  Mittelbegriff, 
das  eigene  Ich  als  substanzielle  Wirklichkeit  erkennen,  oder  weiter 
ausgesponnen,  dass  wir  im  reflexen  Bewusstsein  unser  Selbst  ohne 
Umweg,  unmittelbar  auffassen  als  eine  in  sich  und  für  sich  seiende, 
die  psychischen  Tätigkeiten  hervorbringende  und  tragende,  im 
Wechsel  der  Innenvorgänge  identisch  beharrende  und  dadurch  zu 
einigende  Wirklichkeit,  die  wir  dann  Seele  nennen  und  zwar  sub» 
s tanz i eile  Seele^). 

^)  Geyser  fasst  seine  Beweisführung  für  die  unmittelbare  Erkennbarkeit 
der  Seele  folgendermassen  zusammen :  „Wir  wissen  vom  Dasein  des  Subjektes 
oder  Ichs  durch  unmittelbare  Erfahrung ,   dadurch   nämlich ,    dass  wir  die  Be- 
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Auf  diese  Art  und  Weise  haben  wir  vom  Dasein  unserer  Seele 
eine  unmittelbare  Kenntnis:  wir  wissen  durch  innere  Erfahrung 
von  ihr,  dass  sie  das  Subjekt  der  psychischen  Tätigkeiten  ist. 

Erfassen  wir  so  in  unmittelbarer  Anschauung  das  Dasein 
der  Seele,  so  ist  ihre  Natur  uns  dennoch  noch  nicht  enthüllt: 
diese  kann  nur  mittelbar  erkannt,  muss  aus  der  Natur  der  Akte 
erschlossen  werden. 

Die  Genesis  oder  die  quaestio  facti  des  Substanzbegriffes 
würde  sich  aus  den  obigen  Beweisgängen  nach  folgendem,  vierfach 
abgestuftem  Schema  erklären  lassen. 

1^.  Auf  der  ersten  Stufe  erfahren  und  erfassen  wir  zunächst 
ein  Bewusstseinskonkretes,  nicht  eine  Vorstellung  für  sich,  sondern 
den  Vorstellenden,  nicht  ein  Gefühl  für  sich,  sondern  den  Fühlenden, 
nicht  ein  Denken  für  sich,  sondern  den  Denkenden,  nicht  ein  Wollen 
für  sich,  sondern  den  Wollenden  — ,  also  nicht  die  psychischen  Er- 
scheinungen in  nackter  Individualität  und  in  klufttiefer  Trennung 
vom  Ich,  sondern  die  seehschen  Tätigkeiten  im  Ich  enthalten  und 
mit  dem  Ich  verwachsen,  oder  vielmehr  das  Ich  in  concreto  von 
den  psychischen  Akten  und  Zuständen  bestimmt  und  mit  ihnen  ver- 
schmolzen zu  einem  lebendigen  Ganzen.  Dieses  konkrete  Ich  wird 
vom  direkten  Bewusstsein  wahrgenommen.  Das  ist  aber  erst  eine 
aufdämmernde,  undeutliche  Kenntnis  des  denkenden  Subjektes, 
dieses  wird  zw^ar  schon  erfahren  als  etwas  Selbständiges,  what  stand 
by  itself,  das  die  Tätigkeiten  in  sich  hat,  trägt  und  bedingt;  aber 
noch  tritt  keine  klare  Unterscheidung  zwischen  Substanz  und  Akzi- 
denz ein. 

2".  Ist  also  das  Ich  und  somit  der  Begriff  der  Substanz  auf  der 
ersten  Stufe  nur  in  dunkler,  undeutlicher  Auffassung  gegeben,  so 
wird  auf  der  zweiten  schon  der  klare  R  e  f  I  e  x  i  o  n  s  b  e  g  r  i  f  f  der 
Substanz  gewonnen.  Durch  das  reflexe  Bewusstsein  wird  nämhch 
die  klare  Unterscheidung  des  Ich  von  den  Ich-Tätigkeiten  und  Ich- 
P^igenschaften  vorgenommen  und  zwar  auf  Grund  der  Tatsache  der 
Veränderung. 

Das  Bewusstsein  nimmt  wahr,  wie  die  inneren  Tätigkeiten  und 
Zuständlichkeiten  bald  da  sind,  bald  nicht  mehr  da  sind,  bald  auf- 
tauchen, bald  verschwinden,  also  in  Wechsel  und  Wandel  begriffen 
sind,  zugleich  aber  erfasst  es,  wie  das  Ich,  das  alle  diese  Akte 
hervorbringt  und  trägt,  im  Strome  der  Veränderungen  unverändert 
bleibt  und  identisch  beharrt ;  dank  dieser  Beobachtung  quillt  nun  im 
Bewusstsein  die  klare  Erkenntnis  auf,  dass  im  Bewusstseinskonkreten 
eine  scharfe  Unterscheidung  vorwaltet  zwischen  den  Tätigkeiten,  die 
sich  verändern,  und  dem  Ich,  das  sich  nicht  verändert. 

wuBslheit  erfahren,  und  diese  »Is  ein  relatives  Sein  das  Sein  ihrer  beiden 
Relate  (Bewusstseinsinhalt  und  Bewusstsein ssubjekt)  notwendig  ein- 
«chliesst".  Geyser,  Die  Seele,  ihr  Verhältnis  zum  Bewusstsein  und  zum  Leibe 
(1914)  28-32. 
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Durch  reflexe  Analyse  kommt  das  Bewusslsein  dazu,  das 
Subjekt  seinen  Tätigkeiten  klar  gegenüberzustellen,  demnach  die  Sub- 
stanz scharf  von  den  Akzidenzien  zu  trennen. 

Das  ist  schon  die  deutliche  Kenntnis  des  denkenden  Sub- 
jektes und  der  Substanz. 

3)  Auf  der  dritten  Stufe  verbindet  der  Versland  das  Subjekt 
w^ieder  mit  der  von  ihm  durch  reflexe  Zergliederung  geschiedenen 
Tätigkeit  und  bildet  das  unmittelbare  Bewusstseinsurteil: 
Ich  bin  denkend.  Substanz  und  Akzidenz  sind  von  neuem  zu  einem 
lebendigen  Ganzen  verbunden. 

Die  bisherige  Stufenfolge  der  Begriffsbildung  war  thetisch, 
antithetisch,  synthetisch. 

4)  Als  vierte  Stufe  dürfte  die  weitere  logische  Verar- 
beitung des  früher  gewonnenen  Substanzbegriffes  angefügt  werden. 

In  dieser  psychologischen  Analyse  der  formatio  originaria  des 
Substanzbegriffes  bestätigt  sich  glänzend  der  alte  Grundsatz  der 
aristotelischen  Philosophie:  ,,Nostrae  cognitionis  origo  est  etiam  de 
his  quae  sensum  excedunt"  ^). 

Zweiter  Beweis  :  Aus  der  Analyse  des  psychologischen  Lel>ens. 

Den  zweiten  Beweis  für  eine  substanzielle  Seele  führen  wir  auf 
grund  der  Analyse  des  gesamten  psychologischen  Lebens ,  in  dem 
vor  allem  die  Verstandes-  und  Willenstätigkeiten  der  Be- 
trachtung wert  sind. 

Auch  diese  Analyse  wird  zutage  bringen,  dass  die  Aktualisten 
trotz  aller  Betonung  der  Innerlichkeit  uns  dennoch  bei  der  Erklärung 
des  Zusammenhanges  im  psychischen  Leben  im  Stiche  lassen  und 
uns  nur  vor  dunkle  Rätsel  und  offene  Probleme  stellen. 

§  1.    Die  Erkenntnistätigkeiten. 

1.    Die  elementaren  und  zusammengesetzten  Denktätigkeiten. 

Ohne  einheithches  und  einigendes  Seelensubstanziale  können 
weder  die  elementaren  noch  die  zusammengesetzten  Denktätigkeiten 
erklärt  werden. 

1.    Die  elementaren  Denktätigkeiten. 

Die  Begrilfsbildung,  das  Urteilen  und  das  Schliessen  sind  ohne 
substanzielles  Seelenprinzip  nicht  denkbar. 

Denn  das  sind  einheitliche  und  einheitschaffende  Tätigkeiten, 
die  offenbar  nur  von  Einem  ausgeführt  werden  können  und  not- 
wendigerweise von  Einem  ausgeführt  werden  müssen. 

a)  Bei  der  Begriffs bildung  müssen  mehrere  Merkmale  nach  ein- 
ander einzeln  aufgefasst,  verglichen  und  zusammengefasst  werden  zu 
einem  aus  den  Teilslücken  zusammengeschmolzenen  Ganzen,  zum 
Begriff.    Es  muss  also  ein  und  dasselbe  Ich  oder  Subjekt  diese  ver- 

')  S.  Thomas,  C.  Gent.  I,  12. 
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.schiedeiien  Merkmale  nacheinander  und  miteinander  in  sicii  haben, 
um  sie  durch  Vergleichung  und  Verbindung  zu  einem  BegrifTe  zu 
erheben.  Wäre  aber  Jedes  Merkmal  in  einem  andern  Subjekt,  so 
wäre  eine  Verschmelzung  der  BegrifTsteile  für  immer  ausgeschlossen 
und  auch  für  die  Hexenküche   ein  unmögliches  Kunststück. 

b)  Noch  viel  weniger  gelingt  die  Erklärung  des  Urteilens  vom 
aktualistischen  Standpunkt  aus. 

Soll  nämlich  der  Verstand  ein  Urteil  fällen,  S(j  muss  er  zwei 
Begriffe  miteinander  vergleichen  und  diese  entweder  als  überein- 
stimmend oder  als  nicht  übereinstimmend  erkennen  und  sie  darnach 
bejahend  oder  verneinend  aufeinander  beziehen.  Damit  das  möglich 
sei,  müssen  die  Vergleichungsglieder  in  numerisch  demselben  Ich 
gleichzeitig  gegenwärtig  sein. 

c)  Auch  die  dritte  Elementardenktätigkeit,  das  Schlussverfahren, 
verlangt  unbedingt  ein  und  dasselbe  Subjekt,  das  Obersatz,  Unter- 
satz, Folgerichtigkeit  und  Folgesatz  erkennt. 

Klar  und  bestimmt  erscheint  im  Bewusstsein  nur  immer  ein 
Satz;  wer  aber  die  Schlussfolgerung  einsehen  will,  muss  alle  drei 
gegenwärtig  haben.  Zerfiele  also  in  uns  das  Ich  in  eine  Mehrheit 
von  Subjekten,  von  denen  das  erste  die  Major,  das  zweite  die  Minor, 
das  dritte  die  Gonclusio  enthielte,  so  wäre  ein  SchUessen  ebenso 
unmöglich,  wie  wenn  es  von  drei  verschiedenen  Menschen  ausgeführt 
werden  sollte.  ,,Wäre  trotz  der  Verschiedenheit  der  Subjekte  ein 
solches  Vergleichen  möglich,  dann  müssten  ja  auch  jeder  Hinz  und 
jeder  Kunz  in  der  Welt  ihre  Bewusstseinserlebnisse  unmittelbar  ver- 
gleichen können"  ^). 

2.    Die   zusammengesetzten   Denktätigkeiten. 

Es  kann  nicht  nur  ein  Schluss  angestellt  werden,  sondern  auch 
eine  fortlaufende  Kette  von  Schlüssen,  die  so  aufgebaut  sind,  dass 
die  Gonclusio  des  Endsyllogismus  nur  einleuchten  kann,  wenn  alle 
vorausgehenden  Sätze  bis  zum  Kopfsatz  von  demselben  Subjekt 
erfasst  sind. 

In  grossartiger  Erweiterung  kann  das  Schlussverfahren  An- 
wendung finden  auf  eine  ganze  Rede,  deren  Schluss  als  notwendige 
Forderung  aus  der  Beweisführung  sich  ergibt:  —  auf  ein  ganzes 
Buch,  das  ein  so  geschlossenes  Gedankensystem  bildet,  dass  das  End- 
ergebnis nur  aus  dem  Aufbau  der  Gründe  erkennbar  ist:  —  auf, 
eine  ganze  Wissenschaft,  deren  Krone  und  Kreuzblume  organisch 
erwächst  aus  den  Strebepfeilern  und  Bündelsäulen  der  Syllogismen, 
wie  das  überwältigend  die  mittelalterlichen  „Summen"  vor  Augen 
stellen.  Wie  kann  dieser  Zusammenhang  der  Geistestätigkeit  erklärt 
werden,  wenn  nicht  dasselbe  Ich  alle  Begriffe,  Urteile  uud  Schlüsse 
zu  einer  Einheit  zusammenfasst? 

Die  Modernen  wollen  aber  keine  Antwort  schuldig  bleiben  und 
feiern  die  wunderbare  svnthetische  Kraft  des  Geistes. 


')  Geyser,  Lehrbuch  der  allgem.  Psychologie  (1908)  93. 
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Man  beruft  sich  vor  allem  gerne  auf  die  ,, funktionelle  Einheit 
des  Bewusslseins"  und  rückt  Kant  in  den  Vordergrund.  Kant  will 
die  Einheit  des  Urteils  durch  die  „Funktion"  des  begrifflichen 
Denkens  erklären,  die  wesentlich  nichts  anderes  ist  als  das  logische 
Verbinden  der  mannigfaltigen  Anschauungsinhalte,  wodurch  Ver- 
bindungen von  wissenschaftlichem  Wert  geschaffen  werden.  Diese 
allgemeine  Handlung  des  Zusammenfügens  einer  Mehrheit  von  an- 
schaulichen Bewusstseinsinhalten  zu  einer  höheren  begrifflichen  Ein- 
heit bezeichnet  Kant  als  die  ,, ursprüngliche  synthetische  Einheit  der 
Apperzeption"  oder  als  das  transzendentale,  reine  Ich  des  Selbst- 
bewusstseins. 

Antwort :  Das  transzendentale  Ich  hat  kein  wirkliches  Dasein ;  es 
ist  nur  eine  logische  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis,  mit 
andern  Worten  die  Bedingung,  einem  Urteilsinhalt  wissenschaft- 
lichen Charaktier,  also  allgemeine  und  notwendige  Geltung  beizulegen. 
Bei  dem  vorgelegten  Problem  ist  aber  nicht  die  Rede  von  der 
logischen  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Urteilens,  sondern  nur 
von  der  psychologischen  Bedingung  der  Denktätigkeit. 

Das  Urteil  kann  nämhch  im  logischen  Sinn  aufgefasst  werden, 
wenn  man  lediglich  seinen  Inhalt  und  dessen  Verhältnis  zum 
Gegenstand  betrachtet.  Die  logische  Betrachtung  —  die  einzige, 
die  Kant  anstellt  —  schalten  wir  augenblicklich  aus,  denn  uns  küm- 
mert ausschliesslich  die  psychologische  Untersuchung  des  Urteils- 
vorganges, indem  wir  sein  Verhältnis  zur  Seele  erforschen, 
indem  wir  fragen,  wie  ein  Urteilsakt  gebildet  wird.  Diese  psycho- 
logische Untersuchung  hat  uns  zu  dem  Schlüsse  geführt,  dass  ein 
Unterscheiden,  Vergleichen  und  Zusammenfassen  nur  durch  ein  ein- 
heitliches Subjekt  möghch  sein  kann  *). 

Kant,  der  sich  auf  psychologische  Erörterungen  überhaupt 
kaum  einliess,  darf  also  hier  nicht  angerufen  werden.  Manche  werden 
darauf  die  aktualistischen  Erklärungsversuche  Wundts  und  James" 
ins  Feld  führen.  Diese  behaupten,  ein  Akt  teile  dem  andern  seine 
Vollkommenheit,  seinen  Inhalt  an  Wissen,  seinen  Reichtum  an  Willen 
und  Kraft  mit. 

Antwort:  Die  Möglichkeit  dieser  geheimnisvollen  Schöpfungen 
und  Vererbungen  kann  man  bestreiten ;  auch  haben  die  Gegner  keine 
stichhaltigen  Beweise  zur  Hand :  quod  gratis  asseritur,  gratis  negatur. 
Vor  allem  aber  ist  diese  Uebertragung  und  Mitteilung  von  Wissen 
und  Willen  an  jeden  folgenden  Akt  gegen  das  klare  Bewusstseins- 
zeugnis,  das  nur  bescheinigt,  dass  ich  in  dem  Akte,  durch  den  ich 
einen  blühenden  Baum  erkenne,  nur  diesen  Gegenstand,  keinen 
andern  vorhergehenden  wahrnehme.  Hat  vielleicht  Wundt  die  Beob- 
achtung erlebt,  dass  er  in  einem  einzigen  seiner  Erkenntnisakte  die 
ganze  gewaltige  Wissenschaft  seiner  physiologischen  Psychologie  und 
seiner  Völkerpsychologie  virtuell  umfasst  habe? 

1)  Geyser,  Die  Seele  (1914)  14  ff. 
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Weiler  kann  die  Frage  gestellt  werden,  ob  denn  auch  das 
falsche  Urteil  die  vorhergehende  wahre  Erkenntnis  enthalte,  oder 
wie  es  möghch  sei,  dass,  nachdem  das  Bewusstsein  im  Schlaf  oder 
im  Fieber  erloschen  ist,  ein  Akt  dem  andern,  der  erst  nach  einer 
kleineren  oder  grösseren  Zeitspanne  folgt,  seine  Vollkommenheit 
übermitteln  könne. 

Besonders  scharfsinnig  hat  der  schwedische  Philosoph  Allen 
Vannerus  Wundts  Theorie  kritisiert').  Er  macht  gegen  Wundl 
geltend,  dass  sich  nach  seiner  Lehre  das  psychische  Leben  in  einen 
Inbegriff  von  auseinandergerissenen  Augenblicksbewusstseinszuständen 
mit  völliger  Zusammenhangslosigkeit  auflöse,  dass  jeder  neue  Akt 
eine  Schöpfung  aus  Nichts,  ein  Verlöschen  in  Nichts  darstellen  müsse. 

Wundt  wird  sich  auf  die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Akte  und 
auf  die  Vererbung  der  Leistungsfähigkeit  berufen.  Die  Assoziations- 
psychologie verwirft  er  zwar,  aber  darüber  nimmt  er  die  Apperzeption 
an,    die  willkürüch,   eigenherrlich   den   Vorstellungslauf  regelt   und 

h  p  H  G  rrs  clit 

Aber  wenn  Wundt  kein  einheitliches  Subjekt  gelten  lassen  will, 
so  wird  die  Apperzeption  zum  Rätsel,  sie  taucht  aus  dem  Nichts  auf, 
sie  schiebt  sich  schier  unbegreiflich  in  den  Vorstellungsfluss  hinein. 
Es  bliebe  also  doch  nur  der  Ausweg,  für  die  Apperzeption  einen 
Grund  in  den  vorausgehenden  Assoziationen  zu  suchen ;  damit  stecken 
wir  dann  von  neuem  in  der  verworfenen  Assoziationspsychologie. 
Der  Wichtigkeit  der  Sache  wegen  soll  eine  eingehendere  Prüfung 
derselben  nicht  übergangen  werden. 

n.   Die  Verknüpfung  der  Erkenutnisse  im  Hllgemeinen. 

Die  Verknüpfung  der  Erkenntnisse  im  allgemeinen  ist  eine 
wunderbare  Tatsache,  die  nur  durch  die  Annahme  eines  realen 
substanziellen  Ichs  die  einzig  mögliche  Erklärung  findet  2). 

Ist  nämlich  ein  auf  die  Wahrheit  angelegtes  Ich  vorhanden,  so 
leuchtet  leicht  ein,  dass  dieses  von  der  erkannteu  Wirkung  zur 
Kenntnis  der  Ursache  aufsteigt,  von  den  Vordersätzen  zu  dem  Schluss- 
satz hinabsteigt. 

Ist  aber  der  substanzielle  Träger  aufgehoben,  so  scheint  eine 
innere  Verbindung   der   Erkenntnisakte   ein  Ding   der  Unmöglichkeit 

zu  sein. 

Es  erheben  sich  Wundt,  .James,  Foui  11  ee  und  erklären  das  Ge- 
heimnis durch  die  eigenthche,  nach  Entwickelung  strebende  Willens- 
natur der  Erkenntnisakte.  Aber  das  klarste  Bewusstsein  bezeugt 
nur  doch,  dass  ich  z.  B.  bei  der  reinen  Wahrnehmung  des  Brand- 
joches vor  meinem  Fenster  keinen  Willensakt,  sondern  einen  Er- 

')  Allen  Vannerus.  Zur  Kritik  des  Seelenbegriffs.  Einige  Bemerkungen 
beim  Studium  der  Wundtschen  Psychologie,  .\rchiv  für  systematische  Philo- 
.sophic  (1895)  Heft  8. 

')  Vgl.  Geyser,  Lehrbuch  der  allgem.  Psychologie  (1908)  96  ff.  und  327  ff. 
—  Mercier,  Psychologie »«  (1908)  196  f. 
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kenntnisakt  vollziehe.  Darum  ist  es  auch  den  Gegnern  schwer, 
einen  stichhaltigen  Beweis  zu  erbringen. 

Nicht  mit  mehr  Glück  versuchen  die  Assoziationsgesetze  Humes 
und  seiner  Schüler  eine  Lösung  des  dornigen  Problems. 

Denn  diese  Gesetze  bezeichnen  nur  die  A  r  t  u  n  d  W  e  i  s  e,  wie 
die  Vorstellungen  unter  sich  verbunden  sind,  aber  keineswegs  den 
Innern  Grund,  warum  diese  so  verkettet  sind  und  sich  so  beein- 
flussen können. 

Nach  Hume  sind  die  Vorstellungen  selbständige  Wesen,  von 
einander  unabhängig  und  sich  folgend  wie  die  Körner  eines  Hosen- 
kranzes ohne  Schnur,  wie  die  Perlen  eines  Halsbandes  ohne  Kette. 
Doch  die  meisten  Assoziationspsychologen  sind  nicht  so  schroff  wie 
der  Meister  und  nehmen  einen  verbindenden  Faden  an,  an  den  sich  die 
Vorstellungen  wie  Körner  aneinander  reihen.  Dieses  einigende  Band 
wird  darum  weiter  entweder  als  etwas  Unbekanntes  ausgegeben  —  und 
wir  müssen  uns  mit  einem  rätselhaften  Sphinxlächeln  abfinden  lassen 
—  oder  es  wird  verlegt  in  die  Nervenbahnen  und  Verbindungswege 
im  Gehirn,  in  die  sogenannten  Assoziationsfasern  der  Hirnrinde. 

Antwort :  Eine  rein  auf  physiologischer  Grundlage  beruhende  Er- 
klärung der  Assoziation  ist  kritisch  und  psychologisch  unhaltbar,  mög- 
licherweise selbst  physiologisch  nicht  verfechtbar :  diese  letztere  Frage 
überlassen  wir  indes  den  Physiologen  und  werten  die  beiden  ersten 
Punkte  vom  philosophischen  Standpunkt  aus. 

a)  Das  erkenntnistheoretische  Bedenken  besteht  darin,  dass 
bei  der  rein  physiologischen  Bedingung  des  Denkens  alle  Denk- 
notwendigkeit zerstört  wird  und  die  Zusammenhänge  nur  auf  Tat- 
sächlichkeit und  Zufälligkeit  beschränkt  bleiben,  zumal  sich  nach  dem 
Evolutionismus  auch  grade  so  gut  eine  ganz  andere  Verknüpfung 
hätte  ausbilden  können. 

b)  Unüberbrückbar  sind  die  psychologischen  Schwierigkeiten; 
a')  Für  sinnliche  Vorstellungen  mag  ein  Zusammenhang  durch 

Nervenverbindungen  genügen.  Das  gilt  aber  nicht  von  den  höheren, 
geistigen  Vorgängen  und  Tätigkeiten.  Denn  diese  folgen  vollständig 
andern  Gesetzen.  Ein  leiser  Gedanke  kann  die  glühendsten  Gefühle 
auslösen,  ein  schwaches  Gefühl  den  herrlichsten  Gedankenkomplex 
wachrufen ;  ein  Sturm  von  Gefühlen  kann  im  Augenblick  vom  Willen 
zur  Ruhe  gebracht  werden;  eine  Flut  von  Vorstellungen  kann  durch 
den  Willen  gehemmt,  verlangsamt,  losgelassen,  in  neue  Bahnen  ge- 
lenkt werden.  Gilt  auch  hier  nur  mechanische  Ursächlichkeit?  Lassen 
diese  eigenartigen  Aeusserungen  des  psychischen  Lebens  sich  einfach 
auf  Gehirnmolekelverbindungen  oder  gar  auf  Muskelspannungen 
zurückführen,  wie  es  neuerdings  Münsterberg  haben  will?/) 


^)  Diese  inaterialisHsche  Erklärung  Münsterbergs  ruft  einem  die  Verse  ins 
Gedächtnis,  die  Zendrini  einem  Anatom,  der  ein  aufgeschnittenes  Menschen- 
herz vorzeigt,  zuruft : 

„Nein,  Herr  Professor,  Dieser  kleine  Muskel  hier 

's  ist  nur  Ihr  Scherz  ;  Ist  nicht  das  Herz  I" 
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I)')  Ueberdies  wird  die  Einheit  und  Einheitlichkeit  des  Bewusst- 
seins  und  der  Denktätigkeit  nicht  aufgeklärt.  Mögen  noch  so  viele 
Beziehungen  zwischen  den  Vorstellungen  vorwalten,  so  ist  damit 
noch  kein  einheitliches  Bewusstsein  und  kein  einheitliches  Wissen 
gegeben.  Denn  das  vergleichende  Zusammenfassen  mehrerer  Vor- 
stellungen, BegrifTsmerkmale,  Sätze  in  einem  Wissen  ist  doch  et- 
was vollständig  anderes  als  eine  Assoziation.  Wenn  ich  sage :  ,,lch 
bin  mir  des  Krieges  und  seiner  Leiden  bewusst",  so  will  damit  doch 
nicht  bloss  die  Tatsache  festgestellt  sein,  dass  zwischen  Krieg  und 
Leiden  eine  Verbindung  besteht,  sondern  ich  will  ausdrücken,  mit- 
teilen, dass  ich  wisse  vom  Krieg  und  vom  Leiden  in  seinem  Ge- 
folge, dass  ich  beide  vergleiche,  dabei  diese  und  jene  Beziehungen 
entdecke  und  nachdenkend  noch  andere  Beziehungen  erschliesse 
usw.  Es  kann  daher  nicht  genug  betont  werden,  dass  die  Assoziations- 
psychologie den  springenden  Punkt,  auf  den  es  ankommt,  gänz- 
lich übersieht,  den  Zustand  des  einheitlichen  inneren  Wahr- 
nehmens. 

in.    Das  Gedächtnis. 

Auch  das  Gedächtnis  wird  den  Aktualisten  eine  unheimliche, 
ihr  System  zerstörende  Rätselerscheinung  bleiben  müssen. 

Wir  sagen,  dass  wir  eine  Erinnerung  haben ,  wenn  \v\r  einen 
Gegenstand  wahrnehmen,  von  dem  wir  uns  bewusst  sind,  ihn  schon 
früher  einmal  wahrgenommen  zu  haben.  Demnach  ist  die  Erinnerung 
wesentlich  Erkenntnis  der  Erneuerung  eines  vormaligen  Vorstellungs- 
oder Denkinhaltes  als  Erneuerung,  oder  mit  andern  Worten  Er- 
innerung ist  das  Bewusstsein,  dass  ein  Vorstellungs-  oder  Denk- 
inhalf  demselben  Subjekt,  dem  er  augenblicklich  vorschwebt, 
ehemals  schon  einmal  bewusst  war.  Also  müssen  das  Subjekt  des 
augenblicklich  aktuellen  Bewusstseins  und  das  Subjekt  des  vormals 
aktuell  gewesenen  Bewusstseins  numerisch  identisch  sein. 

Eine  psychologische  Analyse  des  Gedächtnisses  wird  das  nur 
noch  klarer  machen. 

Es  gibt  kaum  einen  Psychologen,  der  nicht  ohne  weiteres  zu- 
gäbe, dass  die  Erinnerung  an  einen  ehemals  erfahrenen  Inhalt  irgend 
ein  Weiterbestandenhaben  desselben  als  Spur  oder  Disposition 
zur  unerlässlichen  Voraussetzung  hat.  Volkelt  bemerkt :  ,,Die  Er- 
innerungsgewissheit  würde  mir  wie  ein  reines  Wunder  erscheinen, 
wenn  nicht  zwischen  den  beiden  Bewusstseinsstücken  eine  ununter- 
brochene Fortsetzung  durch  die  Innerlichkeit  hindurch  stattfände. 
Die  Erinnerung  macht  uns  eines  unwiderruflich  dem  Nichtsein  ver- 
fallenen, schlechtweg  vergangenen  Bewusstseinsvorganges  gewiss.  Wie 
sollte  dies  möghch  sein,  wenn  nicht  beide  Bewusstseinsstücke  gleich- 
sam   durch   eine   innerhche  Brücke  aneinander  geknüpft  wären"  ^)V 


')  Volkelt,  Beiträge  zur  Analyse  des  Bewusstseins.     Zeitschrift  für  Philo- 
sophie tind  philosophische  Kritik  (1901)  Bd.  114. 
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Es  bleibt  also  nur  noch  übrig,  diese  Brücke  näher  zu  bestimmen. 

Die  Gedächtnisspuren  — wir  meinen  hier  vornehmhch  die  geisti- 
gen --  sind  entweder  etwas  Substanzielles  oder  etwas  Akzidentelles, 
dessen  Substrat  eins  von  folgenden  drei  sein  kann :  das  Gehirn  oder 
das  Bewusstsein  oder  das  Ich. 

Wären  die  Gedächtnisspuren  ein  Insich-  und  Fürsichsein,  also 
Subjekte,  oder  beständen  sie  in  der  blossen  Ausschleifung  der  Gehirn- 
bahnen,  so  wäre  höchstens  die  Erneuerung  eines  schon  früher 
dagewesenen  und  bewussten  Inhaltes  möglich,  aber  ein  Wieder- 
erkennen wäre  für  immer  ausgeschlossen.    Die  beiden  ersten  Fälle 

scheiden  also  aus. 

Aber  auch  dem  Bewusstsein  als  solchem  können  die  Gedächtnis- 
dispositionen nicht  innewohnen,  da  dieses  ja  nur  eine  Beschaffen- 
heit der  Vorstellungen  bildet. 

Es  bleibt  also  nur  die  letzte  Lösung  übrig:  dass  die  Spuren 
dem  seeUschen  Subjekt  als  eigentlichem  Substrat  zukommen.  Infolge- 
dessen müssen  wir  unter  dem  Druck  der  Tatsachen  eine  geistige 
Seelensubstanz  annehmen,  in  der  virtuell  die  Erkenntnisakte  be- 
harren, um  nachher  bei  der  Erinnerung  wieder  als  aktuelle  empor- 
zuschnellen. 

IV.   Der  Fortschritt  in  deu  Wisseuschafteii. 

Aus  den  vorhergehenden  Darlegungen  über  den  Aufbau  des 
Denkens,  über  die  Verknüpfung  der  Erkenntnisse,  über  die  Natur  der 
Erinnerung  tritt  klar  und  scharf  die  Forderung  einer  einheitlichen 
und  einigenden  Seelensubstanz  hervor.  Diese  Notwendigkeit  erscheint 
durch  den  Fortschritt  in  den  Wissenschaften  in  einem  neuen  Lichte. 

Nur  für  ein  dauerndes,  identisch  beharrendes  Ich  ist  die  Pflege 
einer  Gesamtwissenschaft  möglich.  Denn  bei  Aneignung  und  Er- 
lernung der  Wissenschaft  baut  sich  das  Endergebnis,  die  scientia 
totalis,  auf  der  gewaltigen  Pyramide  aller  voraufgegangenen  Be- 
stimmungen, Erklärungen,  Einteilungen  und  Beweisführungen  aut. 
Diese  müssen  in  einem  und  demselben  Subjekt  aufgetürmt,  aufge- 
schichtet werden,  wenigstens  virtuell  aufbewahrt  bleiben.  Der  Fort- 
schritt im  Geistesleben  beruht  ja  auf  dem  Anknüpfen  jedes  Neuen 
an  das  bereits  Erlernte  und  Erlebte,  auf  dem  Ergänzen  des  schon 
Erfahrenen  und  Erfassten  durch  das  Neue,  auf  dem  Ausbauen  bis 
zur  Krone  auf  der  Grundlage  einmal  geschaffener  Grundsätze,  Leit- 
motive und  Ueberzeugungen.  Wäre  darum  in  jedem  Augenblick  das 
erfassende  und  begründende  Ich  ein  anderes,  ein  wildfremdes 
vom  vorhergehenden,  so  wäre  das  verzweifelte  Schauspiel  eines  ewig 
Lernenden  gegeben,  der  ewig  neu  anfangen  muss,  der  aber  nie 
Wissensschätze  in  sich  sammeln  kann.  Nein,  das  tatsächliche  Fort- 
schreiten in  den  Geisteswissenschaften  ist  ein  offenkundiger .  Beweis 
dafür,  dass  es  in  uns  eine  lebendige  und  beziehungsreiche  Ichsubstanz 
gibt,    mit  reichen  Anlagen  ausgerüstet  und    mit  dem  Naturdrange, 
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diese  ihre  Anlagen  zu  entfalten,  so  dass  man  von  ihr  sagen  kann: 
Tov  elSivai  o^iyfTat,  jov  dya^ov  oQtysTai. 

Dagegen  vermögen  die  Aktualisten  keine  befriedigende  Antwort 
auf  diese  Frage  zu  geben. 

Die  Lösungsversuche  Wundts  und  James'  wurden  bereits  einer 
Kritik  unterzogen.  Wundt  erkennt  im  geistigen  Leben  das  Gesetz 
des  Wachstums  der  Energie  an  und  zwar  extensiv,  indem 
die  geistigen  Entwickelungen  sich  immer  mannigfaltiger  gestalten, 
und  intensiv,  da  diese  Entwickelungen  an  Wert  und  Reichtum 
stetig  höher  steigen.  Die  Kraft  des  psychischen  Geschehens  ist  also 
geradezu  schöpferisch.  Wie  kann  aber  das  Wissen  anders  wachsen, 
als  dass  es  in  den  Menschen  selbst  wie  ein  heiliges  Feuer  entzündet 
werde?  Sind  jedoch  keine  beständigen  Geister  da,  die  sich  das 
Wissen  aneignen,  sondern  nur  einzelne,  ewig  wechselnde  Akte,  die 
sich  folgen  wie  ziehende  Vogelscharen  am  Himmel,  dann  gibt  es 
immer  nur  neues  Wissen,  aber  kein  fortschreitendes,  dann 
gibt  es  nur  ein  Blitzen  von  Strahlen  des  Wissens,  aber  kein 
Wachsen  und  Sammeln,  da  ja  nichts  da  ist,  das  die  Geistes- 
blitze in  sich  aufnähme.  Letztlich  werden  die  Aktualisten  auf  eine 
Ursubstanz  hinweisen  —  aber  das  dürfen  sie  eigentlich  nicht  bei 
ihrer  feindseligen  Kampfstellung  zum  Substanzbegriff  - ,  sagen  wir 
also  lieber:  auf  ein  göttliches  Bewusstsein,  in  dem  alles  Geschehen 
und  Werden  des  Universums  zusammenströmt.  Das  ist  der  poetisch 
verklärte  Pantheismus,  der  aber  weiter  nichts  ist  als  ein  Nest  von 
Widersprüchen. 

V.    Die  Einheit  des  Bewusstseins. 

Die  Bewusslseinseinheit  kann  nur  einen  Sinn  haben,  wenn  dem 
gesamten  psychischen  Leben  ein  identisch  beharreudes  Ich  unter- 
liegt, wenn  alle  Innenvorgänge  auf  ein  und  dasselbe  Subjekt  bezogen 
werden.  Aber  gerade  die  Einheit  des  Bewusstseins  und  die  damit 
innig  zusammenhängende  Einheit  und  Identität  des  Ich  haben  von 
seilen  der  Gegner  die  erbittertste  Kritik  auszuhalten.  Es  lohnt  sicli 
demnach  der  Mühe,  den  Angriffen  der  Aktualisten  zu  begegnen,  die 
Angriffspunkte  festzustellen  und  den  gegnerischen  Beweisen  die  Spitze 
abzubrechen. 

Locke  und  Hume  erklären  das  einheitliche  Ich  identisch  mit  den 
Assoziationen,  durch  die  alle  Vorstellungen  miteinander  in  Verbindung 
stehen.  Dass  die  Assoziationspsychologie  die  Natur  der  Bewusstseins- 
einheit  verkennt,  wurde  früher  schon  ausgeführt.  Die  Bewusstseins- 
einheit  besteht  gar  nicht  in  einer  allseitigen  Verkettung  von  Bewusst- 
seinsinhalten ,  sondern  nur  in  dem  einen,  alles  mannigfaltige  und 
vielgestaltige  Bewusste  umfassende  Wissen,  das  notwendigerweise 
ein  einheitliches  Ich  als  Subjekt  voraussetzt. 

Es  wurde  auch  bereits  Kants  Erklärung  der  Bewusstseinseinheit 
abgewiesen,    da    die  „synthetische  Einheit   der   Apperzeption"  »us- 
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schliesslich  eine  logische  Holle  spiel l  und  keine  psychologische 
Bedeutung  haben  kann. 

Augenblicklich  sind  vor  allem  die  neueren  Angriffe  der  franzö- 
sischen Schule  unter  Führung  Ribots  und  Binets  in  Ansehlag  zu 
bringen. 

Es  sind  die  Beobachtungen  des  Doppelbewusstseins  oder  Doppel- 
Ichs,  das  von  Jodl  bezeichnet  wird  als  „jenes  psychische  Doppelleben 
der  nämlichen  physischen  Person,  dessen  Sphären  ganz  von  einander 
getrennt  und  durch  keine  wechselseitige  Erinnerung  verknüpft  sind"  ^). 

a)  Gleichzeitig,  so  versichert  man,  erscheint  ein  Doppel-Ich. 
Schon   im   normalen  ßewusstseinsleben  kann  diese  Tatsache 

beobachtet  werden,  so  bei  Zerstreuten,  die  mehrere  Arbeiten  zu- 
gleich ausführen ,  so  beim  Dichter ,  der  in  der  Verzückung  der  In- 
spiration ein  anderes  Ich  in  sich  spürt. 

In  stärkerer  Form  tritt  das  Doppel-Ich  in  .anormalen  Zu- 
ständen, bei  der  Hypnose  und  den  Geisteskrankheiten,  in  die  Er- 
scheinung. Reiches  Tatsachenmaterial  haben  besonders  Ribot  und 
P)inet  gesammelt  2). 

b)  Aber  nicht  nur  gleichzeitig,  auch  nacheinander  tauchen 
im  Menschen  verschiedene  Ich  oder  Perscinlichkeiten  auf. 

So  kommt  es  selbst  in  normalen  Verhältnissen  vor,  dass  jemand 
sich  selbst  wie  fremd  erscheint.  Wie  oft  hört  man  :  ,Jch  bin  ein 
ganz  anderer  als  früher'" 

Auffallender  sind  wieder  die  anormalen  Fälle,  Ein  in  der 
Schlacht  von  Austerlitz  schwer  verletzter  Soldat  behauptete  von  sich 
fest  und  steif,  dass  er  schon  gestorben,  dass  er  aber  nun  ein  anderer 
Mensch  sei^j. 

Aus  diesen  Tatsachen  schmieden  die  Vorkämpfer  des  aktuellen 
Seelenbegriffes  ihre  Waffen  gegen  die  einheitliche  substanzielle 
Seele.  Wäre  im  Menschen  nur  eine  Seele  als  Substanz ,  so 
könnte  in  ihm  auch  nur  eine  Persönlichkeit  leben:  fällt  aber  die 
Persönlichkeit  auseinander,  so  ist  das  der  Beweis  dafür,  dass  das 
Ich  keine  Substanz,  sondern  bloss  eine  Aufeinanderfolge  oder  eine 
Nebeneinanderordnung  der  Bewusstseinstatsachen  ist. 

Diesen  Angriffen  gegenüber  verteidigen  wir  die  Einheit  und 
Identität  des  Ich  oder  der  Persönlichkeit, 


1)  Fr.  Jodl,  Lehrbuch  der  Psychologie  IIP  (1908)  ^6. 

»)  Vgl.  Ribot,  Les  maladies  de  la  personnalite '«  (I90i)  35  ff.,  170  ff.  -~ 
Binet,  Les  all^rations  de  la  personnalite  (1889).  —  Ferner  Piat,  La  peisonno 
humaine  (1897)  27  ff.,  77  ff.  — A.  Drews,  Das  Ich  als  Grundproblern  der  Meta- 
physik (1897).  —  Max  Dessoir,  Das  Doppel-Ich '  (1896;.  —  Jul.  Bessmer,  Stö- 
rungen im  Seelenleben  (1904);  Die  Grundlasien  der  Seelenstörungen  (1906). — 
Mercier,  Psychologie"  (1908)  3U  fl. 

*)  Vgl.  Ribol,    Les    maladies    de    la    personnalite^"    (1904)    35.    —    „Les 
empiristes    ont   infere    de    ces   faits    que   la   personnalite    est    essentiellement 
fragile ;  ils  se  la  sont  representee  comme  un  bloc  de  phenomenes  q'une  cause 
accidentelle  —  une  maladie,  Ihypnose,  une  Emotion  —  desagrigerait".    Mercier 
Psychologie '"  (1908)  315. 
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Gleich  zu  Anfang  aber  sei  eine  prinzipielle  Unterscheidung 
unterstrichen. 

Hier  verstehen  wir  Persönlichkeit  im  ontologischen  Sinn  ;iis 
rationalis  naturae  individua  substantia,  also  als  das  aus  Leib 
und  Seele  bestehende  Menschensuppositum.  Auch  die  so  ver- 
standene ontologische  Persönlichkeit  umgrenzen  wir  noch  weiter, 
indem  wir  die  zweite  Fassung  wählen  und  die  Seele  allein  als 
ontologische  Persönlichkeit  im  weiteren  Sinn  bezeichnen.  Denn 
nur  die  Seele  im  Menschen  bleibt  sich  identisch  gleich,  wahrt  die 
Identität,  beharrt  als  substanziell  dieselbe,  weil  sie  eben  eine 
einfache  und  geistige  Substanz  ist.  Der  Körper  hingegen  bleibt  nur 
moralisch  derselbe,  weil  er  zwar  unaufhörlich  seine  Bestand- 
teile ändert,  aber  dennoch  nicht  auf  einmal  grundtief  in  allen  seinen 
Bestandstücken  wechselt,  sondern  immer  nur  parzellenweise  der 
Veränderung  ausgesetzt  ist,  so  dass  der  Körperteil,  der  bleibt,  immer 
noch  weit  grösser  ist,  als  der  Teil,  der  sich  verändert. 

In  den  folgenden  Beweisen  wollen  wir  einzig  und  allein  die 
Einheit  und  Identität  der  substanziellen  Seele  dartun;  es  handelt 
sich  daher  auch  nicht  um  das  psychologische  oder  historische  Ich 
(la  notion  habituelle  du  moij ;  dass  dieses  der  Veränderung  unter- 
worfen ist,  steht  ausser  Frage;  es  entwickelt  sich  eben  mit  und 
in  der  Entwickelung  der  körperlichen  und  geistigen  Anlagen.  Doch 
auch  hier  darf  die  Veränderung  nicht  zu  sehr  übertrieben  werden ; 
ein  englisches  Sprichwort  sagt  mit  Piecht:  The  child  is  the  father 
of  the  man,  das  Kind  ist  des  Mannes  Vater  ^). 

1)  Die  Einheit  und  Einheitlichkeit  des  substanziellen  Ich  muss 
zuerst  im  Gegensatz  zu  der  Mehrheit  und  Mannigfaltigkeit  der 
gleichzeitigen  Bewusstseinsinhalte  hervortreten. 

Denn  das  Subjekt  kann  die  verschiedensten  Denkinhalte  mit- 
einander vergleichen  und  von  einander  unterscheiden.  Dies  ist  aber 
nur  möglich,  wenn  die  verglichenen  und  unterschiedenen  Objekte  von 
einem  und  demselben  Subjekte  wahrgenommen  werden.  Denn  genau 
dasselbe  Subjekt,  das  den  einen  Vergleichungspunkt  erkennt,  muss 
gleichzeitig,  wenigstens  im  Augenblicke  des  Vergleichens,  auch  den 
andern  innehaben,  sei  es  nun  aktuell  oder  nur  virtuell,  in  der 
Wirklichkeit  oder  bloss  in  der  Erinnerung,  um  überhaupt 
den  Vergleich  vornehmnn  zu  können.  In  alle  Ewigkeit  wird  es  nicht 
möglich  sein,  zwei  verschiedene  Bewusstseinsinhalte  zu  vergleichen, 
wenn  das  wissende  Subjekt  des  einen  Inhalts  ein  ganz  anderes  ist 
als  das  wissende  Subjekt  des  zweiten.  Also  gibt  es  in  uns  nur  ein 
einziges  und  einheitUches  Ich,  das  alle  gleichzeitigen  Tätigkeiten 
und  Zustände  wirkt  und  trägt.  Folglich  muss  es  auch  weit  mehr 
.sein  als  die  Verbindung  der  Bewusstseinsinhalte :  es  handelt  sich 
nämlich  nie  und  nimmer  um  das  blosse  Dasein  mannigfaltiger  Be- 
ziehungen   zwischen    den    noch   vielgestaltigeren  Vorstellungen    und 

')  Geyser,  Lehrbuch  der  allgem.  Psyehologie  (1908)  107  f. 
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BegritYen,  sondern  um  das  einheitliche  Bevvusstsein  von  allen 
diesen  Beziehungen  und  ihren  Relaten.  Das  Ich  muss  also  über 
allen  Einzelinhalten  und  ihren  Beziehungen  stehen. 

2)  Aber  auch  im  Wechsel  und  Wandel  der  Vorstellungs-  und 
Denkinhalte  wahrt  das  Ich  seine  Identität. 

Das  geht  schon  deutlich  hervor  ans  der  zeitlichen  Dauer  der 
Erkenntnisakte.  Denn  bloss  einen  i^ugenblick  dauernde  Seelen- 
zustände  gibt  es  gar  nicht,  wenigstens  bilden  sie  nicht  die  Regel. 
Das  Einheitsmass  des  Bewusstseins  ist  darum  auch  nicht  der  Augen- 
blick, sondern  eine  stetige  Dauer,  von  William  Stern  ,, Psychische 
Präsenzzeit"  genannt,  die  nach  ihm  0,5-2  Sekunden,  nach  Vierordt 
3-3,5,  nach  Riebet  0,1  und  nach  Wundt  0,7  beträgt^).  Das  Augen- 
blicksbewusstsein  und  das  momentane  Ich  sind  eine  Dichtung. 
Zudem  zeigt  die  experimentelle  Psychologie  in  den  Versuchen  von 
G.  T.  Müller  'und  Pilzecker  auf  die  sogenannte  „Perseverations- 
tendenz"  der  Vorstellungen  hin,  die  nichts  anderes  ist  als  die  posi- 
tive Tendenz,  die  Stetigkeit  des  Seelenlebens  zur  Geltung  zu  bringen. 
Nun  aber  bezeugt  das  untrüglichste  Selbstbewusstsein,  dass  ein 
und  dasselbe  Prinzip  die  ganze  Zeitspanne  hindurch  auf  die 
im  Abfluss  der]  Zeit  beharrenden  Akte  einwirkt.  So  fühle  ich  z.  B. 
in  der  Freudenstimmung  die  dauernde  Freude  anhaltend  als  meine 
Freude. 

Also  ist  es  jedenfalls  nicht  wahr,  dass  unser  Ich  sich  Augeji- 
blick  für  Augenblick  verändere. 

Doch  muss  das  Ich  auch  eine  bei  weitem  längere  Dauer  haben 
als  die  Dauer ;;der  psychischen  Präsenzzeit, 

Dafür  zeugen  alle  die  schon  erörterten  Beweise:  die  Denktätig- 
keiten, die  Verknüpfung  der  Erkenntnisse,  besonders  das  Gedächtnis 
erfordern  insgesamt  ein  zeitlich  dauerndes,  identisch  beharrendes  Ich. 
Die  Wirklichkeit  des  bleibenden  substanziellen  Ich  ist  eine  so 
unleugbare  Tatsache,  eine  so  unbedingte  Forderung  des 
denkenden,  begründenden  Geistes,  dass  man  den  leisen  Spott  Otto 
Liebmanns  sehr  am  Platze  findet :  „Man  hat  das  Ich  analysiert,  de- 
finiert, konstruiert,  ja  man  hat  es  in  Ermangelung  eines  Besseren 
annuUiert.  Dabei  aber  wird  immer  wieder  vergessen,  dass  zum 
Analysieren,  Definieren  usw.  stets  ein  gewisser  jemand  gehört,  der 
diese  Operationen  ausführt"  ^). 

Auch  die  Kritik  der  Humeschen  Ichvorstellung  kann  man  unter- 
schreiben: „Wer  oder  was  hat  denn  diese  interessanten  Beobachtungen 
gemacht?  Ist  es  etwa  das  Vorstellungsbündel,  von  dem  das  Vor- 
stellungsbündel beobachtet  worden  ist"?  Als  Gewährsmann  diene 
noch    der  "schon  erwähnte  Allen  Vannerus,    der    in    der  Frage   der 


')  Vgl.  W.  Stern,  Psychische  Präsenzzeit.  Zeitschrift  für  Psychologie 
und  Physiologie  der  Sinnesorgane  (1897)  325  fi. 

*)  Vgl.  Otto  Liebmann,  Philosophische  Aphorismen ,  Zeitschrift  für  Philo- 
>sophit  und  philosophische  Kritik  (1892)  Bd.  101. 
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Bewusslseinsheit  den  Herzpunkt  trilVl.  „Nicht  der  Zusammenhang 
ist  der  Grund  der  Einheit,  sondern  die  Einheit  ist  der  Grund 
des  Zusammenhanges.  Das  Ganze,  als  welches  das  Seelenleben 
auf  jeden  Fall  angenommen  werden  mu-s,  wird  dann  ein  real  ein- 
heitlich gegründetes  Ganzes  und  nicht  ein  blosser  Formalismus  .  .  . 
Konstituiert  das  Seelenleben  nur  eine  formale  Einheit  zwischen  dem 
Inbegriff  psychischer  Ereignisse,  so  ist  dieses  Leben  ein  wahrhaftes 
Mysterium,  eine  irrationelle  Wirklichkeit,  welche  alle  Durchführung 
dex  Psychologie  in  ein  aussichtsloses  Bemühen  verwandelt"^). 

Durch  scharfe  Einstellung  der  Frage  werden  auch  die  Em- 
wendungen  der  französischen  Schule  widerlegt. 

Die  fremdartigen  Erscheinungen  des  Doppel -Ich  in  normalen 
Zuständen  können  allgemein  durch  eine  Veränderung  des  psycho- 
logischen oder  historischen  Ich  erklärt  werden.  Doch  setzt 
dieses  das  unveränderliche  ontologische  Ich  —  die  identisch 
beharrende  Seelensubstanz  —  voraus.  Denn  den  Inbegriff  meiner 
Erfahrungen,  Erlebnisse  und  Handlungen  vermag  ich  nur  deshalb  als 
meinen  Lebensinhalt  zu  bezeichnen,  weil  die  Wurzel,  aus  der  das 
Leben  des  psychologischen  Ich  erblüht,  immerfort  ein  und  dieselbe 
bleibt.  Diese  Tatsache  eines  substanziellen  identischen  Seelengrundes 
haben  denn  auch  die  voraufgehenden  Beweise  gegen  alle  Angriffe 
sichergestellt. 

Mehr  Schwierigkeiten  bieten  die  anormalen  Fälle. 
Es  sei  vorbemerkt,  dass  diese  Anomalien  bis  heute  fast  nur  von 
denen  beobachtet  wurden,  die  für  den  Aktualismus  voreingenommen 
sind.    So  wäre  es  möghch,  dass  vor  allem' das  der  Aklualitätstheorie 
Günstige  und  Fördernde  bemerkt  und  gebucht  wurde. 

Ferner  müssen  die  anormalen  Menschen  nach  den  normalen 
beurteilt  werden.     Die  Gegner  verfahren  aber  umgekehrt. 

Doch  darf  auch  eine  positive  Erklärung  versucht  werden.  Die 
wirklich  vorkommenden  Verdoppelungen  und  Entfremdungen  der  Per- 
sönhchkeit  sind  krankhafte  Erscheinungen,  die  durchweg  von 
grossen  körperlichen  Störungen  begleitet  sind  und  in  irgend  eine 
Form  der  Psychosen  umschlagen. 

Beim  gleichzeitigen  Doppel-Ich  liegt  eine  besondere  Art  von 
Täuschung  vor,  eine  Illusion  von  halluzinatorischem  Charakter,  die 
Dugas  „reve  renverse",  Umkehr  des  Traumes  nennt.  Im  TraiMM 
erscheint  uns  die  Phantasievorstellung  wegen  ihrer  Klarheit  und  B  - 
stimmtheit  als  Wirklichkeit,  da  bei  dem  Gebundensein  der  höheren 
Seelenkräfte  und  beim  Vorwalten  der  niederen  Triebkräfte  eine  Ver- 
besserung der  Täuschung  durch  Reflexion  unmöglich  ist.  Aehnlich 
ist  die  Entfremdung  zu  erklären.  Die  Erkrankung  des  Seelenlebens 
in  vielen  Psychosen  bewirkt  eine  Hyperästhesie,  aus  der  willkürhche, 
sich  aufdrängende  Sinneswahrnehmungen  entspringen:  diese  entziehen 
sich   dem  reflexen  Bewusstsein   und   erscheinen   so  als  fremde,   als 

*)  Allen  Vannerus  in  „Arcliiv  für  sysleinatische  Philosophie'"  (t89.o)  '699. 
Phlloaophisches  Jahrbuoh  1»19  15 
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die  Täligkeiten  und  Zustünde  eines  zweiten  Ich.  Das  Tatsächliche 
ist  hier  die  ,,Umsl1mmung  des  Gemeingefühls"  (Ribot),  das  aber 
falsch  gedeutet  wird  und  infolgedessen  den  Schein  einer  Ver- 
vielfältigung des  Ich  erweckt. 

Gleicherweise  lässt  sich  das  sukzessive  Doppel-Ich  erklären. 
Die  Identität  der  Persönlichkeit  wird  dadurch  erkannt  (und  nicht 
erst  konstruiert),  dass  wir  die  Erinnerung  an  das  vergangene  Leben 
bewahren  und  dabei  auch  das  Gefühl  unseres  gewöhnlichen ,  nicht 
grundtief  und  urplötzhch  veränderten  Körperzuslandes  haben.  In 
den  vorhegenden  Anomalien  tritt  aber  eine  plötzliche  und  ein- 
schneidende Veränderung  des  physischen  Gesamtzustandes  ein ;  dazu 
ergibt  sich  aus  der  Gehirnerkrankung  eine  beträchtliche  Trübung, 
oft  eine  vollständige  Störung  des  Gedächtnisses.  Der  Irrtum  des 
Doppel-Ich  findet  darin  seine  genügende  Erklärung. 

Der  zufällige  Irrtum  aber  kann  die  früher  einleuchtend  bewiesene 
Einheit  und  Identität  der  ontologischen  Persönlichkeit  nicht  wankend 
machen. 

§  2.    Die  Willenstätigkeiten. 

Die  zweite  grosse  Gruppe  von  geistigen  Tätigkeiten,  die  eine 
substanzielle  Seele  verlangen,  sind  die  Willensakte. 

Schon  die  Tatsache  der  einheitlichen  Erfassung  und  der 
dauernden  Verfolgung  unserer  Willensentschlüsse  setzt  ein  einheit- 
liches Ich  voraus. 

Ueberdies  bescheinigt  das  Selbstbewusstsein  mit  aller 
Klarheit,  dass  es  dasselbe  wollende  Ich  ist,  das  dieses  Gut  wählt 
und  verfolgt,  jenes  Gut  abweist  und  verwirft. 

Wäre  die  Willenstätigkeit  zerklüftet  und  nur  aus  einzelnen  un- 
abhängigen Akten  zusammengesetzt,  so  wäre  ein  Wählen  und  Ver- 
folgen der  Ziele  und  Zwecke  undenkbar  und  unmögUch. 

Wenn  daher  Münsterberg  die  Seele  nur  als  ein  System  von 
Einzelwollungen  gelten  lassen  will,  wenn  Wundt  als  Endpunkt  des 
psychologischen  Regressus  eine  Vereinigung  von  Willen  wie  in  der 
Gesellschaft  bezeichnet,  so  treten  beide  mit  dieser  Rehauplung  in 
grellen  Widerspruch  zum  lichtvollsten  Bewusstseinszeugnis.  Denn 
zunächst  ist  diese  Erklärung  zu  eng,  da  das  Seelenleben  nicht  in 
Willensakten  allein  aufgeht,  sondern  auch  die  Erkenntnisse  umfasst. 
Sodann  bleibt  das  Einheitliche  und  Zusammenhängende  im  Willens- 
leben ganz  und  gar  rätselhaft.  Das  Problem  ist  nicht  gelöst,  nur 
verschoben. 

Was  hätte  auch  ein  System  von  Wollungen  Wert  für  die  Per- 
sönlichkeit, für  die  sittliche  Persönlichkeit?  Wie  sind  Er- 
ziehung, Charakterbildung,  Grundsätze,  Gewohnheiten  und  Fertig- 
keiten möglich,  wenn  das  ganze  Streben  und  Leben  nur  immer  in 
einem  Akte  flammt  und  jeden  substanziellen  Untergrundes  entbehrt. 
Wenn  man  daraufhin  einwendet,  die  Akte  selbst  seien  etwas  Sub- 
stanzielles,    dann  wird   nie    die  merkwürdige,   zielstrebige   und  ge- 
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sehlosseiie  Einheil  des  menschlichen  Strebens  in  ihrem  tiefen  Grunde 
aufgeklärt  werden,  man  kommt  dabei  sehr  nahe  an  die  allem  Leben 
so  wenig  gerecht  werdende  Mosaik  Psychologie  heran. 

Auch  muss  mit  diesen  aktualistischen  Auffassungen  das  mora- 
lische Leben  in  der  Wurzel  vernichtet  werden.  Wie  kann  man 
/.ur  Verantwortung  gezogen  werden  für  eine  Handlung,  die  vor  Jahren 
von  einem  Ich  gesetzt  wurde,  das  selbst  nicht  länger  als  der  Akt 
dauerte  und  mit  dem  Akt  verlöscht  ist? 

Gegen  diese  Folgerungen  legt  das  eigene  Gewissen  und  das  Ge- 
wissen der  Menschheit  s(;harfen  Protest  ein. 

Dagegen  zeugt  erstens  das  Bew^usstsein  der  eigenen  Ver- 
antwortlichkeit. Warum  klage  ich  mich  an,  warum  fühle  ich 
stachelnde  Gewissensvorwürfe,  warum  quäle  ich  mich  in  Angst  und 
Unruhe  über  eine  Tat,  die  ein  früheres,  anderes,  grundverschiedenes 
und  wildfremdes  Ich  getan  hat? 

Dagegen  erhebt  sich  zweitens  das  Gewissen  und  die  Geschichte 
aller  Völker  und  Zeiten,  die  allgemein  die  Verantwortlichkeit  der 
freien  Persönlichkeit  anerkannt  haben.  Warum  nach  Jahresfrist, 
nach  Jahrzehnten  einen  Verbrecher  bestrafen?  Denn  von  seinem 
damaligen  Körper  ist  kein  Atom  mehr  vorhanden  und  von  seinem 
Irh  sagt  man,  dass  es  in  jedem  Augenblick  ein  anderes  sei. 

Dritter  Beweis :  Aus  der  Widerlegung  der  gegnerischen  Augriife. 

Aus  den  vorhergehenden  Beweisführungen  wurde  die  wissen- 
schaftliche Ueberzeugung  gewonnen,  dass  den  geistigen  Tätigkeiten 
notwendigerweise  ein  für  sicli  und  in  sich  bestehendes,  identisch 
beharrendes,  einheitliches  und  einigendes  Prinzip,  die  substan- 
zielle  Seele,  zu  Grunde  liegen  muss. 

Von  diesem  festen  Standpunkt  aus  lassen  sich  die  gegnerischen 
Angriffe,  Schwierigkeiten,  Missverständnisse  und  falschen  Auslegungen 
beurteilen  und  abweisen.  Dadurch  wird  die  Wahrheit  nur  noch  in 
hellerem  Lichte  erscheinen. 

1.  An  erster  Stelle  suchen  die  Aktualisten  darzutun,  dass  es 
keine  Seelensubstanz  geben  kann. 

1.  Der  entschiedenste  und  heule  wohl  am  meisten  geschätzte  Feind 
auf  der  Wahlstatt  ist  unstreitig  Im.  Kant.  Es  wird  zuerst  noch 
einmal  seine  Stellung  zum  Substanzbegriff  kritisiert  und  dann  sem 
Paralogismus  der  Seelensubstanzialilät  untersucht. 

Kants  eigenartige  Stellungnahme  zum  Substanzgedanken  wird 
bedingt  durch  die  erkenntnislheoretischen  Voraussetzungen  seiner 
„Kritik  der  reinen  Vernunft". 

Die  Begründung  der  Einführung  der  Kategorientafel  ist  kurz 
folgende:  Sollen  die  Erfahrungswissenschaften  Notwendigkeit  und 
Allgemeinheit  haben,  so  sind  Kategorien  a  priori  notwendig,  also 
gibt  es  solche.  Um  aber  seiner  Aufstellung  durchschlagende  Beweis- 
kraft zu  geben,  hätte  Kant  jede  andere  philosophische  Lösungsweise 

15* 
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als  unmöglich  und  widerspruchsvoll  ausschliessen  müssen.  Diesen 
Beweis  wird  man  in  keiner  einzigen  Zeile  seiner  Kritik  ausgeführt 
finden.  Der  gefeiertste  Kritiker  wäre  demnach  der  starrste  Dogma- 
tiker!  .  .  .  Ueberdies  bewegt  sich  Kant  in  einem  circulus  vitiosus. 
Sein  Kategorienlehrstück  setzt  die  objektive  Gültigkeit  der  zwölf 
Kategorien  voraus.  Diese  will  er  nun  daraus  erklären,  dass  ohne 
Kategorien  „jede  Erfahrung  der  Form  des  Denkens  nach"  unmöglich 
sei.  Also  haben  wir  folgenden  Zirkelschluss ;  Grund  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  sind  die  Kategorien  a  priori;  Grund  für  die  Katego- 
rien a  priori  ist  die  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Zudem  wenn  Kant 
behauptet,  Erfahrung  sei  nur  möglich  bei  Anw^endung  der  Kategorien, 
so  nimmt  er  im  Grunde  schon  Erfahrung  vor  den  Kategorien  an. 
Diese  Aussage  ist  doch  selbst  Erfahrung.  Der  Idealist  müsste  daher 
folgerichtig  ein  ,,Ding  an  sich"  gelten  lassen.  Auffällig  ist  auch  die 
Willkür,  mit  der  Kant  die  Anwendung  der  Kategorien  beschränkt 
auf  die  blosse  Erscheinungs wel t.  Denn  in  der  Aesthetik 
stellt  er  dar,  wie  die  Eindrücke  das  Subjekt  affizieren,  dort  hat  er 
also  schon  einmal  die  Kategorie  der  Ursache  und  der  Substanz 
angewendet,  und  zwar  nicht  auf  die  Phänomena,  sondern  auf  die 
Noumena,  auf  etwas,  das  susserhalb  dem  Erkennenden  liegt.  Alles 
in  allem  kann  Kant  sich  hier  dem  Vorwurf  der  Willkür  und  des 
Widerspruches  nicht  entwinden  ^). 

Nach  dieser  allgemeinen  Würdigung  der  Kategorientafel  Kants 
dürfen  im  besonderen  noch  drei  Punkte  hervorgehoben  werden: 

a.  Nach  Kant  wäre  der  Substanzbegriff  die  notwendige  Be- 
dingung für  die  empirische  Zeitbestimmung.  Dieser  Erklärung  stellen 
wir  das  aristotelisch-scholastische  Lehrstück  über  die  Zeit  entgegen, 
wonach  die  Zeit  nicht  aus  einem  beharrenden  Substrat  erklärt  wird, 
sondern  aus  der  kontinuierUchen  Bewegung  als  ,,dQi&ji{dg  xivrjouo^ 
y.ard  ro  nQorsQOv  xa}  vgteqov^''. 

b.  Mit  Unrecht  verlegt  Kant  ferner  das  Wesensmerkmal  der 
Substanz  in  die  absolute  Beharrlichkeit :  Etvi^as  wäre  auch  dann 
eine  Substanz,  wenn  es  nur  für  einen  einzigen  Augenblick 
selbstständiges  Dasein  hätte. 

c.  Kant  fasst  auch  das  Verhältnis  von  Substanz  und  Akzidenz  als 
ein  zu  äusserliches  auf.  Die  Akzidenzien  führen  nicht  ein  getrenntes 
Dasein  von  der  Substanz,  sondern  sie  leben  in  und  an  der  Substanz. 

Diese  schiefen  Begriffsfassungen  Kants  haben  nachher  grosse 
Schule  gemacht  und  unendliche  Verwirrung  angestiftet. 

Nicht  weniger  verhängnisvoll  haben  seine  Paralogismen  der 
reinen  Vernunft  nachgewirkt.  Als  einen  Paralogismus  erklärt  er 
vor  allem  den  Schluss  auf  eine  Seelensubstanz.     Er  sagt  z.  B. : 

,,Der  logische  Paralogismus  besteht  in  der  Falschheit  eines  Ver- 
nunftschlusses der  Form  nach,  sein  Inhalt  mag  übrigens  sein,  welcher 
er  wolle"  ^). 

')  Vgl.  Laa  ,  Kants  Analogien  der  Erfahrung  (1876)  03  ff.,  98  ff. 
^)  Kritik  d.  r.  V.  '  841. 
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Den  Paralogisiiius  der  Seelensubatanzialität  führt  Kajil  in  der 
zweiten  Ausgabe  der  Kritik  (1787)  folgendermassen  ein: 

„In  dem  \'erfahren  der  rationalen  Psychologie  herrscht  ein  Para- 
logismus,  der  durch  folgenden  \'ernunftschluss  dargestellt  wird. 

Was  nicht  anders  als  Subjekt  gedacht  werden  kann,  existiert 
auch  nicht  anders  als  Subjekt  und  ist  also  Substanz. 

Nun  kann  ein  denkendes  Wesen  bloss  als  ein  solches  betrachtet, 
nicht  anders  als  Subjekt  gedacht  werden. 

Also  existiert  es  auch  nur  als  solches,  d.  h.  als  Substanz. 

Im  Obersatze  wird  von  einem  Wesen  geredet,  das  überhaupt  in 
jeder  Absicht,  folglich  auch,  so  wie  es  in  der  Anschauung  gegeben 
werden  mag,  gedacht  werden  kann.  Im  Untersatze  aber  ist  von 
demselben  die  Rede,  sofern  es  nur  sich  selbst,  als  Subjekt,  nur 
relativ  auf  das  Denken  und  die  Einheit  des  Bewusslseins,  nicht  aber 
zugleich  in  Beziehung  auf  die  Anschauung,  wodurch  sie  als  Objekt 
zum  Denken  gegeben  wird,  betrachtet.  Also  wird  per  Sophisma 
ligurae  dictionis,  mithin  durch  einen  Trugschluss,  die  Konklusion  ge- 
folgert" 1). 

Nach  Kant  müsste  demnach  der  Schlusssatz  eigentlich  lauten: 
Also  wird  das  denkende  Wesen  nur  als  Substanz  gedacht.  Die 
andere  Schlussfolgerung:  Also  existiert  wirklich  eine  Seelensubstanz, 
beruht  auf  einem  Fehlschluss,  da  ein  unberechtigter  Uebergaug  von 
der  formalen  Ordnung  des  Geistes  zur  noumenalen,  oder  nach  scho- 
lastischer Ausdrucksvveise:  von  der  logischen  Ordnung  zur  onto- 
logischen  gewagt  wird.  ,, Daher  im  Schlusssatz  nicht  folgen  kann: 
ich  kann  nicht  anders  als  Subjekt  existieren,  sondern  nur :  ich  kann 
im  Denken  meiner  Existenz  mich  nur  zum  Subjekte  des  Urteils 
brauchen,  welches  ein  identischer  Satz  ist,  der  schlechterdings  nichts 
über  die  Art  meines  Daseins  eröffnet"  ^). 

Der  Klarheit  halber  möge  die  Antwort  unter  drei  Gesichts- 
punkte gebracht  werden^). 

n)  Kants  Formuherung  des  Beweises  ist  rein  ontologisch 
gehalten.  Denn  nur  daraus,  dass  wir  das  denkende  Subjekt  nicht 
anders  als  Substanz  denken  können,  folgern  wir  schon  das  tat- 
sächliche Dasein  eines  Seelensubstantiale.  Der  Beweis  sei  darum 
sehr  baufällig,  meint  Kant.  Seltsamerweise  hat  der  Kritiker  in  seiner 
Psychologie  (von  Du  Prel  herausgegeben)  den  Schluss  von  den  geisti- 
gen Erscheinungen  auf  eine  geistige  Substanz  genau  auf  eben  jenen 
Beweis  gegründet,  den  er  in  seiner  Kritik  in  Bausch  und  Bogen  ver- 
worfen hat!  Es  mag  nun  um  den  ontologischen  Beweis  stehen,  wie 
es  will,  jedenfalls  geriet  er  nicht  als  Baustein  in  die  oben  gegebene  ■ 
Beweisführung  hinein.  Darum  kann  Kants  Vorwurf  die  Verteidiger 
der  Seelensubstanz  nicht  im  mindesten  treffen. 

')  Kritik  d.  r.  V.  ^  409  f.  -  '')  Kritik  d.  r.  V. '^  411. 

*.)  Vgl.  Gutberiet,  Kampf  um  die  Seele«  I  (190::5)  145  f.  -  L.  B<aur,  Sub- 
slanzbegriff.    Philosophischcs^Jahrbuch  (190 1)  :300-304. 
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ß)  Kants  Anglift  slüLzl  sieli  besonders  darauf,  dass  wir  vom  Ich 
keine  Anschaunng  hätten.  Da  aber  „Begriffe  ohne  Anschauung  blind 
sind" ,  kann  das  transzendente  Ich  nicht  Gegenstand  wissenschaft- 
licher Erkenntnis  sein.  Dagegen  hat  der  erste  Beweis  die  Tatsache 
klargelegt,  dass  das  denkende  Ich  uns  wirklich  in  der  inneren  An- 
schauung unmittelbar  gegeben  ist.  Kant  kann  also  wieder  nichts 
gegen  unsere  Stellung  ausrichten. 

y)  Ueberdies  zeigen  die  Darlegungen  des  zweiten  Beweises 
bis  zur  handgreif  hellsten  Klarheit,  dass  das  Ich  keine  blosse  logische 
Einheit  des  Bewusstseins  sein  kann,  wie  Kant  es  haben  will,  sondern 
ein  reales  Subjekt  sein  muss.  Kant  sucht  folglich  den  Inhalt  des 
Ichgedankens  nicht  dort,  wo  er  allein  zu  finden  ist.  Die  in  der 
„logischen  Einheit  des  Selbstbewusstseins"  verbundenen  Gedanken 
können  nicht  ohne  substanziellen  Träger,  ohne  wirkliche  Seele  sein. 

Aus  dieser  kurzgedrängten  Entgegnung  folgt,  dass  Kant  den 
substanziellen  Seelenbegriff  nicht  zerbröckelt  hat.  Keinen  einzigen 
von   den  obigen  Beweisgängen  hat  seine  Kritik  zersprengt. 

Doch  einfachhin  katastrophal  war  die  Nachwirkung  und  der  folge- 
richtige Ausbau  der  Ich -Lehre  Kants.  Sie  bedeutete  das  unheilvolle 
Aufkommen  einer  Psychologie  ohne  Seele  und  trieb  die  Nachfolger, 
zuerst  das  Dreigestirn  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  in  einen  allge- 
meinen Phänomenalismus,  nach  dem  Welt,  Seele,  Gott  nichts  mehr 
als  Bewusstseinsphänomene  sind.  Das  Ende  vom  Lied  singen  Richard 
Wähle  und  Heinrich  Gomperz.  Ersterer  schreibt :  „Was  könnte  der 
Geist,  der  ins  Weltgehäuse  spähend  in  sich  die  Fragen  nach  dem 
Wesen  und  Ziele  des  Geschehens  herumwälzte,  endlich  als  Antwort 
linden?  Es  ist  ihm  widerfahren,  dass,  wie  er  so  scheinbar  im 
Gegensatz  zur  erscheinenden  Welt  dastand ,  sich  auflöste  und  in 
einer  Flucht  von  Vorkommnissen  mit  allen  Vorkommnissen  zusammen- 
tloss.  Er  wusste"  nicht  mehr  die  Welt;  er  sagte,  ich  bin  nicht 
sicher,  dass  Wissende  da  sind  schlechthin  .  .  .  Und  »Begriffe  <  huschten 
empor,  um  Licht  in  die  Vorkommnisse  zu  bringen,  aber  es  waren 
Irrhchter,  Seelen  der  Wünsche  nach  Wissen,  erbärmliche,  in  ihrer 
Evidenz  nichtssagende  Postulate  einer  unausgefüllten  Wissensform 
...  da  brach  ein  Lichtschein  hervor,  eine  Ahnung,  dass  eine  Eigen- 
schaft irgend  einem  Wahrhaften  nicht  ganz  fremd  sein  könne;  von 
fern  her  schimmerte  die  Liebe.  Für  manchen  Glücklichen  ver- 
dichtete sie  sich  zu  einer  schreitenden  Feuersäule,  der  er  in  Sehn- 
sucht nach  dem  Wahrhaften  folgte  und  die  ihm  im  Reiche  der  Vor- 
kommnisse Wärme  gab  Andere  aber  stehen  noch  ratlos,  wie  sie 
ihr  Leben  einrichten  sollen"  ^).  Das  Schlusswort  mag  Heinrich  Gomperz 
haben:  ,,Wir  fanden  also,  gegeben  sei  nicht  mehr  und  nicht  w^eniger 
als  folgendes.  Es  ist  ein  Gesamtvorkommnis.  Dieses  ist  ewig,  un- 
zeitlich. Es  besteht  aus  Teilvorkommnissen,  die  teils  Veränderungen, 
teils  Dauerzustände  sind  .  .  .  wenn  man  dafür  einen  Namen  suchte, 


*)  Rieh.  Wähle,  Das  Ganze  der  Philosophie  und  ihr  Ende  (1904). 
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so  käme  am  ehesten  die  migelenke  Fügung:  ac  hro  misch - 
henistischer  Synphänomenalismus«  in  Betracht  .  .  .  Ich  glaube, 
es  war  nicht  unnütz,  einmal  den  ganzen  Abgrund  der  Skepsis  auf- 
zutun.  Man  weiss  nun  wenigstens,  woran  man  ist"  ^).  Wer  denkt 
hier  nicht  unwillkürUch  an  die  herbe  Kritik,  die  W.  Jerusalem  am 
Solipsismus  übt  und  die  a  fortiori  für  den  reinen  Phänomenalismus 
gilt:  „Wer  es  versucht,  mit  dieser  Auffassung  Ernst  zu  machen, 
dieselbe  ganz  zu  durchdringen  und  sich  mit  ihr  zu  identifizieren,  der 
wird  fühlen,  dass  dabei  etwas  im  Gehirn  zu  zerreissen 
droht'- ■'^),  Glücklicherweise  haben  die  Phänomenalisten  keine  rich- 
tigen Hirne,  sondern  nur  Vorstellungsbündel  I 

2.  Nach  dem  Kritiker  von  Königsberg  darf  heute  als  der  ton- 
angebende Bekämpfer  des  psychologischen  Substanzialismus  W.W  und  t 
angesehen  werden.  Auch  er  glaubt  Widersprüche  in  der  rationellen 
Psychologie  blossgelegt  zu  haben. 

Nach  seiner  Ansicht  ist  die  Tat  das  Erste  und  Fundamentale 
im  Seelenleben,  die  Seelensubstanz  ist  nur  eine  Schöpfung  der  Denk- 
tätigkeit; es  gibt  keine  tätigen  Substanzen,  sondern  nur  substanz- 
erzeugende Tätigkeiten.  Wir  verwechseln  also  die  P'olge  mit  dem 
Grund  und  den  Grund  mit  der  Folge. 

Das  ist  eine  verhängnisvolle  Verwechselung  der  logischen  Ord- 
nung mit  der  ontologischen.  Wir  erkennen  das  an  sich  Frühere 
erst  aus  seinen  späteren  Wirkungen  und  Erscheinungen.  Die  Wege 
des  Seins  und  der  Erkenntnis  verlaufen  eben  in  umgekehrter  Richtung. 
Das  Erkennen  fängt  mit  dem  an,  womit  da^  Sein  endet.  So  kommt 
es,  dass  wir  das  Dasein  des  Ich  erst  aus  seinen  Aeusserungen  und 
Tätigkeiten  erkennen. 

Wundts  hauptsächlichste  Polemik  richtet  sich  gegen  den  ver- 
meintlichen Widerspruch  zwischen  dem  veränderUchen  Seelenleben 
und  der  unveränderlichen  Seelensubstanz.  Denn  das  psychische  Innen- 
leben ist  »lauter  Werden  und  Geschehen,  unablässige  Veränderung; 
die  Seelensubstanz  jedoch  ist  Beharrung  und  Erstarrung,  immer- 
währende Unveränderhchkeit.  Darum  fälscht  auch  der  substanzielle 
Seelenbegriff  das  Seelenleben'). 

Dieser  Angriff  wird  zurückgewiesen. 

a.  Es  fällt  gleich  auf,  dass  Wundts  Gegnerschaft  sich  auf  der 
von  Kant  ausgegangenen  Begriffsverschiebung  der  Substanz  aufbaut. 
Beruhte  tatsächlich  das  Wesen  der  Substanz  in  der  absoluten  Be- 
harrlichkeit, so  könnte  allerdings  an  eine  lebensvolle  Verbindung  der 
akzidentellen  Veränderungen  mit  der  Substanz  nicht  gedacht  werden. 
Es  stehen  nun  zwei  entgegengesetzte  Wege  offen. 

')  H.  Gompeiz,  Die  Well  als  geordnetes  Ereignis.  Bemerkungen  zu  Ricli. 
Wahles  „Definitiver  Philosophie".  Zeitschrift  für  Philosophie  xmcl  philosopliisclie 
Krilil^  119  (1901)  43. 

^)  W.  Jerusalem,  Die  Urteilsfunktion  (1895)  261. 

»)  Vgl.  W.  Wundt,  System  der  Philosophie  =♦  (.1^07)  29:3  fV.,  428.—  Grund- 
riss  der  Psychologie «  (1904)  38i  IV. 
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Entweder  kann  man  mit  Herbart  die  monadische  erstarrte  Sub- 
stanz zum  passiven  Schauplatz  der  Veränderungen  machen,  und  dann 
darf  Wundts  scharfe  Kritik  Anwendung  finden ;  denn  bei  einer  der- 
artigen Meclianisierung  des  Seelenlebens  wird  wirklich  „alles,  was 
in  unserem  inneren  Leben  Wirklichkeit  und  Wert  besitzt,  in  einen 
leeren  Schein  verflüchtigt,  um  als  Ersatz  den  wertlosen  Schemen 
einer  Substanz  zurückzubehalten,  die  durch  ihre  absolute  Beharr- 
lichkeit für  ihre  völlige  Leerheit  entschädigen  soll"  ^). 

Oder  man  kann  im  Einverständnis  mit  den  Aktualisten  die 
,, Illusion  der  Substanz"  kurzerhand  abweisen  und  sich  einzig  und 
allein  für  das  Heraklitische  .t«»  ra  ()ei  erklären.  Gegen  diese  extreme 
Ansicht  aber  streitet  die  wehrhafte  Substanztheorie,  deren  Beweise 
den  Aktualismus  zur  reinen  Unmöglichkeit  stempeln. 

Es  bleibt  als  goldene  Mittelstrasse  letztlich  die  Lösung :  Die 
Seele  ist  nur  eine  relativ  beharrliche  Substanz.  Sie  ist 
das  Tätige  in  der  Tätigkeit,  Unveränderlich  ist  die  Substanz 
nur,  insofern  ihr  Selbststand  und  ihre  Einheitlichkeit  beharrt  und 
insofern  keine  aktuelle  Kraft  entfaltet  wird,  die  nicht  virtuell  in  ihr 
enthalten  war.  Veränderlich  ist  die  Substanz,  insofern  sie  in 
ihren  Akzidenzien  lebt  und  wirkt  und  von  einer  Tätigkeit  zur  andern 
übergeht. 

b.  Die  eigenartige  Substanzauffassung  verleitet  Wund  natürlich 
auch  zu  einer  falschen  Vorstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Sub- 
stanz und  Akzidenz :  diese  werden  als  zwei  vollständig  getrennte 
Wirklichkeiten  aufgefasst,  so  dass  die  Substanz  als  wesentlich  un- 
veränderliches Element,  das  Akzidenz  als  wesenthch  veränderliches 
Element  gesetzt  wird.  Vor  allem  aber  fragt  es  sich,  mit  welchem 
Rechte  Wundt  den  Substanzialismus  des  Widerspruches  zeiht. 
Ein  Widerspruch  ergibt  sich  da,  wo  von  einem  und  demselben  Ding 
oder  Subjekt  unter  einer  und  derselben  Rücksicht  etwas  bejaht  oder 
verneint  wird.  Das  kann  aber  für  die  Substanz  in  unserem 
Sinne  nicht  zutreffen.  Denn  wir  sagen  nicht,  dass  die  Substanz, 
insofern  sie  beharrlich  ist,  zugleich  auch  veränderlich  sei.  Die 
rationelle  Psychologie  unterscheidet  das  identisch  beharrende  Subjekt 
von  seinen  Akzidenzien .  den  Fähigkeiten  und  Tätigkeiten.  Damit 
ist  jedem  mögüchen  Widerspruch  die  Grundlage  entzogen. 

Es  ist  das  Geheimnis  der  Nemesis,  dass  Wundt  selbst  sich  bei 
dem  Substanzproblem  in  einen  auffallenden  Widerspruch  verwickelt. 
Denn  den  Substanzbegriff,  der  ihm  ontologisch  widerspruchsvoll, 
psychologisch  unmöglich  erscheint,  wendet  er  in  der  Kosmologie  als 
Hilfsbegriff  an.  ,,Man  denke:  ein  logischer  Widerspruch  als  not- 
wendige Voraussetzung  einer  Wissenschaft"  ^) ! 

II.  Die  Mehrzahl  der  Gegner  bekämpfen  die  Seelensubstanz  aus 
dem  einzigen  Grunde,  weil  es  ihnen  nicht  recht  klar  zu  sein  scheint, 

')  W.  Wundl,  System  der  Philosopliie»  (1907)  278. 

»)  Vgl.  L.  Baur,'Siibstanzbegriff.  l^hilos.  Jahrbuch  (1904)  126.—  üulbeilet, 
Kampi  um  elie  Seele  1  -  (1003)  111  ff.  —  Vgl.  Sigwart,  Logik»  (1904)  127  f, 
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was  eigentlich  die  Substanz  an  sich  bedeute.  \n  der  geschichtlichen 
Schilderung  und  in  der  kritischen  Analyse  wurde  immer  wieder  die 
Aufmerksamkeit  gelenkt  auf  die  charakteristische  Tatsache,  dass  einer 
der  klarsten  und  ursprünglichsten  Begrifi'e  des  menschlichen  Geistes 
der  modernen  Philosophie  verloren  gegangen  ist. 

Um  Klarheit  zu  verschaffen,  seien  die  trelfhchen  Bemerkungen 
Rosminis  gegen  Locke  an  die  Spitze  gestellt: 

„Nach  meiner  Ansicht  hat  Locke  die  Substanzen  geleugnet,  weil 
er  schlecht  verstanden  hat,  in  welchem  Sinne  diese  aufzufassen  seien. 
Tn  der  Tat,  um  den  Substanzbegriff  zu  haben,  genügt  es  zu  wissen, 
dass  es  keine  Veränderungen  geben  kann  ohne  etwas,  das  ver- 
ändert wird. 

Die  Idee  des  Subjektes  ist  die  Idee  der  Substanz. 

Man  wird  mir  einwenden,  dass  man  gar  nicht  wisse,  was  dieses 
Subjekt  sei  .  .  . 

Aber  wissen  wir  denn  nicht,  dass  es  das  Subjekt  dieser  und  jener 
Veränderungen,  die  Ursache  dieser  und  jener  Wirkungen  ist? 

Was  fordern  wir  mehr? 

Gewiss,  wenn  wir  in  Gedanken  das  Subjekt  seiner  Bestimmungen, 
Eigenschaften  und  Kräfte  entkleiden,  so  bleibt  uns  nichts  als  ein 
unbekanntes  X !  aber  selbst  dann  noch  bleibt  uns  eine  gewisse  Idee 
davon,  denn  wir  wissen,  welche  Beziehungen  es  zu  dem  hat,  was 
wir  erkennen  .  .  .  Wollte  man  allemal  einen  Begriff  aufgeben,  so  oft 
man  für  ihn  nicht  den  Inhalt  findet,  den  man  für  ihn  sehen  wollte, 
so  wären  bald  alle  Begriffe  aus  der  Vernunft  verbannt"'). 

3.  Nach  dieser  Klarstellung  dürfen  wir  auch  den  AngrifTen 
Pauls ens  ins  Auge  sehen.  Paulsen  spielt  im  Namen  einer  ansehn- 
lichen Gefolgschaft  den  advocatus  diaboli :  ,, Dieses  Seelensubstanziale 
hat  für  die  Erklärung  der  Dinge  keinen  Wert.  Was  ist  sein  Wesen? 
.  .  .  Ein  irgend  was,  dessen  Wesen  nicht  angegeben  werden  kann. 
Was  tut,  was  leidet  die  Substanz?  Sie  trägt  die  Akzidenzien,  die  ihr 
inhärieren.  Was  bedeuten  diese  Ausdrücke?  Unpassende  Bilder,  lauter 
leere  Wörter ,  lauter  Anweisungen  auf  einen  Sinn ,  den  die  A  n- 
schauung  sich  weigert  auszulösen"-).  AehnHche  Anklagen  erheben 
Jodl,  Rehmke,  Wähle,  Ebbinghaus. 

Es  muss  zuerst  eine  offensichtliche  Verwechslung  ins  rechte 
Licht  gestellt  werden.  Locke,  Paulsen  betrachten  nicht  die  Substanz 
im  allgemeinen,  sondern  nur  die  Substanzen  im  besonderen, 
deren  innerster  Wesenskern  noch  verschlossen  liegt  und  erst  aus 
den  spezifischen  Wirkungen  und  Aeusserungen  erschlossen  werden 
kann. 

Aber  schon  allein  die  Erkenntnis,  dass  es  Substanzen  gibt,  ist 
eine  überaus  wertvolle  Ergänzung  unseres  empirischen  Erfahrungs- 
wissens.    Dieser   Begriff  der   Substanz   bildet  ebenso  wie  Sein  und 


^)  Rosmini,  Nuovo  saggio  sull'  origine  delle  idee  (1836)  I  sect.  3  c.  2  a.  1. 
-■)  Fr.  Paulsen,  Einleitung  in  die  Philosophie  ''  (1905)  384. 
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Ursache  ('ine  unumgänglich  notwendige  Stufe  in  der  Ent Wickelung  des 
Gedankens.  Diese  grundlegenden  Begriffe  ausmerzen  und  aufgeben, 
wäre  Verzicht  auf  die  logische  Bearbeitung  der  empirischen  Tatsäch- 
lichkeit und  das   armselige  Glaubensbekenntnis  zum  Agnostizismus. 

Wir  wissen  von  unserer  Seele  vorerst,  dass  sie  in  sich  Bestand 
hat,  Fürsich-  und  Insichsein  besitzt  und  der  notwendige  Träger  und 
Wirker  der  inneren  Tätigkeiten  und  Zuständlichkeiten  ist. 

Schon  diese  Feststellung  genügt,  um  den  Einwand  zu  entwaffnen, 
als  sei  der  Begriff  der  Seelensubstanz  ,,ohne  Inhalt",  eine  „leere 
Vorstellung". 

Wer  sein  Ich  als  Inhaber  der  Seelentätigkeiten  leugnet,  darf 
sogar  die  Bezeichnung  „mein"  nicht  mehr  gebrauchen,  und  das  will 
doch  sehr  viel  heissen!  .  .  . 

Aber  wir  wissen  noch  mehr  von  der  Seele.  Aus  ihren  spezi- 
fischen Wirkungen  und  Tätigkeiten  lernen  wir  sie  kennen  als  ein 
einfaches  und  geistiges  Subjekt. 

Das  ist  wiederum  eine  neue  grosse  Erkenntnis.  Zwar  spötteln 
die  Gegner  gerne  über  die  geistige  Seelensubstanz  und  berufen  sich 
vornehmlich  darauf,  es  sei  ein  unvorstellbares,  unanschauliches  Ding. 

Aber  über  die  höchsten  Begriffe  entscheidet  nicht  die  Phantasie, 
darüber  richtet  ausschliesslich  der  Verstand.  Die  sinnUche  Ein- 
bildungskraft kann  sich  die  geistige  Substanz  freilich  nicht  vorstellen  : 
diese  ist  eben  ein  Verstandesbegriff.  Auch  vermag  die  Phantasie 
sich  nicht  leicht  die  Abhängigkeit  der  einfacheu  und  geistigen  Tätig- 
keiten, des  Denkens  und  des  WoUens,  von  ihrem  substanziellen 
Träger,  der  Seele,  vorzustellen,  das  ist  halt  ein  unsinnliches  Ver- 
hältnis. Weil  nun  einmal  die  Sinne  nicht  das  höchste  Erkenntnis- 
vermögen sind,  darum  können  wir  uns  nicht  in  allem  an  sinnliche 
Anschaulichkeit  klammern. 

Einfachheit  und  Immaterialität  sind  negative  Bestimmungen, 
aber  wir  fassen  das  Seelenwesen  auch  positiv,  indem  wir  es  be- 
stimmen als  das  denkende,  wollende  und  fühlende  Prinzip 
in  uns. 

Ueber  die  Erkenntnis  unserer  Seele  kann  also  zusammenfassend 
in  einer  Doppelantwort  Aufschluss  gegeben  werden: 

a.  Das  Dasein  der  Seele  erfassen  wir  in  unmittelbarer  An- 
schauung, insofern  unser  Selbstbewusstsein  uns  untrügliche  Kunde 
gibt  von  dem  Subjekt  aller  geistigen  Tätigkeiten. 

b.  Die  Natur  der  Seele  vermögen  war  nur  aus  ihren  natur- 
gemässen  Aeusserungen  zu  erschliessen.  Weil  aber  die  inneren  Tätig- 
keiten klar  und  unmittelbar  in  uns  aufleuchten,  so  kann  aus  ihnen 
auch  mit  Bestimmtheit  das  Wesen  des  Geistes  als  ihrer  Quelle 
bekannt  werden.  Denn  wie  ein  Wesen  wirkt,  so  muss  es  auch 
sein.     Modus  operandi  sequitur  modum  essendi. 

Im  gewöhnlichen  täuschen  wir  uns  gar  sehr,  als  sei  das  Körper- 
liche uns  dem  Wesen  nach  bekannter  als  das  Geistige,  Seelische. 
Aber  das  ist  eine  ungeprüfte  Einbildung.     Warum  stellen  denn  die 
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Naturphilüsophen  so  zahllose  Hypothesen  auf?  Man  muss  sagen: 
das  Geistige  ist  uns  näher  bekannt  und  mehr  vertraut  als  das 
Körperliche.  Denn  im  Bewusstsein  ist  uns  unmittelbar  gegeben, 
was  Denken,  Wollen,  Fühlen  ist.  Was  jedoch  Farbe,  Ausdehnung 
.sei,  kann  erst  durch  .systematische  Beobachtung  geklärt  werden. 
Darum  bemerkt  mit  Recht  der  mittelalterliche  Isaak  a  Stella  (1109): 
,,Tria  itaque  sunt,  corpora,  anima,  Dens.  Sed  horum  fateor  me 
ignorare  essentiam,  minusque  quid  .^^it  corpus  quam  quid  sit 
anima,  et  quid  sit  anima  quam  quid  sit  Deus,  intelligere" '). 

Aus  dieser  Erklärung  gibt  sich  in  wunderbaren  Strahlen  die 
Vorsehung  Gottes  kund. 

Denn  für  diese  grossen  entscheidenden  Fragen  des  Lebenszweckes 
und  des  Lebensideales,  für  die  Gottes-  und  Seelenerkenntnis  musste 
Gott  den  Menschen  mehr  Licht  und  Sicherheit  bieten ,  als  für  die 
verhältnismässig  nebensächlichen  Fragen  über  die  Natur  und  die  Zu- 
sammensetzung der  Körper. 

Aus  diesem  Grunde  soll  auch  die  experimentelle  Psychologie 
nicht  prahlen,  als  wäre  erst  sie  die  lichtgewappnete  Führerin  zur 
endlichen  Erkenntnis  der  Seele. 

Unsere  Seele  ist  seit  Urzeiten  entdeckt.  Die  aus  grauer  Vor- 
zeit gewaltig  einporrauschenden  .lubelklänge  der  Psalmen  danken  dem 
Schöpfer  für  das  strahlende  Siegel  Gottes  auf  des  Menschen  Stirne: 
gloria  et  honore  coronasti  eum  I 

')  Vgl.  Isaac  a  btella,  De  artima  Migne  194,  187.5 C,  1881 B. 


Robert  Grossetesste  Uebersetzer  der  Ethica 

Nicomachea. 

Von  P.  Parthenius  Min g es  0.  F.  M.  in  München. 


Es  darf  als  feststehend  bezeichnet  werden ,  dass  die  Scholastiker  in 
der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  betreffs  griechisch -lateinischer 
üebersetzungen  der  Aristotelischen  Ethik  oder  der  Ethica  Nicomachea  nur 
die  sogenannte  Ethica  vetus  und  Ethica  nova  benützen  konnten.  Die 
Ethica  vetus  umfasste  das  2.  und  3.  der  10  Bücher  dieser  Ethik,  die 
Ethica  nova  nur  das  erste  Buch;  das  2.  und  3.  wurde  zuerst  übersetzt, 
das  1.  späterhin,  woher  die  Benennung  stammt.  Albert  der  Grosse  und 
der  heil.  Thomas  kannten  und  gebrauchten  zweifelsohne  alle  10  Bücher, 
unmittelbar  aus  dem  Griechischen  übertragen.  Als  Uebersetzer  können 
nur  in  Betracht  kommen  Robert  Grosseteste  (f  1253),  Bischof  von 
Linkoln  in  England,  von  den  Scholastikern  kurzweg  Lincolniensis  ge- 
nannt, und  der  Dominikaner  Wilhelm  von  Mörbeke  in  Brabant,  später 
Erzbischof  von  Korinth.  Herr  Professor  Dr.  Martin  Grab  mann  beschäftigt 
sich  in  seinen  mühsamen  und  eingehenden  „Forschungen  über  die  latei- 
nischen Aristotelesübersetzungen  des  XIII.  Jahrhunderts"  ([Münster  i.  W. 
1916]  220  ff.)  weitläufig  auch  mit  unserer  Frage.  Er  stellt  alle  Argumente, 
welche  andere  vor  ihm  vorbrachten  und  die  er  selbst  noch  fand,  zusammen, 
würdigt  sie  und  kommt  zum  Urteil,  dass  zur  Zeit  zahlreichere  Gründe  für 
Robert  Grosseteste  sprechen,  dass  aber  die  Entscheidung  für  ihn  die 
Grenze  der  Wahrscheinlichkeit  nicht  übersteigt,  da  für  eine  endgültige, 
alle  berechtigten  Zweifel  behebende  I.ösung  das  ausreichende  Material  noch 
nicht  beigebracht  sei  (236  f.). 

Unter  den  Gewährsmännern,  die  Grabmann  zu  Gunsten  Grossetestes 
vorbringt,  führt  er  wiederholt  auch  mich  an  (210  f.,  224).  Ich  habe  näm- 
lich in  dem  Aufsatz:  „Philosophiegeschichtliche  Bemerkungen  über  die  dem 
Alexander  von  Haies  zugeschriebene  Summa  de  virtutibus"  (Festgabe 
zum  60.  Geburtstag  Clemens  Baeumker  [Münster  i.  W.  1913J  133)  darauf 
hingewiesen ,  dass  in  dieser  Summe  mehrmals  als  verschieden  von  der 
„translatio  hispanica"  und  andern  Ausgaben  eine  „translatio  anglica"  zitiert 
wird,  und  dass  letztere  wohl  identisch  ist  mit  der  dem  Bischof  von  Linkoln 
zugeschriebenen    Ueber.setzung,  zumal  auch  von  einer  „translatio  lingoü." 
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die  Rede  ist;  „lingon."  ist  doch  wohl  zu  deuten  als  „Lincolniensis".  Grab- 
mann erkennt  die  Bedeutung  dieser  Zitate  an,  hält  sie  aber  nicht  für  be- 
weiskräftig; es  lasse  sich  keine  sichere  Vorstellung  von  der  Eigenart  der 
einzelnen  Uebersetzungen  gewinnen,  da  ich  keine  Textbelege  beitrage;  diese 
Unterlassung  von  meiner  Seite  sei  zu  bedauern ,  wie  wiederholt  erklärt 
wird  (211,  224j.  Ich  hatte  damals  keine  Veranlassung,  weiter  auf  die 
Sache  einzugehen,  wollte  auch  meinen  Beitrag  zur  genannten  Festschrift 
möglichst  kurz  fassen.  Dem  Wunsche  Grabmanns  will  ich  aber  jetzt  ent- 
sprechen und  das  Versäumte  nachholen. 

Zuvor  ist  aber  einiges  über  die  genannte  Summa  zusagen.  Ab- 
gesehen von  meinem  Artikel  handeln  über  dieselbe  namentlich  die  Heraus- 
geber der  Werke  des  heiligen  Bonaventura,  Bd.  I  in  den  Prolegomena 
pag.  LIX  sqq.  (Quaracchi  1882).  Daselbst  steht  auch  der  vollständige 
lange  Titel.  Nach  diesem  ist  sie  1509  zu  Paris  bei  Johannes  Farvus  ge- 
druckt. Diese  Ausgabe  ist  sehr  selten.  Die  genannten  Herausgeber  kennen 
nur  3  Exemplare,  nämlich  zwei  in  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München 
und  eines  in  der  Bibliothek  des  Franziskanerklosters  St.  Trond  in  Belgien 
(pag,  LXb).  Ausserdem  soll,  wie  ich  erfahren  habe,  noch  eine  Kopie  in 
der  Stadtbibliothek  zu  Beaune,  Depart.  Cöte  dOr  in  Frankreich,  existieren. 
An  Handschriften  konnte  ich  bis  jetzt  nichts  Sicheres  ausfindig  machen, 
obwohl  ich  die  Kataloge  vieler,  darunter  der  bedeutendsten  Bibliotheken 
Europas  einsah.  Wie  ich  feststellte,  ist  sie  zweifellos  unecht,  stammt  aber 
von  einem  Franziskaner  her,  wie  wir  später  sehen  werden.  Der  Verfasser 
zitiert  sehr  viele  Philosophen,  sehr  oft  den  Aristoteles,  speziell  dessen  Ethik, 
und  zwar  hundertemal  aus  allen  10  Büchern,  dazu  noch  in  mehreren 
Uebersetzungen.  Ebenso  erwähnt  er  mehr  als  lOOmal  den  Kommentator 
Rustratius  von  Nicäa  (f  um  1120),  bzw.  Michael  von  Ephesus;  diese  nennt 
er  auch  mit  Namen.  Der  Verfasser  hat  sich  also  tüchtig  in  der  Ethik  des 
Aristoteles  und  in  der  einschlägigen  Literatur  seiner  Zeit  umgesehen;  er 
darf  deshalb  als  verlässige  Auktorität  gelten;  zu  seinen  Gunsten  sprechen 
auch  die  wortgetreuen  langen  Zitate.  Leider  steht  nur  der  erwähnte  alte 
Druck  zur  Verfügung;  derselbe  kann  in  Ermangelung  von  Handschritlen 
zur  Zeit  nicht  kontrolliert  werden. 

Betrachten  wir  nun  die  erwähnten  Stellen.  Wenn  der  Beweis 
geliefert  wird,  dass  sie  überein.stimmen  mit  der  von  den  Scholastikern  in 
der  2.  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  benutzten  vollständigen,  d.  h.  alle  zehn 
Bücher  umfassenden  griechisch-lateinischen  Uebersetzung,  dann  dürfte  auch 
zugleich  gezeigt  sein,  da.ss  der  Bischof  von  Linkoln  der  Uebersetzer  ist. 
Wo  findet  sich  nun  diese  alte  Uebersetzung,  die  zum  Vergleiche  dienen 
soll?  In  den  Ausgaben  der  Werke  des  heil.  Thomas,  speziell  in  älteren 
Drucken,  bei  dem  Kommentar  zur  Ethik.  Ich  gebrauche  die  Ausgabe  von 
dem  Dominikaner  Kosmas  Morelles,  Professor  an  der  Universität  Köln, 
tom.  V,  Antwerpen  bei  Johannes  Keerberg  1612.    Daselbst  steht  in  der  Mitte 


232 


Parlh.  Minges. 


der  lateinische  Text  der  Ethik  zuerst  die  „antiqua  translatio",  daneben 
diejenige  des  Humanisten  Johannes  Argyropulos,  rechts  und  links,  bezw. 
oben  und  unten  die  Erklärung  de«  Aquinaten.  Die  „antiqua  translatio" 
beginnt  mit  den  Worten:  „Omnis  ars  et  omnis  doctrina,  similiter  autem 
et  actus  et  electio,  bonum  quoddam  appetere  videntur"  (fol.  !••).  So  lautet 
aber  wortgetreu  [der  Anfang  der  von  den  Scholastikern,  wie  Albert  und 
Thomas,  gebrauchten  griechisch-lateinischen  Uebersetzung  der  ganzen  niko- 
machischen  Ethik  nach  Grabmann  (220).  Stellen  wir  nun  die  Texte 
einander  gegenüber. 


Tian.slatio  lingofi.   nach  Piseuclo- 
Alexander  toi.  195c. 

Hanc  enim  diujsionem  inmiit  philo- 
sophus  in  IX.  li.  ethi.  Ad  cuius  eui- 
dentiam  notandum  quod  philosophus  in 
translatione  lingoii.  ila  dicil  diibi- 
latur  aiilem  utrum  oportet  amare  se- 
jpsum  maxime  vel  aliquem  alium. 

Et  ostenciit,  quod  non,  dicens  in- 
crepanl  enim  eos  qui  maxime  seipsos 
diligunt,  el  in  lurpi.  amatores  sni  vocant. 

Videtur  euim  prauus  sui  ipsius  gralia 
viam  ager«  etc. 

lu  conlraiiiim  autem  opponil  dic«ns 
Ralionibus  autem  hiis  opeia  dissonant 
non  irrationabiliter.  aiunt  enim  opoitere 
amare  maxime  autem  amicum,  amicus 
autem  maxmie  qui  vult  cui  maxime 
vuU  hona  illius  gralia  etsi  nullus  sciat 
bec  autem  exislunt  maxime  ipsi  ad  se 
ipaum 

et  reliqua  utrumque  omnia  quibus 
amicus  determinalur  dictum  est  enim 
quoniam  ab  ipso  omnia  amicabilia  et 
ad  ah'os  extendit. 

sed  et  prouerbia  omnia  consent iunl 
puta  hoc  una  onima  (sie)  et  coramnnia 
que  amiconim  equalitas  araicitia  et  genu 
tihie  propinquum  hec  enim  omnia  ad 
seipsum  maxime  existunt  maxime  enim 
amicus  sibi  ipsi  et  amandum  maxime 
seipsum. 

dubitatur  autem  conuenienter  vi  sci- 
licet  debitum  sequi,  debitum  sequi  am- 
bobus  habentibus  credibile. 

et  postea  incipit  soluere  dicens  forte 
igitur  tales  oportet  sermonum  diuider« 
et  delerminalione  vtrumque  iuquantum 


Translatio  antiqua 
IIb.  9.    fol.  422v  sq. 


iJubitalur  autom  utrum  oportet  amare 
seipsum  maxime  vel  alium  aliquem. 

Increpant  enim  eos,  qui  seipsos 
maxime  ddiguat,  et  ul  in  furpi,  ama- 
tores ;  ui  vocant. 

Videturque  pravus  siiiipsius  gralia 
omnia  agere,  et  quanto  utique  deterior 
lil,  tanlo  magis  elc. 

Ralionibus  autem  bis  opeia  dissonant 
non  irrationabiliter,  aiunt  enim  oportere 
jimare  maxime,  maxime  amicum: 

amicus  autem  maxime,  cui  vult  maxi- 
me bona  illius  gratia,  etsi  nullus  sciat, 
liaec  autem  existunt  maxime  ipsi  ad 
seipsum. 

Et  reliqua  utique  omnia  quibus  ami- 
cus determinatnr ,  dictum  est  enim, 
quoniam  ab  ipso  omnia  amicabilia  et 
ad  alios  perveniunt. 

Sad  et  proverbia  omnia  consenliunt, 
puta  haec,  una  aniraa,  et  communia, 
quae  amicorum,  et  aequalitas  amici,  el 
genu  tibiae  propinquum:  haec  enim 
omnia  ad  seipsum  maxime  existunt, 
maxime  enim  amicus  sibi  ipsi,  et  aman- 
dum maximo  seipsum. 

Dubitatur  autem  inconvenienler, utrum 
debitum  sequi  ambobus  habentibus  cre- 
dibile. 

Fort«  igitur  tales  oportet  sermo- 
nem  dividere,  et  delerminare,  in  quan- 
lum    ulri(|UO,    et    quo    verum    dicunl : 
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et  quo  vnum  dicunl.  Si  vtique  acci- 
piamus  amans  sui  ([ualiter  vtriqiie  di- 
cunt  forte  fiel  niainifesUim 

in  quibus  opprobrium  quidani  igitur 
ducantes  ipsuin  anialores  sui  vocant 
eos  qui  sibiipsis  Iribuunt  plus  in  pecu- 
uiis  honoribus  el  delectalionibus  corpo- 
ralibus  hoc  enim  multi  appetunt  el  slu- 
dent  circa  ipsa  vt  optima  piopter  (luod 
etiani  compiignabiba  sunt  circa  hoc 
vtique  auati  largiuntur  concupiscenliis 
et  tolaliter  passionibus  et  irralionali 
anime  tales  autein  sunt  niulti  propter 
quod  et  appellatio  l'acla  est  a  nniltuu» 
prauo  existente  etc. 


si  enim  quis  semper  studdt  iusla  agere 
ipse  iiiaxime  omniura  vel  temperalji  vel 
qualiacumque  aha  eorum  que  secun- 
dum  virtutes  et  totabter  semper  sibi 
acquirit  nuUus  dicet  philaulum  liunc 
neque  vituperabit. 


si  autem  accipiamus  amans  sui  i[ualiter 
ntrique  et  quo  verum  dicun!,  forte  uti- 
(|ue  fiol  manifestum. 

hl  opprobrium  quidem  igitur  ducenles 
ipsum,  amatores  sui  vocanl  ipsos,  tpii 
sibiipsis  tribuunt  plus  in  pecunii.s  el 
lionoribus  et  r!eleclationil)Us  corpora- 
libus ,  liaec  enim  rauUi  appetunt  et 
Student  circa  ipsa,  ut  optima  enlia, 
propter  cpiod  et  circumpugnabilia  sunt, 
circa  haec  utique  plus  habentes  largi- 
untur el  coucupiscentiis  el  lotalJler 
passionibus,  et  irrationabili  aniinae, 
tales  autem  sunt  multi,  propter  quod 
et  appellatio  facta  est  a  multum  prauo 
exislente ,  iuste  utique  sie  pliilaotus 
exprobratur. 

Quoniam  autem  ialia  sibiipsis  tri- 
buenles  consneverunt  dicere  multi  phi- 
lautos  non  immanifestura,  si  enim  quis 
semper  studet  iusta  agere,  ipse  maxmie 
omniurn  vel  temperata  vel  qualiacum- 
que alia  corum,  (juae  secundnm  virtu- 
tes el  fotaliter  bonum  semper  sibi  acqui- 
rit, nuUus  dicet  philautum  hunc  neque 
vituperabit. 


Auf  den  ersten  Blick  erkennt  man ,  dass  das  lange  Zitat  aus  der 
transiatio  lingoü.  bestens  mit  der  translatio  antiqua  übereinstimmt.  Die 
Varianten  sind  verhältnismässig  nicht  sehr  viel,  und  entstanden  teilweise 
aus  der  falschen  Deutung  der  Kompendien  oder  Sigla  (Abkürzungen)  oder 
auch  aus  einem  Ausgleiten  des  Auges  des  Abschreibers  bei  Homoteleula. 
Ganz  anders  steht  es  mit  der  translatio  hispanica  und  der  compilalio 
Alexandrinorum,  die  hier  ebenfalls  zu  unserer  Stelle  zitiert  werden.  Be- 
trelTs  ersterer  heisst  es  nämlich  ein  wenig  später  (fol.  195d):  In  trans- 
latione  yspanica  dicitur  sie  dubitatur  autem  qui  potius  sint  diligendi 
diligentes  »eipsos  aut  non  diligentes  seipsos,  Quidam  enim  negant  dili- 
gendos  esse  semetipsos  diligentes  et  nominat  eos  dilectores  suimet  vult 
per  hoc  quod  ipsum  diligere  sit  res  feda  videtur  enim  quod  maliciosus 
sit  iile  qui  agit  omne  quod  agit  per  seipsum  non  propter  aliuni  et  quod 
excedit  in  hoc  secundum  excessum  in  malicia.  Et  inturpatur  quidem  vir 
vltimo  vituperio  quando  nichil  facit  nisi  propter  seipsum  virtuosus  autem 
facit  quidam  gratia  boni  et  addit  in  actione  boni  secundum  aditionem 
suam  in  virtute  et  facit  propter  amicum  omittens  quod  suum  est.  Et  oni- 
nes  conueniunt  in  hac  opinione.  Veruntamen  actiones  eorum  dissonant 
huic  diclo  omnes  enim  asserunt  quoniam  maxime  diligendus  est  amicus  et 
cetera.  Et  iste  a  quo  procedunt  iste  actiones  dignior  est  vt  ametur  a  ae 
ipso   quam    altero  eo  quod   eligibilem    fecit  seipsum    per  actiones  decoras 
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et  uuillüfiens  hesitatur  vter  eorum  oporlet  vi  associetur  quando  ambo  lidi 
fuerint  intendo  amatorem  suiipsius  vel  cum  qui  non  amat  seipsum.  Et 
for«itan  dissolvetur  liec  dubitatio  diuiso  qnoties  dicitur  amans  seipsum 
Sunt  enim  intentiones  consiniiles  in  hac  intentione  facientes  quando  aulem 
distinxeiis  intentiones  consimiles  quas  significat  dictio  vna  suis  terminis 
erit  manifestatio  eorum  amplior  etc.  Das  „etc."  am  Schlüsse  deutet  doch 
olfenbai'  an ,  dass  hier  wenigstens  zum  Teil  ein  Zitat  mehr  oder  minder 
wortgetreu  vorgelegt  wird.  Wir  sehen  aber  auch,  wie  sehr  es  von  der 
Translatio  antiqua  abweicht.  Leider  kann  ich  dasselbe  nicht  kontrollieren, 
da  mir  der  Text  der  genannten  spanischen  Uebersetzung  nicht  zur  Ver- 
fügung steht.  Es  kommt  für  unsere  Zwecke  auch  nicht  viel  darauf  an. 
Es  handelt  sich  wohl  um  die  im  Jahre  1240  in  Toledo  von  Hermannus 
Ale  mann  US  angefertigte  arabisch-lateinische  Uebersetzung.  Dieselbe  ist 
mehr  eine  Paraphrase,  was  auch  der  eben  zitierten  Stelle  entspricht  (vgl. 
ürabmann  217  f.).  Dass  es  sich  um  ein  der  Hauptsache  nach  wörtliches 
Zitat  liandelt,  dürfte  auch  daraus  hervorgehen,  dass  Pseudo-Alexander  un- 
mittelbar darauf  unsere  Stelle  wörtlich  aus  der  compilatio  Alexandri- 
norum  angibt.  Dieselbe  ist  nur  eine  Abbreviation  der  nikomachischen  Ethik 
und  von  dem  nämlichen  Hermann  1243  oder  1244  aus  dem  Arabischen 
übersetzt  (vgl.  Grabmann  219  i.). 

Unsere  Summa  de  virtutibus  fährt  nämlich  (fol.  196a)  unmittelbar 
darauf  weiter:  In  ampliatione  (anderswo  wie  fol.  16a,  15b,  45b,  292b 
ist  zu  lesen  compilatio)  autem  alexandrinorum  hie  planius  habentur 
dicitur  enim  quidem  homines  minus  amant  se  etc.  et  sequitur  debitum  est 
vt  homo  amet  seipsum  veraciter  non  ad  honores  aut  delicias  corporate« 
et  passiones  animales  que  parum  timent  parti  eius  bestiali  et  ad  ea  que 
sunt  extra  veritatem  eius  qui  ergo  amat  seipsum  veraciter  agit  actione.s 
particulares  virtuti  proprie  sue  essentie  secundum  meliora  et  excellentiora 
bona  proportionalia  sibi  secundum  veritatem  et  obedit  rationi  et  intellectui 
in  omnibus  que  agit  quatinus  lucretur  bona  sibiipsi. 

Diese  Stelle  kommt,  wenn  auch  mit  nicht  unbedeutenden  andern  Les- 
arten, überein  mit  dem  „Compendio  Alessandrino-Arabico"  (pag.  LXXIX), 
welches  Concetto  Marchesi:  ,,L"Etica  Nicomache,  nella  tradizione  l.itina 
Medievale",    Messina  1904,  dem  ganzen  Umfange  nach  vorlegt. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt  unbestreitbar,  dass  Pseudo-Alexander  alle 
zu  seiner  Zeit  von  den  Scholastikern  gebrauchten  Ueber- 
setzungen  der  Aristotelischen  Ethik  kennt;  er  zitiert  ja  auch  die  „Ethica 
vetus"  und  die  „Ethica  nova"  und  die  Kommentatoren  (vgl.  unsern  oben 
zitierten  Aufsatz  S.  133).  Er  darf  also  als  verlässiger  Gewährsmann  be- 
zeichnet werden.  Er  führt  lange  Zitate  dem  Worltaul  nach  an  und  ge- 
währt so  die  Möglichkeit,  ein  richtiges  Urteil  zu  fällen.  Eine  sehr  lange 
Stelle  entnimmt  er  wörtlich  der  „translatio  lingon." ;  und  dieselbe  stammt 
offenbar    aus    der    von    Albert,    Thomas    und    den   späteren   Scholastikern 
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gebrauchten  vollständigen  griechisch -lateinischen  Uebersetzung.  Unsere 
Stelle  ist  zudem  aus  dem  9.  Buch  dieser  Ethik.  Da  dieselbe  nur  10  Bücher 
umfasst,  darf  man  wohl  annehmen,  dass  die  translalio  lingoü.  sich  auf  die 
ganze  Ethik  oder  auf  alle  10  Bücher  erstreckt.  Daraus  darf  doch  wohl 
gefolgert  werden,  dass  die  genannte  Uebertragung  die  alte  scholastische 
der  2.  Haltte  des  13.  Jahrhunderts  ist.  ,,Lingon."  ist  doch  offenkundig  zu 
deuten  als  „Lincolniensis",  Uebersetzung  des  Bischofes  von  Linkoln,  Robert 
Grosseteste ;  derselbe  wird  in  der  scholastischen  Literatur  z.  B.  auch  von 
Ouns  Skotus  öfters  zitiert  und  zwar  als  „Lincolniensis".  Ich  habe  zwar 
nur  eine  Stelle  aus  Pseudo-Alexander  vorgeführt;  es  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  der  Name  „lingofi."  oder  ein  ähnlicher  nochmals  bei  ihm  vorkommt; 
ich  habe  nicht  das  ganze  dicke,  teilweise  schwer  leserliche  Buch  in  allen 
Teilen  Wort  für  Wort  gelesen,  sondern  auf  vielen  Seiten  nur  flüchtig 
überlesen.  Die  eine  Stelle  dürfte  ja  doch  vollauf  genügen.  Das  Wort  „lingoB." 
ist  sehr  deutlich  gedruckt  und  kann  nur  als  „lingoü."  gelesen  werden; 
jedermann  kann  sich  davon  überzeugen ;  auf  der  Staatsbibliothek  zu  München 
befinden  sich  zwei  Exemplare  der  Summa  de  virtutibus,  dieselbe  ist  also 
sehr  leicht  zum  Vergleichen  erreichbar.  Ich  wüsste  gar  nicht,  auf  wen  das 
Wort  „lingofi."  sonst  noch  anwendbar  wäre  als  auf  den  Bischof  von  Lin- 
koln. Mit  der  Schreibweise  von  Eigennamen  nahmen  es  die  Scholastiker, 
die  Verfertiger  und  Abschreiber  von  Handschriften  auch  sonst  gar  oft  nicht 
so  genau  wie  wir.  Dazu  kommt,  dass  unser  Verfasser  mehrmals  von  einer 
„Iranslatio  anglica"  spricht.     Prüfen  wir  noch  kurz  diese  Zitate. 

In  dem  1,  Artikel  der  93.  Kollation  bei  Untersuchung  des  Verhältnisses 
zwischen  continentia  und  temperantia,  und  Incontinentia  und  intemperantia 
zitiert  Pseudo-Alexander  wiederum  alle  vorhandenen  Uebersetzungen  und 
Kommentare.  Dreimal  spricht  er  von  der  translatio  anglica,  zweimal  von 
der  translatio  hispanica,  zweimal  von  der  compilatio  Alexandrinorum,  drei- 
mal von  dem  Kommentar.  Zuerst  gibt  er  Gründe  dafür  an,  dass  continentia 
und  temperantia  von  einander  verschieden  sind,  ebenso  incontinentia  und 
intemperantia.  Dabei  schreibt  er  unter  anderm  (fol.  329c):  Item  philo- 
sophus  in  VII.  ethicorum  sicut  patet  ex  translatione  anglica  diuidit 
incontinentiam  contra  maliciam  et  bestialitatem  et  continentia  (sie)  contra 
virtutem  et  heoricam  (sie)  virtutem  siue  diuinam,  quod  non  potest  intelligi 
de  castitate  siue  de  temperantia  proprie  sumpta  sicut  patet  ex  commenti 
{sie):  ergo  temperantia  et  continentia  non  sunt  idem  nee  eorum  opposita 
sunt  eadem.  Vergleichen  wir  dazu  sofort  den  Aniang  des  7.  Buches  nach 
der  translatio  antiqua  in  der  angegebenen  Antwerpener  Ausgabe  fol.  86r. 
Daselbst  heisst  es :  Post  haec  autem  dicendum,  aliud  facientes  principium, 
quoniam  circa  mores  fugiendorum  tres  sunt  species,  mahtia,  incontinentia 
et  be.stialitas.  Contraria  autem  duobus  manifesta,  hoc  quidem  enim  virtutem, 
hoc  autem  continentiam  vocamus.     Ad  bestialitatem  maxime  congruit,  di- 
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cere  supra  nos  virtutem  heroicam  quandam,  et  divinam.  Wir  bemerken 
hier  sofort  die  Uebereinstimmung  dieser  translatio  antiqua  mit  der  trans- 
latiu  anglica.  Beiderseits  finden  sich  ja  die  Bezeichnungen  mahtia,  in- 
conlinentia,  bestialitas,  ebenso  anderseits  coniinentia,  virtus  heroica,  divina, 
nicht  aber  castitas  und  temperantia.  Letztere  treffen  wir  aber  in  den 
andern  Uebersetzungen.  Pseudo-Alexander  fährt  zunächst  fort,  die  Gründe 
für  den  Unterschied  anzugeben,  und  zitiert  dabei  anch  den  „comment.  eius- 
dem  hbri  in  principio".  Dieser  Kommentator  ist,  wie  bereits  gesagt  wurde, 
Eustratius,  Bischof  von  Nicäa  bezw.  für  gewisse  Abschnitte  Michael  von 
Ephesus  oder  andere.  Deren  Erklärungen  interessieren  uns  hier  nicht, 
zumal  zur  Zeit  nur  der  griechische  Urtext,  bzw.  eine  humanistische  Ueber- 
setzung,  nicht  die  scholastische,  erreichbar  ist.  Unser  Autor  gibt  nun 
Gründe  an  für  die  Identität  zwischen  continentia  und  temperantia  bezw. 
Incontinentia  und  intemperantia.  Dabei  beruft  er  sich  wiederum  auf  die 
genannten  Uebersetzungen. 

Er  sagt  nämlich  (fol.  329d  und  330a) :  Contra  dictum  est  supra  quod 
temperantia    seeundum    diuersas    actuum    lemperantie    rationes:    sortitur 
diuersa  nomina  /  vt  dicatur   quandoque   temperantia  quandoque  castitas  / 
quandoque  continentia :  ergo  temperantia  castitas  et  continentia  sunt  idem 
secnndum   rem   et   similiter   eorum  opposita.     Item   hoc  idem  videtur  per 
hoc  quod   in  vna  translatione  in  principio  VII.  libri  ponitur  continentia  et 
eius  opposita.    seil.  Incontinentia:    vt   in  anglica  translatione.     In  alia 
autem  ponitur  temperantia    et    eius  oppositum.    seil,  intemperantia    vt    in 
hispanica.     In    alia  vero    ponitur    castitas    et    eius   oppositum.    seil,    in- 
castitas  /  vt   in   alexandrina   ergo  etc.     Item  in  VII.  li.  ethi.  et  trans- 
latione hispanica  dicitur  continens  est  ille  qui  postquam  sciuerit  quam 
concupiscentie  sunt  male  abstinet  ab  eis   et  non  sequitur  concupiscentiam 
obediens  rationi:  temperatus  vt  videtur  est  huiusmodi:    ergo  etc.  —  Dass 
in   der  translatio  antiqua   an   der   angegebenen  Stelle  von   continentia 
und  Incontinentia  die  Rede  ist,    nicht  aber  von  temperantia  und  intempe- 
rantia, noch  auch  von  castitas  und  incastitas,  ersehen  wir  aus  dem  vorhin 
angeführten  Texte.     Auf  die  translatio  hispanica  kann  nicht  weiter  einge- 
gangen werden.     In   der   compilatio  Alexandrina  werden  wirklich  die 
Ausdrücke    castitas    und    incastitas    gebraucht,    nicht   continentia   und   in- 
continentia  oder  temperantia  und  intemperantia.    Bei  Marchesi  (pag.  LXVIII) 
ist  nämUch   zu  lesen:    Vitia  moraha  detestabilia  a  quibus  fugiendum  tria 
sunt:    malitia    ferocitas    incastitas.     Et    virtutes    his    oppositae    tres    sunt: 
benignitas  dementia  castitas. 

Auf  die  translatio  anglica  kommt  Pseudo-Alexander  in  unserer 
Kollation  noch  einmal  zu  sprechen,  indem  er  in  der  Solutio  darauf  hin- 
weist, dass  das  Wort  continentia  in  dreifachem  Sinne  gefasst  werden  kann 
(fol.  330a  et  b):  „Aliquando  vero  sumitur  magis  proprie  siue  stricte  pro 
habitu  virtuti» :  non  completo  et  sie  sumitur  ab  aristotele  in  principio  VII. 
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elhi.  secundum  t ranslationem  anglicam  et  etiam  in  commento  sicut 
patet  ex  bis  que  dicta  sunt  opponendo". 

Wir  seben  also,  dass  auch  die  dreimal  in  einer  Kollation  genannte 
Iranslatio  anglica,  die  strenge  von  der  translalio  hispanica  sowie  auch  von 
der  c'ompilatio  Alexandrinorum  und  dem  Kommentar  unterschieden  wird, 
auf  das  beste  mit  der  von  Albert,  Thomas  usw.  gebrauchten  translaiio 
antiqua  übereinstimmt.  Dies  ist  aber  auch  bei  der  translatio  lingoü.  der 
Fall.  Als  translaiio  anglica  kann  nach  Grabmann  aber  doch  nur  die  des 
Bischofes  von  l-inkoln  in  Betracht  kommen.  Daraus  darf  dann  doch  wohl 
gefolgert  werden,  dass  derselbe  wirklich  die  in  Frage  stehende  Ueber- 
setzung  angefertigt  hat.  Dazu  kommt  noch  das  Wort  „lingon."  Die  zu- 
nächst liegende  Deutung  ist  doch  Lincolniensis,  zumal  an  eine  andere  gar 
nicht  ernstlich  gedacht  werden  kann. 

Zu  Gunsten  des  Bischofes  Robert  Grosseteste  von  Linkoln  spricht  auch 
alles,  was  wir  über  den  Verfasser  der  Summa  de  virtutibus  oder 
Pseudo-Alexander  wissen.  Derselbe  war  sicher  ein  Franziskaner.  Er 
kennt  die  Summa  theologiae  Alexanders  von  Haies  sehr  genau,  er  hat 
ja  aus  derselben  an  40  Quaeslionen  meistens  wortgetreu  abgeschrieben, 
und  fährt  nach  einer  längeren  Stelle  aus  demselben  fort:  „Ita  ante  dicit 
magister  n oster,  nos  autem  sine  praeiudicio  credimus"  etc.  Die  Be- 
zeichnung „Magister  noster"  legt  doch  nahe,  dass  der  Autor  dem  nämlichen 
Orden  angehörte  wie  der  Doctor  Irrefragabilis  (vgl.  meinen  zitierten  Auf- 
satz S.  130,  137  f.).  Er  will  sogar  in  seiner  Summa  de  virtutibus  des.sen 
Summa  theologiae  ergänzen;  denn  er  beginnt  mit  den  Worten:  „Habito 
ergo  de  gratia  gratum  faciente  et  gratis  data.  Consequenter  dicendum  est 
de  virtute".  Bei  Alexander  von  Haies  findet  sich  im  3.  Teil  tatsächlich 
die  Abhandlung  über  die  Gnade,  auch  noch  vieles  über  die  theologische 
Tugend  des  Glaubens  und  der  Hoffnung,  aber  nichts  mehr  über  die  Tugend 
der  Liebe  im  allgemeinen  und  über  die  sittlichen  Tugenden.  Das  Fehlende 
will  unser  Verfasser  ergänzen.  Anderseits  will  er  aber  doch  wieder  etwas 
(lanzes  bieten.  Deshalb  ergeht  er  sieh  zuerst  über  Tugend  im  allgemeinen 
(Kollation  1 — 24),  nimmt  dann  aus  Alexander  von  Haies  und  Bonaventura 
alles,  meistens  sogar  wörtlich  herüber,  was  diese  über  die  Kardinaltugenden 
im  allgemeinen  und  über  die  theologischen  Tugenden  im  besonderen  haben 
(Kollation  25— 76),  handelt  dann  über  die  Klugheit  (Kollation  77—88)  und 
Massigkeit  (Kollation  89 — 106).  Hiermit  bricht  der  Traktat  ab.  Die  ein- 
gehenden Untersuchungen  über  die  Tugend  im  allgemeinen  und  über  die 
Klugheit  und  Massigkeit  sind  wohl  des  Autors  eigenes  Werk.  Im  Gegensatz 
zu  den  entlehnten  Abschnitten  sind  sie  angefüllt  mit  einer  Unmenge  philo- 
sophischer Zitate,  speziell  aus  der  Aristotelischen  Ethik,  und  ergehen  sich 
über  Fragen,  die  Alexander  von  Haies,  Bonaventura,  Albert,  Thomas 
von  Aquin  und  andere  mir  bekannte  Scholastiker  gar  nicht  aufstellen. 
Als  Vorbild  scheint  ihm  Philipp  von  Greve,    den   er  auch  benutzt  hat, 
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zu  dienen  *).  Aus  all  dem  ergibt  sich,  dass  der  Verfasser  ein  Mann  war, 
der  für  Aristotelische  Uebersetzungen  Interesse  hatte ,  und  zudem  als 
Franziskaner  wohl  in  Verbindung  stand  mit  den  Minderen  Brüdern,  denen 
Grosseteste  so  sehr  gewogen  war. 

Dazu  kommt  auch  die  Person,  die  man  als  Verfasser  annimmt.  Die 
Herausgeber  der  Werke  des  heil.  Bonaventura  deuten  wenigstens  an,  wenn 
sie  sich  auch  eines  definitiven  Urteiles  enthalten,  dass  Wilhelm  von  Meli- 
tona  der  Verfasser  unserer  Summa  de  virtutibus  ist  (vgl.  I.  Proleg.  p.  LXll). 
Der  Grund  war  für  sie  wohl  die  erwähnte  feststehende  Tatsache,  dass 
der  Papst  Alexander  IV,  in  einem  Schreiben  an  den  Provinzial  der  Fran- 
ziskaner von  Frankreich  vom  28.  Juli  1256  denselben  beauftragte,  dafür 
zu  sorgen,  dass  Wilhelm  mit  andern  Franziskanern  die  unvollendete  Summe 
Alexanders  fortsetze^).  Aus  diesem  ehrenvollen  Auftrage  folgt  aber  wohl 
nur,  dass  Wilhelm  dem  Wunsche  des  Papstes  entsprechend  das  Werk  in 
Angriff  nahm;  was  und  wie  viel  er  leistete,  erfahren  wir  daraus  nicht. 
Es  ist  ja  möglich,  dass  er  durch  Krankheit  oder  bald  erfolgenden  Tod  an 
einer  weiteren  erspriesslichen  Tätigkeit  verhindert  wurde.  Wir  wissen  nicht, 
wann  er  starb,  nach  Wadding  ^)  blühte  er  um  1260.  Die  Kataloge  man- 
cher BibHotheken  weisen  ihm  mehrere  Kommentare  zu  biblischen  Schriften 
zu;  betreffs  philosophischer  Abhandlungen  schweigen  sie  und  andere  Quellen 
gänzlich.  Bezüglich  theologischer  Schriften  fand  ich  bis  jetzt  nichts  als 
Erörterungen  über  die  Sakramente  im  allgemeinen  und  einige  im  besonderen. 
In  der  Bibliotheca  Antoniana  zu  Padua  trägt  ein  Kodex  (scaff.  VIII  num.  152) 
seinen  Namen.  Als  damit  übereinstimmend  wies  ich  nach  den  cod.  lat. 
15920  der  Pariser  Nationalbibliothek*).  Diese  zwei  Handschriften,  über  die 
Sakramente  handelnd,  zeigen  die  grösste  Aehnlichkeit  mit  den  betreffenden 
Partien  im  4.  Teile  der  Summe  Alexanders ;  vieles  ist  wortgetreu  das  näm- 
liche, anderes  ist  nur  umgestellt.  Philosophische  Zitate  sind  verhältnis- 
mässig wenige,  stehen  jedenfalls  in  keinem  Vergleich  mit  der  Unmasse  in 
der  Summa  de  virtutibus.  Auch  dieser  Umstand  darf  gegen  die  Autor- 
schaft Wilhelms  geltend  gemacht  werden.  Hält  man  aber  daran  fest,  so 
wäre  auch  das  ein  gewichtiges  Moment  zu  Gunsten  des  Bischofs  von 
Linkoln.  Wilhelm  von  Melitona  (Militona,  de  Militone,  de  Meiton)  ist  doch 
wohl  identisch  mit  dem  W.  de  Milton,  welcher  als  der  fünfte  Magister  der 
Franziskaner   von   Cambridge    angeführt  wird^).     Er  war    eine    im   Orden 

')  Vgl.  meinen  Aufsatz :  „Philosophiegeschichtliche  Bemerkungen  über 
Philipp  von  Greve  (f  1^36)"  im  Philos,  Jahrbuch  XXVII  (1914)  21—32. 

^)  Vgl.  den  Wortlaut  m  den  Opp.  S.  Bonavent.  I  LVIII  und  bei  Denifle, 
Chartularium  Universitatis  Parisiensis  I  (Paris  1889)  328  num.  286. 

')  Scriplores  Ord.  Minorum,  Romae  1650,  154. 

*)  Vgl.  meine  Notiz :  „Novus  codex  Fr.  Guilelmi  de  Melitona  0.  Fr.  M." 
im  Archivum  Franc  sc.  Histor.  V  (1912)  144. 

')  Bei  J.  S.  Brewer,  Monumenta  Franciscana  I  (London  1858)  5.%. 
Nach  Andrew  G.  Little,  The  Grey  Fnars  in  Oxford  (Oxford  1892)  214- n.  2, 
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angesehene  Persönlichkeit,  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  hochgeschätzt. 
Aus  all  diesen  Gründen  stand  er  wohl  ebenfalls  mit  den  Oxfordern  Fran- 
ziskanern und  ihrem  Studium,  dessen  Seele  Grosseteste  war,  in  naher 
Beziehung.  Ist  deshalb  Wilhelm  als  der  P.seudo-Alexander  anzusehen,  su 
konnte  er  sehr  gut  wissen,  ob  der  genannte  Bischof  die  Ethik  übersetzte. 

Vielleicht  war  aber  Pseudo-Alexander   doch   ein  anderer.     Nach  dem 
Auftrag   de.s    Papstes   sollten   andere   gelehrte    Franziskaner   Wilhelm    bei- 
stehen.    Vielleicht    kommt  von  einem  derselben    dasjenige  her,   was    man 
seither  Wilhelm  selbst  zuschrieb.    Zur  Zeit  kann  ich  nur  noch  an  Thomas 
von  Vork   denken.     Nach   den   Monumenta  Franciscana   (p.  555j  war  er 
der  sechste  Franziskaner-Magister  zu  Cambridge,  machte  aber  das  „Incipit" 
zu  Oxford^).     An  Thomas  dachte  ich   deshalb,  weil  von  ihm  eine  andere 
philosophische  Abhandlung  feststeht,  nämlich  .seine  Metaphysik-').     In  der- 
selben werden  sehr  viele  Philosophen  als  Auktoritäten  vorgeführt,  nament- 
lich   auch    die  Ethik   des  Ari.stoteles    in   allen    10  Büchern    und    auch  die 
Kommentatoren  Eustratius    und   Michael.     Die    Zitate    sind    teilweise    .sehr 
lang,  manche  Autoren  werden  fast  förmlich  ausgeschrieben.    Die  einzelnen 
Begriffe  wie  Sein,  Materie,  Form  werden  von  den  verschiedensten  Gesichts- 
punkten aus   in  vielen  Kapiteln  dargelegt.     Es  ist  eine  weitschweifige  Ar- 
beit.    All  das  erinnerte  mich  unwillkürlich  an  Pseudo-Alexander.   Ich  weiss 
zur  Zeit  keinen  andern  Scholastiker,  der  mehr  in  Betracht  kommen  könnte. 
Allerdings   kann   dagegen  geltend  gemacht  werden,    dass  Thomas,    so  viel 
wir  wissen,    nur  in  England,    in  Oxford  und  Cambridge,  wirkte,  nicht  in 
Paris,  das  oben  erwähnte  Schreiben  Alexanders  IV.  aber  an  den  Provinzial 
von  Frankreich  gerichtet  war,   der  Auftrag  somit  sich  wohl  nur  an  die  in 
Frankreich  lebenden  Franziskaner  wandte.     Indes  kann  Thomas  von  York 
immerhin  auch  in  Paris  sich  aufgehalten  haben ;  etwas  Bestimmtes  wissen 
wir  hierüber  nicht. 

Die  Frage  wird  von  mir  noch  einmal  autgeworfen  werden,  wenn  über 
die  Person  unseres  Minderbruders  und  sein  Verhältnis  zu  seinen  Zeitgenossen 
von  den  Herausgebern  seiner  Metaphysik,  wozu  auch  ich  gehöre,  ein- 
gehender gehandelt  wird  3),     Für  jetzt  sei  nur   noch   hingewiesen    auf  das 

war  er  dies  nur  wahrscheinlich  (probably)  und  slarb  12(S1.  Lillle  nennt  ihn 
zudem  William  of  Middleton;  es  ist  ofienbar  die  nämliche  Person.  Auch 
Sbaralea  nennt  ihn  „Anglus"  und  Doktor  der  Theologie,  berichtet  aber  nicht, 
dass  er  in  England  ^ein  Lehramt  ausübte,  spricht  nur  von  dem  Aufenthalt  und 
Wirken  m  Paris;  auch  schreibt  er  ihm  wohl  nur  theologische  Werke,  nament- 
lich Bibelkommenlare,  zu  (Supplement  ad  scriptores  etc.  [Romae  1806]  324  sq.). 

'j  SexUis,  (raler  T.  de  Eboraco,  sed  incepit  Oxoniae.  Diese  Angaben  be- 
släli<ft  Litlle  und  gibt  das  Jahr  1253  an  (38  t ,  65  nota  2,  128,  141,  143  nota  2,  186). 

-')  Vgl.  darüber  Grab  mann,  Die  Metaphysik  des  Thomas  von  York 
(t  ca.  12'^0),  in:  Festgabe  zum  60.  Geburtstag  von  Clemens  ßaeumker  (Münster 
i.  W.  1918)  181—193. 

')  Dieselbe  enthält  6  grosse  Bücher,  ist  aber  trotzdem  unvollständig.  Die 
von   uns    in  Angriff  genommene   Herausgabe  wird   mehrere   dicke  Bände   um 
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unten  über  Tliomas  Gesagte.  Wäre  Thomas  von  York  wirklich  identisch 
mit  dem  Verfasser  unserer  Summa  de  virtutibus  —  eine  bestimmte  Ansicht 
kann  und  will  ich  für  jetzt  nicht  aussprechen  — ,  so  liegt  seine  nahe  Be- 
isiehung  zu  Grosseteste  auf  der  Hand ;  Thomas  konnte  und  musste  wisseti, 
wie  es  sich  mit  der  Urheberschaft  des  Bischofes  von  ünkoln  betreffs  unserer 
Uebersetzung  verhält. 

Die  Gründe,  die  Grabmann  gegen  die  Urheberschaft  Grossetestes 
anführt,  sind  teilweise  ex  silentio  oder  aus  der  Tatsache,  dass  unter  den 
Uebersetzungen,  die  ihm  zugeeignet  werden,  diejenige  der  Ethik  nicht  ge- 
nannt wird.  Auffallend  mag  dies  sein,  aber  ein  eigentlicher  Beweis  liegt 
nicht  darin.  Bedeutsamer  und  ernsthafter,  wie  Grabmann  (225)  selbst  er- 
klärt, ist  der  Umstand,  dass  nach  einem  Statut  der  Pariser  Artisten- 
fakultät vom  19.  März  1255  die  4  Bücher  der  Aristotelischen  Ethik  ge- 
lesen werden  sollen.  Diese  4  Bücher  entsprechen  aber  der  Ethica  nova 
und  vetus  oder  den  ersten  drei  Büchern  nach  anderer  und  speziell  nach 
späterer  Zählung;  die  Bücher  4—10  werden  also  auch  hier  nicht  genannt. 
Dies  scheint  allerdings  mehr  als  ein  blosses  argumentum  ex  silentio  zu 
sein,  weshalb  (irabmann  schreibt :  „Wir  können  mit  Recht  uns  fragen : 
Wenn  wirklich  der  schon  1253  verstorbene  Bischof  Robert  Grosseteste 
von  Linkoln  die  griechisch -lateinische  Uebersetzung  der  ganzen  niko- 
machischen  Ethik  hergestellt  hat,  warum  bilden  dann  im  Jahre  1255  noch 
lediglich  Ethica  nova  und  Ethiha  vetus  das  Textbuch  an  der  Pariser 
Artistenfakultät?  Bei  dem  regen  geistigen  Verkehr  zwischen  England  und 
Paris,  bei  dem  innigen  Verhältnis  der  Franziskanertheologen  zum  Bischof 
von  Linkoln,  hätte  doch  der  neue  lateinische  Text  der  ganzen  niko- 
inachischen  Ethik  in  Paris  inzwischen  bekannt  werden  müssen".  Einen 
Grund  weiss  auch  ich  nicht  anzugeben.  Anderseits  ist  gewiss,  dass,  worauf 
auch  Grabmann  (226)  hinweist,  Bonaventura  in  seinem  Sentenzenkommentar 
das  4.— 10.  Buch  noch  nicht  zitiert.  Derselbe  ist  aber  nach  neuester 
Annahme  zwischen  1250  und  1256  geschrieben^). 

Wenn  auch  das  Stillschweigen  der  genannten  Pariser  Fakultät  nicht 
zu  unterschätzen  ist,  so  darf  es  doch  auch  nicht  als  ausschlaggebend  be- 
zeichnet werden.  Wenigstens  nach  dem  Kodex  Conventi  G  853  (ex  S.  Croce) 
der  Florentiner  Nationalbibliothek  scheint  der  Franziskaner  Johannes 
Pekham  (f  1292  als  Erzbischof  von  Canterbury)  die  Ethica  vetus  und 
nova  für  sich  allein  gelesen  zu  haben.  Daselbst  lesen  wir  fol.  1  am  oberen 
Rand  von  späterer  Hand:  ,,Incipit  scriptum  super  Ethicain  fratris  Johannis 
de  Pecham".     Das  Desinit   (fol.  11^  ,  lautet:    „Et  vocat   per  hoc    inconti- 

fassen.  Der  erste  Band  liegt  seit  2  Jahren  druckreif  vor.  Die  traurigen  Zeit- 
verhällnisse  verhindern  einstweilen  die  Diucklegung.  Auch  für  die  weiteten 
Bände  ist  schon  das  meiste  vorgearbeitet. 

')  Leonli.  Lemmens,   Der   lieil.  Bonaventura   (^Kempten   und  München 
1909)  8U. 
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nentiani  plus  vigere  in  iuvenibus  quam  in  aliis".  Dieser  Schluss  entspricht 
aber  den  Endworten  der  Ethica  vetus,  welche  bei  Marchesi  (pag.  XXV) 
heissen:  „Nomen  autem  incontinentie  ad  puerilia  transferimus  peccata". 
Zudem  scheint  sich  Grab  mann  selbst  zu  widersprechen.  In  seiner 
schönen  Abhandlung:  „Die  Metaphysik  des  Thomas  von  York  (f  ca.  1260)" 
in  der  oben  zitierten  Festgabe  zum  60.  Geburtstag  Gl.  Baeumkers,  S.  191, 
hält  er  dafür,  dass  Thomas  von  York  seine  Metaphysik  in  den  Jahren 
1250—1260  verfasst  habe  und  dabei  im  Jahre  1260  vom  Tod  überrascht 
worden  sei,  weshalb  das  so  breit  und  grossartig  angelegte  Werk  unvollendet 
geblieben  sei  (184).  Nun  aber  zitiert  Thomas  alle  zehn  Bücher  unserer 
Ethik,  und  zwar  überaus  häufig,  dazu  auch  die  Kommentare  des  Eustratiu.s 
von  Nicäa  und  des  Michael  von  Ephesus.  Dies  geschieht  in  allen  sechs 
Büchern,  es  ist  sogar  schon  im  Eingange  des  1.  Buches  der  Fall,  da  hier 
y.u  lesen  ist:  Nam  sicut  vult  Aristoteles  X  Ethicorum  cap.  4:  „delectatio 
perfieit  operationem  coaugens  eam  sicut  citharizare  eam,  quae  est  secundum 
citharisticam*' ,  prout  exponit  commentator  ibidem.  Aristoteles  schreibt 
wirklich  (X  e.  4  p.  U74b  31):  ffleiol  dk  njv  hfQyfiav  ^  j}dovt]^  und 
Michael  von  Ephesu.  bemerkt  dazu:  ij  rs  yd(i  xidaqiaiixri  iyyivo^ihi, 
i([)  dii'äufc  ovii  /.id^aQiorfj  heQyeia  le  >it^aQiOTTJv  eTroir^oe  ml  y.i&a- 
QiZsiv  xar''avTJ]i  dneiQyäacno  ^).  Thomas  von  York  zeigt  sich  sehr  be- 
lesen in  allen  zehn  Büchern  unserer  Ethik;  das  setzt  aber  doch  ein  ein- 
gehendes Studium  voraus,  ein  solches  erfordert  Zeit.  Wenn  deshalb  seine 
Metaphysik  wirklich  schon  bald  nach  1250  begonnen  wurde,  so  liegt  die 
Annahme  nahe,  dass  wenigstens  im  Jahre  1250  die  Uebersetzung  aller  zehn 
Bücher  vorlag.  Dann  erhebt  sich  aber  wieder  eine  neue  Schwierigkeit: 
warum  hat  sie  dann  Bonaventura  nicht  benutzt?  Entweder  hat  er  dann 
vor  Thomas  von  York  gesehrieben  oder  zur  Zeit  der  Herstellung  seines 
Sentenzenkommentars  war  die  lateinische  Uebersetzung  aller  zehn  Bücher 
der  Ethik  in  Paris  noch  nicht  bekannt,  sondern  vorerst  nur  in  England. 
So  viel  wir  wissen,  war  auch  Thomas  nie  in  Paris,  sondern  wirkte  nur  in 
Oxford  und  Gambridge.  Es  darf  wohl  auch  darauf  hingewiesen  werden? 
dass  Bonaventura  zunächst  Theologe  ist,  auch  sonst  keine  so  grosse  Kennt- 
nis und  Benutzung  des  Stagiriten  verrät,  als  man  mitunter  ihm  zuschreibt. 
Ich  werde  in  einer  eigenen  Untersuchung  auf  diese  Frage  zurückkommen. 
Vielleicht  verfasste  Thomas  seine  .Metaphy.sik  auch  später,  als  Grabmann 
meint;  wir  wissen  ja  gar  nicht  genau,  wann  er  gestorben  ist.  Vielleicht 
wurde  auch  die  Uebertragung  des  Bischofes  von  Linkoln  zunächst  nur  in 
dem  ihm  nahestehenden  Kreise  der  Franziskaner  bekannt.  Wie  immer 
dem   sei,   so  viel  dürfte  sich    doch  ergeben,    dass  der  von  Grabmann  ge- 

1)  Bei  Gustav  Heylbul:  Euslratii  et  Michaelis  et  anonyma  in  Ethica 
Nicomachea  commentaria  (Berol.  1892)  558,  23  sqq.  In  Ermangelung  einer 
lateinischen  scholastischen  Uebersetzung  müssen  wir  nach  dem  Griechischen 
zitieren. 
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machte  Einwand  nicht  so  ernst  genommen  zu  werden  braucht ,  da  noch 
manche  andere  Fragen  damit  zusammenhängen,  bezw.  andere  Annahmen 
vielleicht  nicht  so  feststehen,  als  man  bis  jetzt  glaubte.  Jedenfalls  spricht 
die  Tatsache,  dass  bereits  Thomas  von  York  alle  zehn  Bücher  der  Ethik 
sehr  gut  kannte  und  ausgiebig  benutzte,  zu  Gunsten  der  Annahme,  dass 
(ü'osseteste  der  Uebersetzer  ist. 

Gegen  Wilhelm  von  Mörbeke  scheint  zudem  die  Tatsache  zu  sein, 
dass  unser  Franziskaner  auch  bewandert  ist  in  den  Kommentaren  eines 
Eustratius  und  Michael  von  Ephesus ;  diese  umfassen  doch  alle  zehn  Bücher, 
und  Thomas  zitiert  nicht  bloss  die  Kommentare  der  drei  ersten  Bücher, 
sondern  auch  die  der  folgenden.  Eine  Kenntnis  dieses  ganzen  Kommentars 
setzt  aber  eine  Kenntnis  der  ganzen  Ethik  voraus,  zumal  in  dem  Kommentar 
viele  Stellen  aus  der  Ethik  wortgetreu  wiederkehren.  Als  Uebersetzer  des 
Kommentars  kann  aber  Wilhelm  kaum  ernstlich  in  Betracht  kommen,  wohl 
aber  wird  von  verschiedener  Seite  Grosseteste  als  solcher  genannt  (vgl. 
bei  Grabmann  206,  220  f.,  254).  Bei  Grabmann  (213)  lesen  wir  noch, 
dass  auch  Albert  d.  Grosse  bereits  im  Jahre  1252  nicht  nur  die  zehn 
Bücher  der  nikomachischen  Ethik,  sondern  auch  den  Kommentar  des 
Eustratius  und  Michael  von  Ephesus  benutzt  habe.  Spricht  nicht  all  das 
für  die  Urheberschaft  des  Bischofs  von  Linkoln  bezüglich  der  ganzen  Ethik- 
übersetzuug,  damit  aber  auch  zugleich  gegen  Wilhelm  von  Mörbeke? 

Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  etwas  anderes  aufmerksam  gemacht,  das  sich 
mir  beim  Studium  von  Grabmanns  Buch  aufgedrängt  hat.  Daselbst  wird  mit 
Angabe  der  Quellen  wiederholt  bemerkt,  dass  Grosseteste  abgesehen  von 
seiner  Uebersetzertätigkeit  noch  eigene  „annotation  es"  machte,  sei  es 
zu  den  Büchern  unserer  Ethik,  sei  es  zu  dem  Kommentar  des  Eustratius 
usw.  (vgl.  221  f.,  254)  Er  zitiert  dabei  (254)  L.  Baur,  welcher  meint, 
diese  „annotationes"  seien  vielleicht  Mar giiialnoten  gewesen.  Für  diese 
Aufstellung  spricht  vielleicht  ein  Zitat  aus  der  obengenannten,  dem 
Alexander  von  Haies  zugeschriebenen  „Summa  de  virtutibus".  In  meinem 
wiederholt  erwähnten  Artikel  über  dieselbe  schrieb  ich  (133):  „Ausser- 
dem wird  noch  mehrmals,  z.  B.  foU.  313 '',  814^  et  ^,  genannt  ein  ,trans- 
lator  in  quadam  marginali  super  tertium  librum  Ethicorura'".  Für 
jetzt  sei  auf  diese  Tatsache  nur  aufmerksam  gemacht. 

Nachtrag.  Nachdem  ich  vorstehenden  Aufsatz  schon  längst  an  die 
Schriftleitung  des  Philosophischen  Jahrbuches  abgesandt  hatte,  fand  ich 
noch  einen  weiteren  Beweis  dafür,  dass  schon  vor  Wilhelm  von  Mörbeke 
eine  Uebersetzung  der  ganzen  Ethik  den  Scholastikern  bekannt  war,  und 
zwar  dem  Bischof  von  Linkoln,  Robert  Grosseteste.  Diesem  wird  nämlich 
von  Duns  Skotus  ein  Kommentar  dieser  Ethik  zugeschrieben.  Vor- 
erst sei  bemerkt,  dass  auch  andere  Gelehrte  von  einem  solchen  Kommentar 
unseres  Bischofes  reden  ').     Skotus   handelt  von  der  Art   und  Weise ,  wie 


1)  Vgl.  bei  Grabmann  a.  a.  0.  210,  254,  255, 
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der  Engel  sich  selbst  erkennt,  kommt  dabei  auch  auf  unsere  menschliche 
Krkenntnisweise  zu  sprechen.  Der  Mensch,  wie  er  jetzt  ist,  vermöge  nur 
vermittelst  Sinnesbilder  sich  zum  geistigen  Erkennen  zu  erheben.  Der 
(irund  hierfür  liege  vielleicht  in  der  Erhsünde.  Dafür  zitiert  er  Augustin 
und  fährt  dann  fort:  ,,Idcm  dicit  Commentalor  6  Ethic.  et  l^incolniensis 
ibidem  et  super  primo  Posteriorum  similiter"  i).  f)ie  Worte  „et  super 
primo  Posteriorum  similiter"  drücken  doch  wohl  aus,  dass  der  Bischof  von 
Linkoln  in  seinem  Kommentar  zum  ersten  Buch  der  zweiten  Analytik  das 
nämliche  sagt,  Dass  derselbe  einen  solchen  Kommentar  schrieb,  ist  nach 
den  eingehenden  Untersuchungen  Ludwig  Baurs  ,, zweifellos"  2).  Diesen 
Kommentar  kennt  aber  auch  schon  Skotus  und  zitiert  ihn  sehr  olt.  Dies 
geschieht  hauptsächlich  in  seinen  eigenen  Quaestionen  zu  dem  1.  und  2. 
Buch  der  Posteriora  Analytica;  hier  stossen  wir  mehr  als  20  mal  auf  den 
Namen  ,,Lincolniensis"S),  Auch  in  den  Quaestionen  über  das  I.Buch  der 
Priora  Analytica  (qu.  2  II  pag.  82a)  heisst  es:  ,,ut  dicit  Lincolniensis 
primo  Poster."  Ebenso  wird  dieser  Name  öfters  erwähnt  in  den  Quaestionen 
über  die  Physik  des  Aristoteles*;.  Dabei  wird,  wie  es  scheint,  auf  einen 
Kommentar  zur  Aristotelischen  Physik  angespielt.  Grosseteste  hat  auch 
wirklich  einen  solchen  verfasst ,  wie  Baur  eingehend  darlegt  (S.  19  *  ff.). 
Auf  S.  491a  (493a)  heisst  es:  ,,Quarto,  per  Lincolniensem  in  Iractatu 
de  radiis".  Eine  Abhandlung  De  radiis  erwähnt  Baur  nicht,  weder  bei  den 
echten  Schriften  Grossetestes  noch  bei  den  unechten  und  zweifelhaften. 
Ob  es  sich  um  eine  eigene  Schrift  oder  nur  um  einen  Abschnitt  aus  einer 
andern  handelt,  weiss  ich  nicht.  Ebenso  zitiert  Skotus  den  „Lincolnien- 
sem in  Hexaemeron"^).  So  viel  ist  also  jedenfalls  gewiss:  Skotus  kennt 
mehrere  Schriften  des  Bischofs  von  Linkoln,  zitiert  sie  wiederholt,  nament- 
lich seinen  Kommentar  über  die  zweite  Analytik.  Wenn  er  aber  diesen 
zugleich  mit  dem  Kommentar  desselben  über  die  Ethik  nennt,  so  ist  das 
ein  triftiger  Grund  für  die  Existenz  und  Echtheit  auch  des  Kommentars 
zur  Ethik.  Schrieb  aber  Grosseteste  selbst  einen  Kommentar  zu  dieser 
Ethik,  so  existierte  damals  doch  schon  eine  Uebersetzung  derselben.  Diese 
Uebersetzung  kann  aber  leicht  ebenfalls  von  unserem  Bischof  herstammen, 
zumal  andere  gewichtige  Auktoritäten  ihm  eine  solche  zuschreiben. 

Diese  Uebersetzung  scheint  aber  alle  10  Bücher  der  Ethik  umfasst  zu 
haben,  .sicherlich  nicht  bloss  die  ersten  drei,  da  ja  Skotus  den  Kommentar 
zum  6.  Buch  zitiert.  Zudem  hat  noch  niemand  bezweifelt,  dass  der  den 
Scholastikern  bekannte  Ethikkommentar  alle  10  Bücher  enthielt.  Deshalb 
ist  ein  weiteres  Eingehen  anf  die  Frage,  ob  dies  auch  von  dem  Ethik- 
kommentar, welchen  Skotus  dem  Bischof  von  Linkoln  zuschreibt,  gilt,  gar 
nicht  notwendig. 

*)  Opus  Oxon.  Üb.  2,  dist.  3,  qu.  8,  num.  13  (ed.  Vives  XII,   l'Jöb). 

^)  Ludwig  Baur,  Die  philosophischen  Werke  des  Robert  Grosseteste,  F^ischofs 
von  Linkoln  (Münster  i.  W,  1912)  16*. 

»)  Vgl.  ed.  V)vfes  II,  199b  (3  mal),  201b.  22iab,  22Ha  (2  mal).  228b,  22yh, 
241b.  242b  (2  mall,  243a,  250a,  221a,  323  a,  325  a  und  b,  327(3rnalj,  335a. 

*)  Vgl.  ed.  Vives  II  pag.  515  b,  bei  der  Expositio  textus  2inal,  pag.  519  4mai. 

^)  Opus  Oxon.  prolog.  qu.  2  lateralis,  n.  16  (VIII  163a);  vgl.  Collat.  coli. 
30.  n.  8  (V  264  b), 
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Von  P.  Norbert  Brühl  C  Ss.  R.  in  Geistingen  a.  d.  Sieg. 


Meine  Erwiderung  auf  die  Gredfsclie  Besprechung  meiner  Schrift 
„Die  spezifischen  Sinnesenergien"  (Fulda  1915)  hat  Gredt  zu  einer  Gegen- 
erwiderung veranlasst  1).  Abschliessend  möchte  ich  mir  einige  Bemerkungen 
dazu  erlauben. 

1.  Einen  Punkt  möchte  ich  vorab  erledigen.  Gredt  meint,  es  sei 
„ärgerlich",  dass  ich  ihm  Selbstwidersprüche  andichte,  die  er  nicht 
begangen.  Es  liegt  mir  ferne,  Gredt  einen  Widerspruch  anzudichten,  und 
es  wäre  für  mich  nicht  minder  ärgerlich,  wenn  sein  Vorwurf  zu  Recht 
bestände.  Der  Widerspruch  liegt  in  den  von  mir  angeführten 
Worten  Gredts  offen  zu  Tage 2),  nicht  aber  in  der  anderen,  jetzt  von 
Gredt  angeführten  Stelle.  Die  von  mir  ausgelassenen  Worte :  „und  im  Ohre" 
enthalten  ihn  nicht  und  beheben  ihn  nicht.  Wenn  dieser  Widerspruch  nicht 
im  Sinne  Gredts  bestanden  hat,  was  ich  gerne  zugebe,  so  hat  er  ihn  seiner 
verfehlten  Ausdrucksweise  zuzuschreiben,  nicht  aber  einer  Erdichtung  von 
meiner  Seite.  Mit  Rücksicht  auf  die  Dopplersche  Erscheinung  schreibt 
Gredt  (Div.  Thom.  IV  43):  „Durch  die  Bewegung  der  Tonquelle  bezw.  des 
Hörers  wird  wirklich  der  ursprünglich  vorhandene  Ton  verändert ;  es  wird 
in  der  Luft  und  im  Ohre  des  Hörers  tatsächlich  ein  höherer  oder  tieferer 
Ton  hervorgebracht".  Das  galt  früher  nur  für  die  Bewegung  der  Ton- 
quelle; bei  der  Bewegung  des  Hörers  Hess  Gredt  nur  im  Ohre  den  Ton 
verändert  werden.  War  das  auch  jetzt  der  Sinn  Gredts,  dann  müsste  es 
heissen  :  ,entweder  in  der  Luft  und  im  Ohre  oder  bloss  im  Ohre',  dann 
fiele  der  Widerspruch 

2.  Bedenklicher  ist,  dass  Gredt  seine  Behauptung  aufrecht  erhält,  bei 
der  Bewegung  der  Tonquelle  entständen  in  der  Luft  „nach  vornehin  in 
der  Bewegungsrichtung  raschere  Wellen  und  somit  ein  höherer  Ton,  nach 
rückwärts  .hingegen  entstehen  lang.samere  Wellen  und  ein  tieferer  Ton" 
(V  277).  Gredt  möchte  mich  daraufhin  in  Widerspruch  mit  den  Gesetzen 
der  Physik  setzen.  Leider  bestehen  diese  Gesetze  nur  in  seiner  Phantasie 
und  nicht  in  der  Wirklichkeit.  Fährt  jemand  mit  dem  Eisenbahnzug,  so 
hört  er  die  Lokomotive  pfeifen  in  der  ihr  entsprechenden  Höhe,  gleichviel 

»)  Divus  Thomas  V  (1918)  261  ff. 
')  Vgl.  Phil.  Jahrb.  XXXI  (1918)  174  f. 
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ob  er  hinter  der  Pfeife  seinen  Platz  hat  oder  vur  ihr.  Entstünden,  wie- 
Gredt  annimmt,  nach  vorn  kürzere,  nach  hinten  längere  Wellen,  so  wäre 
das  nicht  der  Fall.  Daraus  allein  hätte  GredL  abnehmen  können,  dass 
seine  Behauptung  unrichtig  ist. 

Es  ist  aber  überhaupt  ein  Unding,  dass  sich  die  entstehenden  Wellen 
nur  nach  einer  Seite  fortpilanzen;  sie  pfltinzen  sich  vielmehr  allseitig  fort, 
und  wenn  wirklich  beide  Töne  entständen,  so  müssten  für  jeden  mit  der 
Tonquelle  Fahrenden  beide  Töne,  der  erhöhte  und  der  vertiefte,  gehört 
werden.  Die  Tatsachen  lehren,  dass  keines  von  beiden  der  Fall  ist.  In 
Wahrheit  ist  die  Zahl  der  entstehenden  Luftwellen  und  deren  Länge 
abhängig  von  der  Zahl  der  Schwingungen  der  Schallquelle  und  nicht  von 
ihrem  Bewegungszustand.  Soviele  Schwingungen  als  die  Schallquelle  hat, 
teilt  sie  der  Luft  mit,  nicht  mehr  und  nicht  weniger.  Und  die  Geschwin- 
digkeit, mit  der  diese  Wellen  sich  toripflanzen,  ist  von  dem  Fortpflanzungs- 
niittel  abhängig,  d.  h.  von  der  Luft. 

Dass  die  Dopplersche  Erscheinung  nicht  auf  der  Bewegung  als  solcher 
beruht,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  auch  ohne  Bewegung  von  Schall- 
quelle und  Hörer  erzielt  werden  kann.  Man  denke  sich  eine  Reihe  von 
Dampfpteifen  oder  anderer  gleichgestimmter  Tonquellen  in  gerader  Linie 
m  regelmässigen  Abständen  angeordnet.  Werden  diese  Pfeifen  durch 
eine  elektrische  Schliessvorrichtung  nacheinander  betätigt  und  zum  Schweigen 
gebracht,  so  kann  der  Abstand  von  Hörer  und  Schallquelle  mit  beliebiger 
Geschwindigkeit  verändert  und  die  Dopplersche  Erscheinung  ohne  wirkliche 
Bewegung  erzeugt  werden. 

Gredt    glaubt,    einen    Gewährsmann    für    seine    Ansicht    gelunden    zu 
haben.     Schon  früher  hatte  ich  bemerkt,  dass  die  Dopplersche  Erscheinung 
vielfach   unrichtig   erklärt  wird,    meist  von    Nicht-Fachleuten.     Aber  auch 
Fachleute  bringen  zuweilen  Erklärungen,    die    nur    Gleichnisse    und  Bilder 
sind    und    mit  Vorsicht    aufgenommen  werden    müssen.     Was    Gredt   aus 
dem  Lehrbuch  der  Physik  von  Ebert  anführt:  dass  die  einzelnen  Impulse 
den  Hörer    „nach    kürzeren    Zeitintervallen"    erreichen    oder    die  „Wellen 
seltener"    eintreffen,   kann    man  buchstäblich   unterschreiben;  anderes  nur 
mit  Vorbehalt.    So  lässt  .sich  dem  Satz:  „die  Wellen  .  .  .  sind  auseinander- 
gezogen", noch  ein  richtiger  Sinn  unterlegen.     Falsch  aber  wäre  die  Aus- 
legung:   Die  Wellen  werden  länger;    und  ebenso   ist  der  Ausdruck:    „Die 
Wellen    werden    in    dieser   Richtung    [der  Bewegungsrichtung]   tatsächlich 
kürzer",  unrichtig,  sobald  er  buchstäblich  gefas.sl  wird.    Ich  fürchte  nicht, 
hierin  widerlegt  zu  werden,    auch    nicht  von    einem   Fachmann ;    übrigens 
bezweifle  ich  sehr,  dass  Ebert  diesen  Satz  buchstäblich  ver.standen  wissen 
will.      Es    handelt    sich    bei    der    Dopplerschen   Erscheinung   nur  um  eine 
„scheinbare  Frequenzänderung"  ^),  weil  „der   Beobachter   durch    eine   Be- 

')  Born  im  Handb.  der  Naturwissensch.  VII  1126. 
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wegiing  mehr  [oder]  weniger  Wellen  begegnet" '),  die  in  ihrer  Länge  und 
Schwingungszahl  sich  nicht  geändert  haben. 

Welchen  Einfluss  üben  eine  Reihe  Wellenzüge  aufeinander  aus,  wenn 
sie  sich  „drängen"?  Gar  keinen!  so  lange  das  Drängen  nicht  den  Sinn 
hat,  dass  die  Wellen  wirklich  zusammentreffen,  d.  h.,  dass  der 
den  einzelnen  Wellen  entsprechende  Bewegungsantrieb  dieselben  Stoff- 
teilchen des  Fortpflanzungsmittels  trifft.  Dieses  Zusammentreffen  der 
Schallwellen  ist  bei  den  Geschwindigkeiten  ausgeschlossen,  die  bei  der 
Dopplerschen  Erscheinung  in  Betracht  kommen  und  für  die  der  Satz 
überhaupt  Gültigkeit  hat.  Die  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  der  Schall- 
wellen in  der  Luft  ist  etwa  333  m,  die  Fahrgeschwindigkeit  der  Eisenbahn 
nicht  der  zehnte  Teil  davon.  Die  aufeinanderfolgenden  Wellen  berühren 
sich  also  nicht  und  wirken  nicht  aufeinander  ein. 

Was  würde  aber  geschehen,  wenn  eine  Reihe  Schallwellen  gleicher 
Länge  in  derselben  Richtung  verläuft,  derart,  dass  die  einzelnen  Wellen 
sich  überdecken  V  Dann  ändert  sich  n  u  r  die  Schwingungsweite  der 
zusammengesetzten  Welle  und  sonst  gar  nichts;  Wellenlänge  und 
Schwingungszahl  bleiben  ungeändert.  Die  Schwingungsweite  beeinflusst 
aber  nur  die  Schallstärke,  nicht  die  Höhe  der  Töne.  Und  nach  der 
Durchkreuzung  gehen  die  einzelnen  Wellen  unverändert  weiter,  als  ob  sie 
sich  überhaupt  nicht  berührt  hätten.  Die  Behauptung:  Die  W'ellenlänge 
vergrössere  oder  verkleinere  sich ,  beruht  auf  Unkenntnis  der  Wellenlehre. 

B.  Wenn  Gredt  meint,  'ich  stützte  mich  auf  Forch,  so  ist  das  ein 
Irrtum.  Meine  früheren  und  jetzigen  Ausführungen  beruhen  auf  eigener 
Sachkenntnis.  Da  ich  mich  aus  verschiedenen  Gründen  der  Kürze 
befleissen  musste,  so  verwies  ich  auf  die  ausführlichen  Darlegungen  von 
Forch,  die  durchaus  zutreffend  sind,  und  von  denen  ich  annahm,  dass  sie 
den  Lesern  meiner  Schrift  zugänglich  seien.  Es  berührt  eigentümlich, 
wenn  Gredt,  der  Nichtfachmann,  der  in  der  Anwendung  von  physikalischen 
Gesetzen  nicht  besonders  glücklich  ist,  Fachleuten  wie  Forch  und  nament- 
lich einem  so  hervorragenden  Fachmann  wie  WüUner,  der  ein  wissen- 
schaftliches Handbuch  ersten  Ranges  geschrieben  hat,  „seichte  Erklärung" 
(278)  vorwirft,  in  Sachen,  die  ihre  Fachwissenschaft  betreffen. 

4.  Nicht  sehr  glücklich  ist  Gredt  auch,  wenn  er  mir  vorhält:  „Brühl 
beanstandet  auch  die  Lehre  der  Physik,  dass  Farben  und  Töne  mit 
bestimmten  Wellenlängen  verbunden  sind".  Gredt  hatte  nämlich  behauptet, 
Farbe  und  Ton  seien  Eigenschaften,  ,,die  mit  ganz  bestimmten  Schwingungen 
verbunden  sind  und  sich  aus  diesen  als  ihrem  Untergrund  ergeben".  Was 
sind  ganz  bestimmte  Schwingungen?  Offenbar  solche,  die  ganz,  d.h. 
nach  allen  ihren  Beziehungen,  bestimmt  sind,  also  nach  Wellenlänge, 
Schwingungsweite,    Schwingungszahl    und    Schwingungsdauer.      Nun   hatte 

1)  Ebenda  VI  290;  vgl.  auch  X  RO(i, 
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ich  darauf  hingewiesen,  dass  die  einzelnen  Bestinmiungsstiicke  der  Wellen- 
bewegung tatsächlicii  wechseln,  ohne  dass  Farbe  und  Ton  wechseln,  und 
dass  bei  gleichen  Schwingungen  verschiedene  Farben  und  Töne  zur  An- 
schauung kommen. 

Was  antwortet  nun  üredlV  Er  führt  folgenden  Salz  von  Trendelenl)urg 
aus  dem  Handwörterbuch  der  Naturwissenschaften  an  (IV  738):  „Die  Höh« 
der  Klangempündung  ist  physikalisch  durch  die  Anzahl  der  Schwin- 
gungen oder,  was  auf  das  Gleiche  herauskommt,  durch  die  Wellen- 
länge bedingt".  Nun  kann  Gredt  nicht  umhin,  zuzugeben,  wie  ich  be- 
wiesen habe,  dass  die  Wellenlänge  doch  bei  demselben  Ton  wechseln  kann, 
dass  also  meine  Beanstandung  der  „Lehre  der  Physik"  richtig  ist.  Die 
Beanstandung  habe  ich  natürlich  auch  zum  Teil  der  Physik  entnommen. 

Der  Grundsatz    Gredts  von    den    ganz    bestimmten   Schwingungen 
und  den  Wellenlängen  ist  also  schon  hinfällig.     Aufrecht    erhält  Gredt 
indes  die  Behauptung:  „aber  der  Schwingungszahl  entspricht  der  Ton  jeden- 
falls,   ohne    irgendwelche    Einschränkung".      Damit    widerspricht    er    der 
Behauptung     seines     Gewährsmannes     über     die     Gleichwertigkeit     von 
Schwingungszahl  und  Wellenlänge.     Viel   Ehre  tut   er   ihm    also  nicht  an. 
■\ht  der  Schwingüngszahl    steht    es    übrigens    nicht  besser.     Das  beweisen 
schon  meine  Ausführungen  über  die  Dopplersche  Erscheinung.    Aber  auch 
abgesehen  davon,   lösen  Schwingungen,    die    der    Zahl  nach  um  Tausende 
von  einander  abweichen,    an  der    oberen    Grenze    der   Hörbarkeit  dieselbe 
Gehörsempfmdung  aus.     (Vgl.  Fröbes  I  96).     Was  die  „Lehre  der  Physik" 
angeht,    so    ist     der    Physiker    zuständig,    wenn    er    das    Verhältnis    von 
Schwingungszahl  und  Wellenlänge  bespricht,  nicht  aber,  wenn  deren  Ver- 
hältnis zur  Tonempfindung  in  Betracht  kommt,    oder    überhaupt  das  Ver- 
hältnis von  äusseren  Naturvorgängen  und  Empfindungen,  das  liegt  über  das 
Gebiet  des  Physikers  hinaus,  und  seine  Lehren  hierüber  sind  höchstens  haus- 
backene Regeln  von  beschränktem  Wert.    Den  Satz  Trendelenburgs  über  die 
(.ileichwertigkeit  von  Wellenlänge  und  Schwingungszahl  wird  kaum  ein  Physi- 
ker beanstanden,  weil  er  sofort  die  stillschweigende  Voraussetzung  der  glei- 
chen   Fortpflanzungsgeschwindigkeit  unterstellt    und  auch  die  Folgen  einer 
Aenderung  übersieht.    Zu  beanstanden  ist  nur,  wenn  jemand  solchen  Sätzen 
ausnahmslose  Geltung  zuschreibt,  losgelöst  von  ihren  Bedingungen  oder  über 
ihren  zuständigen  Bereich  hinaus,  wenn  z.  B.  ganz  bestimmte  Schwingungen 
mit  ebenso  ganz  bestimmten  Empfindungen  unfehlbar  verknotet  werden. 

Die  Länge  der  Luftwellen,  die  der  Schwingungszahl  16  entspricht,  ist 
bei  0"  20,8  m,  bei  20°  21,5  m,  also  fast  dreiviertel  m  länger,  und  kann 
innerhalb  dieser  Grenzen  unzählige  Werte  annehmen.  B^ir  Wasserstoff 
sind  die  Wellen  für  dieselbe  Schwingüngszahl  nahezu  viermal  so  lang 
und  die  Aenderungen  mit  der  Temperatur  ebenso  zahllos  und  wieder 
anders  bei  anderen  Gasen.  Was  will  es  da  heissen,  einer  ganz  bestimmten 
Wellenlänge  entspricht  eine  ganz  bestimmte  Schwingüngszahl  '■; 
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Und  was  die  Empiindungen  angelil,  so  zeigt  die  genaue  Beobachtung, 
dass  die  einem  ganz  bestimmten  Naturgeschehen  entsprechenden  Empfin- 
dungen niemals  gleich  sind.  (Vgl.  Spezif.  Sinnesenergien  S.  53  ff.) 
Diese  Gleichheil  aus  Begriffen  herleiten  wollen,  ist  doch  nicht  zulässig. 
Woher  weiss  man  denn  überhaupt,  dass  Schwingungen  der  Körper  Ton- 
empfindungen erregen  und  welciie  Tonempfmdungen  die  einzelnen 
Schwingungen  hervorrufen?  Kann  das  anders  als  durch  Erfahrung  ermittelt 
werden?  Und  gerade  durch  seine  Behauptung,  dass  einer  bestimmten 
Schwingungszahl  ein  bestimmter  Ton  unverändert  zugewiesen  sei,  hat 
Gredt  zugegeben  und  zugeben  müssen,  dass  die  entsprechende  Wellen- 
bewegung in  Bezug  auf  Wellenlänge  und  Fortpflanzungsgeschwindigkeit 
unzählig  viele  Verschiedenheiten  aufweist.  Man  komme  also  nicht  mit 
Begriffsbestimmungen  und  Grundsätzen  der  Erkenntnislehre,  die  eine  Ueber- 
einstinunung  mit  den  äusseren  Vorgängen  fordern;  sie  sind  durch  die  Tat- 
sachen widerlegt.  Die  Zahl  ist  überhaupt  keine  Eigenschaft  der  Wellen- 
bewegung, sondern  ein  Gedankending,  und  ihre  hier  in  Betracht  kommende 
Gleichheit  ist  nur  eine  Folge  der  wechselnden  Zustände  der  Wellen- 
bewegung, im  besonderu  der  Wellenlänge  und  Fortpflanzungsgeschwindig- 
keit, also  einer  wirklichen  Ungleichheit. 

5.  Gredt  weist  in  seiner  Erwiderung  darauf  hin,  dass  Müllers  Lehre 
auch  Gegner  habe.  Welche  Lehre  hätte  sie  nicht?  Aber  mit  der  Gegner- 
schaft ist  es  nicht  weit  her.  Denn  Wundt,  selbst  Gegner,  gibt  ihr  das 
Zeugnis,  dass  sie  ,,in  der  heutigen  Physiologie  no  h  ziemlich  unbestrittene 
Geltung"  hat.  Und  Fröbes,  auf  den  Gredt  verweist,  schreibt  in  seiner 
Besprechung  meiner  Schrift:  „Das  Endresullal  der  Untersuchung  ist  für 
Müllers  Lehre  sehr  günstig,  weit  mehr  als  es  sonst  der  herrschenden  An- 
sicht entspricht'"  ^).  Viele  Gegner  kennen  die  Lehre  keineswegs  gründlich, 
das  geht  aus  ihren  Schriften  hervor;  darum  schrieb  ich  meine  Abhandlung, 
die  auch  die  landläufigen  Einwürfe  berücksichtigt. 

6.  Ferner  schreibt  Gredt:  „Ich  behaupte,  es  sei  eine  einleuchtende 
Wahrheit,  dass  die  Sinnesempfindungen  unfehlbare  Erkenntnisse  seien'' 
(262),  und  ,,die  äusseren  Sinne  erweisen  sich  wohl  als  unbedingt  unfehlbar 
im  Bereiche  ihres  Gegenstandes,  des  an  sich  Sinnfälligen"  (263).  Dem- 
gegenüber möchte  ich  Gredt  folgende  Sätze  Kleutgens  vorlegen,  der  gewiss 
ein  Kenner  der  Scholastik  war:  „Die  Scholastiker  lehrten,  dass  die  sinn- 
liche Kenntnis  die  Gewissheit,  welche  sie  nicht  durch  sich  selbst  erzeugen 
kann,  durch  ein  sie  begleitendes  Denken  der  Vernunft  erhält"  ;  und  dass 
„die  Wahrnehmung  durch  die  äusseren  Sinne  ihre  Gewissheit  nur  durch 
eine  sie  begleitende  Erkenntnis  der  Vernunft  erhält"  2). 


»)  Stimmen  der  Zeit  XC  (1917)  403. 

*)  Philosophie   der  Vorzeit  (1860)  Nr.  268.     Dieselbe    l;eliauptung    Nj'.  283 
und  274. 
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Ostler^),  auf  den  Gredt  siel»  beruft,  schreibt:  „Das  Dasein  dieser 
Aussenwelt  wird  nicht  unmittelbar,  [nämlich  durch  die  Sinne]  erkannt, 
sondern  erst  durch    Kausalitätsschluss    in    einwandfreier  Weise  gesichert". 

Anderseits  halte  Gredt  behauptet  (IV  40),  dass  die  Phantasie  ,,in 
lortwährenden  Täuschungen  befangen  sei  .  .  .  ,die  ireilich  leicht  durch 
den  Verstand  verbessert  werden".  Dass  eine  von  Gott  geschaffene  Fähigkeit, 
die  der  Erkenntnis  dient,  in  fortwährenden  Täuschungen  befangen  sei 
ist  jedenfalls  befremdlich.  Es  lässt  sich  überdies  nicht  leugnen,  dass 
gerade  das  V'orstellungsvermögen  uns  dazu  dient,  die  wirklichen  Verhält- 
nisse der  Aussenwelt  zu  erfassen  und  Täuschungen  über  diese  Verhältnisse 
zu  hindern').  Stumpf  bemerkt  in  dieser  Hinsicht:  „Täuschung  möchte  ich 
die  durch  die  Phantasie  veränderte  Sinnesempfindung  nicht  gerade  nennen, 
wenigstens  nicht,  wenn  man  als  Masstab  für  die  Richtigkeit  die  Objektivität 
annimmt"  3). 

Was  das  „leicht  durch  den  Versland  verbessert  werden"  angeht,  so 
schreibt  Gredt  anderswo  (V  268) :  „es  ist  schwer,  das  an  sich  Sinnfällige 
genau  zu  umgrenzen  und  aits  den  vielen  Zutaten  der  Einbildungskraft 
herauszuschälen",  und  (274) :  „in  manchen  Fällen  mag  es  schwer,  ja  unmög- 
lich sein,  zu  entscheiden,  ob  es  sich  um  eine  wirkliche  Empfinrlung  handelt 
oder  nicht".  Ich  überlasse  es  dem  Leser,  ob  sich  diese  Aussprüche  (ilredts 
zusammen  reimen. 

7.  Weiterhin  hatte  Gredt  mir  vorgeworfen,  ich  verwechsle  Vorstellungen 
mit  Sinnesempfindungen,  weil  ich  Halluzinationen  als  Sinnesempfindungen 
betrachte,  während  er  sie  als  Vorstellungen  ansieht.  Er  möchte  mich 
daraufhin  ,,in  Widerspruch  .  .  .  mit  den  Ergebnissen  dar  experimentellen 
Psychologie"  (269)  bringen  und  verweist  dafür  merkwürdigerweise  auf 
Ausführungen  von  Frohes.  Ich  sage,  merkwürdigerweise.  Fröbes  stellt 
nämlich  dort  die  Gründe  dafür  zusammen,  dass  Sinnesempthidungen, 
Halluzinationen  und  Vorstellungen  keine  verschiedenen  Dinge  seien*). 
Gredt  erkennt  das  nicht  an,  während  ich  ja  gerade  mit  Fröbes  darin 
übereinstimme,  dass  Halluzinationen  und  Sinnesempfmdungen  ganz  gleich- 
artige Vorgänge  sind.  Massgebend  für  mich  ist  hier  allein  die  Tatsache 
dass  Halluzinationen  und  Sinnesempfmdungen  sich  als  Bewusstseinsvor- 
gänge  in  nichts  von  einander  unterscheiden.  Auch  Messer  ^)  hebt  hervor, 
dass  Empfindung  und  Halluzination  psychologisch  betrachtet  und  beschrieben 

*)  Die  Realität  der  Aussenwelt  (1912)  434;  vgl.  auch  139  tT ,  namentlich 
145  ff. 

*)  Vgl.  Kalz,  Die  Erscheinungsweise  der  Farben  und  ihre  Beeinflussung 
durch  die  individuellen  Erfahrungen.  (Zeitschrift  für  Psychol.  u.  Physiol.  der 
Sinne.     Ergänzungsband  VII  [1911]  196.) 

^)  Bei  Katz  a.  a.  0.  Anin. 

*)  Lehrbuch  der  experimentellen  Psychologie  I  [1917]  204  fl. 

»)  Empfinden  und  Denken  [1908]  17. 
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ganz  gleichartig  sind  und  darum  psychologisch  auch  gleichartig  bewertet 
werden  müssen.  Warum  bewertet  Gredt  sie  nicht  als  gleiche?  Weil  das 
nicht  zu  seinen  Begriffsbestimmungen  und  Voraussetzungen  passf.  Nicht 
die  Talsachen  sind  für  Gredt  massgebend,  sondern  seine  Begriflsbestimmungen. 

Die  Halluzinationen  stimmen  auch  darin  mit  den  Sinnesempfindungen 
überein,  dass  sie  nach  aussen  verlegt  und  auf  äussere  Dinge  bezogen 
werden.  Und  zwar  macht  sich  dieser  Wirklichkeitscharakter  mit  solchem 
Zwang  geltend,  ,,dass  schon  ein  sehr  krältiger  Verstand  dazu  gehört,  dass 
die  Gesundheit  des  Geistes  sich  erhalte  und  dass  die  Objektivität  des 
Angeschauten  nicht  anerkannt  werde" ').  Man  denke  an  die  Träume.  Die 
Träumenden  und  die  Irrenden  vermögen  sich  diesem  Wirklichkeitszwang 
nicht  zu  entziehen.  Dieser  Zwang  macht  sich  aber  nicht  minder  bei 
(ieistesgesunden  geltend  2). 

Ausser  den  von  F'röbes  angeführten  Tatsachen  hatte  ich  in  meiner 
Schrift  (16)  noch  auf  eine  Reihe  anderer  hingewiesen,  die  zeigen,  dass 
Halluzinationen  und  Träume  den  Sinnen  angehören  und  Eigentümhchkeiten 
aufweisen,  die  mit  Vorstellungen  nichts  zu  tun  haben.  Hierher  gehört  die 
Tatsache,  dass  die  Traumbilder  sich  nach  dem  Erwachen  noch  in  den 
Augen  finden,  sich  mit  den  Augen  bewegen  und  durch  die  von  äusseren 
(iegenständen  erregten  Bildern  überdeckt  werden.  Gruithuisen,  ein  scharf- 
sinniger  Beobachter  der  Träume,  leitet  aus  diesen  Tatsachen  sein  viertes 
Traumgesetz  ab,  welches  besagt:  „Die  Sinnesorgane  träumen" 3).  Die 
Tatsachen  der  Psychologie  sprechen  also  für  mich,  nicht  gegen  mich. 
Der  Hinweis  auf  Fröbes  ist  daher  verfehlt. 

Freilich  will  Fröbes  auch  die  Gleichartigkeit  von  Empfindung  und  Vor- 
stellung begründen.  Diese,  hauptsächlich  von  englischen  Psychologen  ver- 
tretene Meinung,  verwirft  Gredt,    und  auch    ich    halte    sie   mit  Joh.  Müller 

')  Joh.  Müller,  Phantast.  Gesichtserscheinungen  [1826]  n.  138. 

^)  -Müller  schreibt  (a.  a.  0.  n.  142) :  „tch  kenne  einen  jungen  Künsller, 
dem  diese  Erscheinungen  bei  jeder  geistigen  Aufregung  und  auch  beim  Malen 
auftreten.  Aber  er  konnte  ihnen  früher  die  Kraft  des  Verslandes  nicht  ent- 
gegensetzen;  er  hielt  sie  für  objektive  Erscheinungen  von  Geistern,  die  ihn 
beschränl<en  wollen,  und  gegen  die  er  Staffelei  und  Messer  in  seiner  Not 
erhoben  hat".  Aehnliche  Erlebnisse  wurden  mir  wiederholt  von  dem  Be- 
treffenden selbst  erzählt,  lieber  die  Wirklichkeitstreue  der  Halluz.  vgl.  aucli 
Ostler  428,  Pelman,  Psychische  Grenzzustände  (1912)  232. 

»)  Beiträge  zur  Physiognosie  u.  Eautognosie.  (1826)  244.  Gruithuisen 
halle  es  dahin  gebracht,  dass  er  willkürlich  im  Traum  aufwachen  konnte,  und 
stets  fand  er  die  Traumbilder  in  seinen  Augen,  „allzeit  waren  sie  noch  mit 
den  Bildern  belastet,  die  ich  träimiend  sah"  (124).  Bisweilen  dauerten  sie  über 
eine  Minute  nach  dein  Oeffnen  der  Augen  (2.38).  Aristoteles  hatte  dieselbe  Er- 
fahrung gemacht  und  daraus  geschlossen  (in  seiner  Schrift  über  den  Traum), 
dass  die  Sinnesorgane  im  Traume  tätig  seien.  Der  hl  Thomas  schreibt  darüber 
in  seiner  Erläuterung:  „dicens  [Arist.]  quod  manifestum  est,  motum  simula- 
crorum  tieri  in  organis  sentiendi  in  dormiendo  ...  et  idem  motus  simula- 
crorum  manet  in  organis  sentiendi  post  expergefaclionem,  qui  fuit  in  somno". 
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für  unzuUefTend,  Gredt  kann  mir  daher  keinesfalls  einen  Vorwurf  daraus 
herleiten.  Massgebend  sind  für  mich  auch  hier  wieder  die  Tatsachen.  Bei 
anderer  Gelegenheit  M  habe  icli  meine  Gründe  angeführt,  und  auf  eine 
Tatsache  hingewiesen,  die  nach  meiner  Ansicht  die  Verschiedenheit  von 
Vorstellung  und  Sinnesempfindung  durchschlagend  beweist. 

Wenn  nun  den  Talsachen  zufolge  Halluzinationen  Sinnesempfindungen 
sind,  Vorstellungen  dagegen  nicht,  wie  Gredt  zugibt,  dann  folgt  daraus, 
dass  Halluzinationen  keine  Vorstellungen  sind.  Nimmt  man  anderseits 
an,  dass  Vorstellungen  bisweilen  Halluzinationen  erregen  können,  so 
erklären  sich  .sämtliche  von  Fröbes  angeführten  Tatsachen  in  ungezwungener 
Weise.  Auf  diesem  Standpunkt  stehe  ich.  Cardanus,  der  selbst  willkür- 
lich Halluzinationen  hervorrufen  konnte,  beruft  sich  zur  Erklärung  der  Er- 
scheinungen auf  Averroes.  Da  die  Stelle  den  Sachverhalt  gut  wiedergibt 
sei  sie  hier  angeführt :  „cum  spiritus  imaginationi  serviens  formas  imagi- 
nando  conceperit  soni  aut  qualitatis  cuiusdam ,  quae  odore  aut  tactu 
dignoscitur  .  .  .  illaque  transferatur  ad  sensum,  qui  actioni  ilji  correspon- 
det,  in  odoribus  quidem  ad  instrumentum  olfactus  proprium,  in  auditu  ad 
aures,  in  spectris  ad  oculos,  necessario  olfaciet,  aut  audiet,  aut  videbit, 
nullo  assistente  obiecto"^). 

8.  Ganz  eigener  Art  sind  die  Ausführungen  Gredts  über  die  Schmerz- 
empfmdungen.  Früher  hatte  er  geschrieben  (IV  29  f) :  Es  ist  „die  Sinnes- 
empfindung .  .  .  eine  subjektive  Affektion  des  Empfindenden,  die  diesem 
entweder  entsprechend,   angenehm,  oder  nicht  entsprechend,  unangenehm, 

0  Phil.  Jahrb.  XXIX  (1916)  81. 

*)  Bei  J.  MüUei,  Phantast.  Gesicbtsersch.  n.  93.  Ob  die  Erregung  dabei 
bloss  die  Sinneszentren  im  Gehirn  trifft  oder  die  äusseren  Sinnesorgane,  ist 
an  und  für  sich  gleichgültig.  Gredt  itt  der  Ansicht,  die  Sirineserapfindiing 
linde  im  äusseren  Organ  statt.  Die  Ansicht  wird  heute  kaum  noch  geballen 
und  isl  wenig  wahrscheinlich.  Unzweifelhaft  sicher  und  ausnahmslos  eriösclien 
beim  Menschen  die  bewussten  Sinnesempündungen,  sobald  die  Verbindung  der 
Sinnesorgane  mit  dem  Gehirn  gelöst  ist.  Gredt  beruft  sich  auf  E.  Becher 
(Gehirn  und  Seele  1911).  Diese  Berufung  beruht  auf  einem  Missverständnis. 
Eb  handelt  sich  dort  um  die  Krage,  ob  die  Grosshirnrinde  allein  die  bewussten 
Empfindungen  vermittelt  oder  ob  dies  auch  unabhängig  davon  durcii  die  unter 
der  Grosshirnrinde  gelegenen  (,, subkortikalen")  grauen  Massen  des  Mittel-  und 
Zwischenhirns  geschehen  könne.  Letzlere  Meinung  gewinnt  heute  an  Boden. 
Das  allerdings  begreifliche  Missverständnis  beruht  darauf,  dass  Gredt  unter 
Grosshirn  die  gesamte  Hirnmasse  im  Gegensatz  zum  Ivleinhirn  versteht:  liecher 
dagegen  die  Grosshirnrinde  mit  ihren  Faserzügen  im  Gegensalz  zu  dan  darunter 
jelegenen  grauen  Massen  (Streifenhügel,  Sehhügel,  Vierhiigel,  Haube  usw.). 
Das  geht  neben  anderem  schon  daraus  hervor,  dass  Becher  bei  einer  „völlig 
entgrosshirnten  Taube"  (113)  eben  diese  Zentren  das  Sehen  vermitteln  lässt. 
Ebenso  steht  es  anderweitig  fe»t,  dass  der  „entgro.sshirnte"  Falke  Schraders  (73) 
nur  der  Grosshirnwindungen  beraubt  war. 

FhUoaophiiehei  Jahrbnok  101»  17 
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isl.  So  ist  nach  der  Natur  des  empfindenden  Subjektes  die  Empfindung 
desselben  Gegenstandes  dem  einen  angenehm,  dem  andern  unangenehm*'. 
Klar  und  deutlich  ist  hier  gesagt,  dass  das  „entweder  oder"  begründet  ist 
in  der  „Natur  des  empfindenden  Sul)iektes"  und  nicht  in  der  Natur  der 
Empfindung;  sonst  wäre  die  Wirkung  ja  auch  eindeutig  und  notwendig. 

So  werden  gewöhnlich  die  „Gefühlstöne"  erklärt,  und  dem  entsprach 
meine  Auffassung.  Gredt  aber  sagt,  ich  habe  ihn  nicht  recht  aufgeiassl. 
Es  handelt  sich  also  jetzt  um  die  Aufklärung  eines  Missverständnisses. 
Davon  erwartet  man  nun,  dass  sie  mit  eindeutigen,  klaren  Worten  abgefasst 
sei.  Leider  ist  das  nicht  der  Fall.  Die  Worte  werden  in  mehrfachem 
Sinn  gebraucht,  z.  B.  Druck  =  äusserer  Druck  und  Druckempfindung ;  die 
Ausdrucksweise  ist  dunkel  und  unklar. 

Sehr  übel  ist  hierbei  die  Verwendung  des  dunklen  Wortes  ,,behaften", 
über  dessen  Sinn  ich  keine  volle  Sicherheit  gewinnen  konnte,  trotzdem  ich 
verschiedene  Wörterbücher  und  einen  Sprachkundigen  zu  Rate  gezogen 
hatte.  Vielleicht  ist  es  die  Verdeutschung  von  affizieren,  die  allerdings 
vorkommt,  aber  nicht  sehr  glücklich  ist.  Klarer  wäre  das  Wort:  ein- 
wirken. Ist  das  nicht  der  Sinn,  dann  ist  die  Art  seiner  Verwendung  eine 
sonst  nicht  gebräuchliche. 

Ausgesagt  wird  das  Behalten  ebensowohl  vom  äusseren  Druck  wie 
von  der  Druckempfindung;  der  behaftete  Gegenstand  ist  bald  der  Erkennt- 
nisträger (vgl.  auch  oben  n.  8  „Affektion  des  Empfindenden"),  dessen  Sinn, 
bald  der  Organismus,  bald  ist  das  Behaften  gegenstandslos.  Vieldeutig  ist 
das  Wort  „entsprechend"  ;  Gredt  übersetzt  es  mit  angenehm. 

Es  folgt  nun  der  Wortlaut  der  Gredtschen  Ausführungen  mit  meinen 
zum  Teil  in  Klammern  beigefügten  Bemerkungen. 

Gredt  schreibt  (V  279)  „Brühl  hat  .  .  .  meine  Ansicht  nicht  erfasst. 
Er  meint,  ich  halte  Schmerz  und  Ekel  für  Gefühle.  Es  seien  jedoch 
Empfindungen.  Diesen  Empfindungen  aber  entspreche  kein  bewusstseins- 
jenseitiger  Gegenstand.  Ich  bin  ganz  damit  einverstanden,  dass  Schmerz 
und  Ekel  Empfindungen  sind.  Aber  es  sind  Empfindungen,  denen  ein 
bewusstseinsjenseitiger  Gegenstand  entspricht.  Nach  meiner  Ansicht  sind 
Lust-  und  Unlustempfindungen  wohl  zu  unterscheiden  von  Lust-  und  Un- 
lustgefühlen.  Die  Gefühle  sind  nach  mir  Zustände  des  Streben s.  Lust 
ist  Ruhen  des  Strebens  im  Gegenstande.  Unlust  ist  das  Gegenteil;  Wider- 
streben". 

„Die  Empfindungen  sind  Erkenntniszustände.  Lustempfindung 
ist  ein  Ruhen  des  Empfindens  im  Gegenstande.  Unlustempfindung  ist  das 
Gegenteil :  ein  ift  der  Empfindung  selbst  liegendes  Widerstreben".  Das 
Streben  gehört  doch  dem  Strebevermögen  an ;  wie  kann  dann  in  dem  Er- 
kenntnisvermögen ein  Widerstreben  liegen?  Unser  Bewusstsein  sagt  uns 
auch,  dass  nicht  der  Schmerz  irgend  einem  unbekannten  Etwas  wider- 
strebt, sondern  dass  wir  dem  Schmerz  widerstreben. 
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üredt  fährt  fort:  „Die  Empfindung  selbst  ist  entsprechend :  Lust,  oder 
nicht  entsprechend:  Unlust.  Schmerz  und  Ekel  ist  Unlustempfindung  des 
Tastsinnes.  I^ist-  und  (Jnlustempfindungen  rufen  Lust-  und  Unlust- 
gefühle  hervor.  So  ruft  die  Unlustempfindung  des  Tastsinnes,  die  Schmerz- 
»;mpfindung,  inneren  Schmerz,  Schmerzgefühl,  Trauer  hervor.  Ich  unter- 
schreibe sehr  gern  den  Ausspruch  Wundts  .  .  .,  dass  der  Schmerz  gerade 
so  gut  wie  etwa  eine  Licht-  oder  Klangerregung  in  einen  Empfindungs- 
und einen  (lefühlsfaktor  zu  zerlegen  sei". 

,, Schmerz  und  Ekel  ist  also  Empfindung,  aber  es  ist  nicht  die  Lebens- 
äusserung  eines  besonderen  Sinnes,  dem  ein  bewusstseinsjenseitiger  Gegen- 
stand abginge,  sondern  die  Empfindung  des  Drucksinnes,  insofern  dieser 
auf  einen  bewusstseinsjenseitigen  Gegenstand  geht,  auf  einen  [äusseren] 
Druck,  der  den  Erkenntnisträger,  dessen  Sinn  | Sinnesorgan?]  nicht  ent- 
sprechend, d.  h.  unangenehm  behaftet". 

Hier  wirkt  also  der  äussere  Druck  auf  den  Erkenntnisträger  unlust- 
erregend ein.  Vom  Uebel  ist  es,  dass  hier  schon  zwei  verschiedene 
Dinge  als  Gegenstand  der  Einwirkung  vorliegen,  wo  alles  auf  scharfe  Ab- 
grenzung ankommt. 

Dann  heisst  es  weiter-:  „Der  bewusstseinsjenseitige  Gegenstand,  der 
Druck,  insofern  er  empfunden  wird  [also  die  Druckempfindung],  behaftet 
unangenehm,  ist  schmerzlich  ...  ist  zugleich  Schmerzempfindung". 

Hier  wirkt  die  Druckempf  ind  ung  unlusterregend  ein;  auf  wen? 
Gredt  hat  hier  den  Gegenstand  der  Einwirkung,  des  Behaftens,  einfach 
ausgelassen,  weil  es  sonst  zu  Tage  getreten  wäre,  dass  es  nicht  die 
Empfindung  selbst  sein  kann,  und  somit  die  Unlust  gar  nicht  in  der 
Empfindung  sitzt,  was  er  doch  behauptet.  Das  vorher  von  Gredt  gegen- 
ständlich gebrauchte  „behaftet  unangenehm"  wird  plötzhch  zu  einer  Eigen- 
schaft äer  behaltenden  Empfindung.  Aber  auch  in  der  einfachen  Form  : 
Die  Druckempfindung  ist  unangenehm,  kann  sich  die  Frage  erheben:  für 
wen?  oder  wem?  Und  Gredt  hatte  darauf  früher  geantwortet:  ,,Dem 
Empfindenden"  und  nicht :  der  Empfindung.  Später  heisst  es  noch  ein- 
mal :  „Der  Schmerz  ist  .  .  ,  ein  dem  Organismus  nicht  entsprechender 
Druck"  (280).  Da  der  Schmerz  eine  Empfindung  ist,  so  kann  Druck  hier 
auch  nur  Druckempfindung  heissen.  „Nicht  entsprechend"  übersetzt  Gredt 
mit  unangenehm.  Daher  ergibt  sich  der  Sinn:  Die  Schmerzempfindung 
ist  eine  unangenehme  Druckempfindung,  und  die  Frage:  für  wen?  hat 
Gredt  wieder  beantwortet :  „Dem  Organismus",  worunter  allerdings  vielerlei 
gedacht  werden  kann.  Da  „schmerzhch"  ebenfalls  doppelsinnig  ist  und 
sowohl  bedeuten  kann :  ist  Unlust  erregend,  als  auch  einfach :  ist  Unlust, 
so  kann  der  Sinnwechsel  leicht  übersehen  werden,  was  für  die  Folge  noch 
einmal  in  Betracht  kommt. 

Das  Ergebnis,  das  Gredt  zunächst  erstrebte,  ist  jedenfall«:  Die  Druck- 
Schmtrz  -  Empfindung    ist    Unlust,    ist    unangenehm    in    sich,    nicht    für 
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einen  andern,  nicht  für  den  Erkenntnisträger,  noch  für  den  Organismus 
noch  für  sonst  jemand;  sie  ist  unangenehm,  ist  llnUist  ihrer  eigenen 
Natur  nach  und  nicht  „nach  der  Natur  des  empfindenden  Subjekts".  Das 
geht  hervor  aus  seinen  Worten :  Schmerz  =  Unhistempfindung  =  „ein  in 
der  Empfindung  selbst  liegendes  Widerstreben"  (279). 

Hier  ist  noch  folgendes  zu  beachten :  In  der  Aufstellung :  Die  Druck- 
empfindung ist  nicht  entsprechend,  ist  unangenehm,  ist  schmerzlich,  ist 
Schmerzempfindung,  darf  unangenehm  und  schmerzlich  durchaus  nicht  als 
gleichwertig  genommen  werden.  Statt  schmerzlich  hätte  es  ebenso  gut 
heissen  können:  ist  eklich,  ist  Ekelempfindung,  denn  der  Ekel  ist  nach 
Gredt  ebenfalls  eine  unangenehme  Druckempfindung,  und  es  gibt  der 
Empfindungen  noch  mehr,  die  unangenehm  sein  können,  z.  B,  Jucken, 
Hunger,  Durst,  Atemnot  usw.  E.  Dürr  schreibt:  ,,Wenn  einem  Subjekte 
die  Merkmale  eines  Gattungsbegriffes  zugeschrieben  werden  [hier  Unlust- 
empfindung] ,  so  darf  man  keineswegs  folgern,  dass  ihm  auch  diejenigen 
einer  Spezies  dieser  Gattung  zukommen,  denn  der  Inhalt  des  Artbegriffe.s 
bedeutet  ein  Mehr  gegenüber  dem  Inhalt  des  Gattungsbegriffes"  ^).  Schmerz, 
Ekel,  Jucken  usw.  könnten  demgemäss  alle  unter  die  Gattung  der  önlust- 
empfindungen  oder  unangenehmen  Empfindungen  eingereiht  werden.  Aber 
sie  sind  dem  Zeugnisse  unseres  Bewusstseins  zufolge  ganz  verschiedene, 
gegeneinander  wohl  abgegrenzte  Empfindungen,  deren  Eigenart  durch  da» 
Wort  unangenehm  in  keiner  Weise  gekennzeichnet  ist. 

Was  ist  nun  dieses  Mehr,  worin  Schmerz,  Ekel ,  Jucken  usw.  sich 
unterscheiden?  Darüber  lässt  die  Begriffsbestimmung  Gredts  ganz  im  - 
unklaren.  Ebenso  würde  der  Arzt  im  unklaren  sein,  wenn  ihm  ein 
Kranker  sagte,  er  habe  eine  Unlustempfindung,  statt  er  habe  ein  unerträg- 
liches Jucken,  oder  er  leide  an  beständigem  Durst.  Immerhin  ergibt  sich 
aus  den  Darlegungen  Gredts,  falls  sie  richtig  wären  (leider  sind  sie  es 
nicht),  dass  jede  Schmerz-,  Ekel-,  Juckempfindung  usw.  notwendig 
unangenehm  sein  müsste;  aber  umgekehrt  lässt  sich  aus  der  Fest- 
stellung, dass  jemand  eine  unangenehme  Empfindung  hat,  gar  nicht 
schhessen,  ob  er  Schmerzen,  Ekel,  Durst  oder  eine  andere  aus  der  Reihe 
der  unangenehmen  Empfindungen  hat. 

Gredt  fährt  fort:  „Nach  dieser  Richtigstellung  jdass  Schmerzempfin- 
dung Unlustempfindung  des  Tastsinnes  sei,  eine  unlustvolle  oder  unan- 
genehme Tastempfindung],  sind  an  und  für  sich  Brühls  Ausführungen, 
dass  es  Tastempfindungen  gebe,  die  nicht  schmerzlich,  aber  doch  unan- 
genehm, und  Schmerzempfindungen,  die  nicht  unangenehm,  für  mich 
bedeutungslos". 

Ist  das  wahr?  Ist  es  wirkUch  bedeutungslos  für  Gredt,  wenn  ein« 
Schmerzempfindung,    die  nach  ihm  eine  unangenehme  Druckempfindung 

>)  Erkenntnistheorie  (lülO)  66. 
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sein  soll,  tatsächlich  nicht  iiuaugenclini  ist,  also  seine  Begriffsbestimmung 
durch  die  Tatsachen  Lügen  gestraft  wird  VI  Ist  das  nicht  offener  Selbsl- 
widerspruch,  ein  Schlag  ins  eigene  Gesicht  ?!  Eben  dieses  aber  habe  ich 
zuverlässig  nachgewiesen,  dass  es  wahre  Schmerzempfindungen  gibt,  die 
in  sich  nicht  unangenehm  und  durchaus  unlustfrei  sind. 

Die  folgende  von  Gredt  angeführte  Begründung  ist  leider  wieder  eine 
Verschiebung  des  Standpunktes.  Er  schreibt :  „Wenn  die  Schmerz- 
empfindung ja  verschieden  ist  vom  Gefühle  [aber  nicht  von  der  Unlust, 
mit  der  sie  nach  Gredt  eins  ist :  ,,Die  Empfindung  selbst  ist  .  .  .  Unlust" 
(279)],  dann  ist  es  an  und  für  sich  möglich,  dass  es  Tastempfindungen 
gibt,  die,  ohne  schmerzlich  zu  sein,  doch  ein  unangenehmes  Gefühl  ver- 
ursachen, und  es  i.st  denkbar,  dass  es  eine  Schmerzempfindung  gebe,  die 
kein  Schmerzgefühl  im  Gefolge  hat". 

Zugestanden  I  Aber  es  ist  nach  seiner  Begriftsbestimmung  nicht  mög- 
lich, dass  sie  nicht  unangenehm  sei,  dass  sie  unlustfrei  sei.  Meinen  Nach- 
weis, dass  es  unlustfreie  nicht  unaiigenuhine  Schmerzeiupfindungeu 
gebe,  erklärt  Gredt  für  bedeutungslos  und  schiebt  an  deren  Stelle  Schmerz- 
empfindungen, d.  h.  unangenehme  Druckempfindungen,  die  keine  Schmerz- 
gefühle im  Gefolge  haben  I 

Gredt  schliesst  dann :  „Jedenfalls  dürfte  aber  für  letzteres  der  scharfe, 
, brennende  Geschmack'  des  Pfeffers  und  der  kohlensäurehaltigen  und  stark- 
weingeistigen  Getränke  kein  passendes  Beispiel  sein.  Dieser  Geschmack 
ist  vielmehr  eine  Tastempfindung,  die  bei  aussergewöhnlicher  Reizbarkeit 
schmerzlich  .sein  könnte  und  bei  weiterer  Steigerung  schmerzlich  würde". 

Für  ,, letzteres",  d,  h.  für  eine  Empfindung,  die  des  jenseits  der 
Empfindung  gelegenen  unangenehmen  Gefühlstones  entbehrt,  wollte  ich  kein 
Beispiel  bringen,  sondern  dafür,  dass  es  eine  wahre  und  wirkliche 
Schrnerzempfindung  gebe,  die  nichts  Unangenehmes,  nichts  von  Unlust, 
nichts  von  Unbehagen  in  sich  hat,  die  in  sich  unlustfrei  ist,  also  keine 
„Unlustempfindung  des  Tastsinnes".  Und  für  eine  solche  unlustfreie 
Schmerzempfindung  ist  da.s  Brennen  des  Pfeffers,  des  Senfs,  des  Rettig.s 
U8W.  ein  sehr  zutreffendes  Beispiel :  sobald  das  Brennen  da  ist,  ist  der 
Schmerz  da,  noch  ehe  das  Brennen  anfängt,  unangenehm  zu  werden ; 
denn  das  Brennen  ist  eine  richtige  Schmerzempfindung.  Dieses  Brennen 
ist  aber  auch  für  „letzteres"  ein  zutreffendes  Beispiel,  d.  h.  für  eine 
Schmerzempfindung,  die,  eben  weil  sie  in  keiner  Weise  unangenehm  ist, 
auch  kein  unangenehmes  Gefühl,  kein  Schmerzgefühl  zur  Folge  hat;  der 
man  nicht  widerstrebt,  sondern  die  man  erstrebt. 

Aber  auch  die  Ausrede,  die  Schmerzempfindung  sei  an  den  Tast.sinn 
und  die  Tastempfindung  gebunden,  hatte  ich  widerlegt.  Durch  eine  Reihe 
wohlverbürgter  Tatsachen  hatte  ich  den  Beweis  erbracht,  dass  der 
Schmerzsinn  vom  Tastsinn  unabhängig  ist. 
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Was  antwortet  Gredt  darauf?  Er  stellt  die  Tatsachen  enifach  in  Ab- 
rede, auf  Grund  seiner  Begriffsbestimmung  vom  Schmerz :  „eine  Schmerz- 
empfmdung  ohne  Tastempfindung  gibt  es  nicht.  Denn  der  Schmerz  ist 
eben  ein  Druck,  ein  dem  Organismus  nicht  entsprechender    Druck"  (280), 

Als  zur  Zeit  Galileis  dem  Professor  Cremonini  in  Padua  angeboten 
wurde,  er  möge  sich  von  der  Wirkhehkeit  der  Galileischen  Entdeckungen 
durch  einen  BUck  ins  Fernrohr  überzeugen,  lehnte  er  es  ab:  schon  aus 
den  Definitionen  seien  die  Entdeckungen  unmöghch ').  Hier  bei  Gredt 
dieselbe  Antwort. 

All  die  aus  den  Fachschriften  zusammengetragenen  Fälle  Smolers; 
die  mustergültigen  und  planrnässig  mit  grösster  Sorgfalt  ausgeführten  Unter- 
suchungen an  49  Tabeskranken  durch  Frenkel  u.  Förster,  die  Schule 
gemacht  und  vorbildlich  geworden  sind  für  die  Untersuchung  dieser  Krank- 
heit; die  mikroskopischen  Facharbeiten  über  den  Verlauf  der  Nerven;  die 
mit  persönlichen  Opfern  verbundene,  eigens  zum  Zwecke  der  Beobachtung 
vorgenommene  Durchschneidung  der  Nerven  am  eigenen  Leibe  2),  alles 
das  ist  überflüssig,  und  das  Ergebnis,  welches  von  den  Fachleuten  „jetzt 
wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt"^)  ist,  ist  hinfällig:  Aus  der  Definition 
Gredts  geht  hervor,  dass  es  unmöglich  ist!  Und  wenn  es  aber  wirklich 
wäre  V  Dann  fällt  mit  der  Definition  das  ganze  Erkenntnisgebäude  Gredts 
zusammen,  denn  auf  diese  eine  Säule  hat  er  es  gestellt*). 

Zum  Schluss  seien  nocli  die  Ausführungen  Gredts  wiedergegeben,  die  die 
Erkenntnisnatur  der  Empfindung  dartun  sollen,  denen  ich  meine  Bemerkungen, 
zum  Teil  in  eingeschobenen  Klammern,  beifüge.  Gredt  schreibt:  „Empfinden 
[träumen,  vorstellen],  hessst  elwas  empfinden  [träumen,  vorstellen],  einen  Gegen- 
stand empfinden  [träumen,  vorstellen,  z.  B.  sieben  fette  und  sieben  magere  Kühe], 
emes  Gegenstandes  bewusst  werden  [des  Schmerzes,  des  Traumbildes,  der  Vor- 
stellung], d.  h.  einen  Gegenstand  erkennen"  [sieben  Kühe,  den  Schmerz]. 

Man  sieht:    die  Aussagen  Gredts   bezüglich  der  Empfindung    passen  auch 
auf  das  Traum-  und  Wachgesicht,  sowie  auf  die  Vorstellung.     Soll  das  ein  ße 
weis  für  die  Erkenntnisnalur  der  Empfindung  sein,  dann  gilt  der  Beweis  auch 
für  den  Traum  und  die  Vorstellung  ^). 


1)  Vgl.  Grisar,  Galileistudien  (1882)  315. 

')  Ueber  die  einzelnen  Tatsachen  s.  Phil.  Jahrb.  XXXI  (1918)  177. 

^)  Pütter,  Handwöiterbuch  d.  Naturwissensch.  IX  84. 

*)  Hatte  A.  .Mayer  Unrecht,  wenn  er  über  Gredt  schrieb:  ,,.Jede  Arbeit, 
die  einen  nützhchen  .  .  .  Beitrag  zur  Lösung  des  Erkenntnisproblems  liefern 
will,  .  .  .  muss  ausgehen  von  den  Tatsachen.  Gerade  den  entgegengesetzten 
Weg  schlägt  (Gredt.)  .  .  .  ein.  Ueberall  stehen  Begriffsbestimmungen,  Grund- 
sätze, Behauptungen  oben  an.  denen  der  notwendige  Ausweis  ihrer  Herkunft 
fehlt".     Phil.  Jahrbuch  XXVIiI  (1915)  28^. 

*)  E.  Dürr  (Erkenntnistheorie  [1910]  2)  liebt  hervor,  dass  das  Gegenstands- 
bewussls^'in  sich  sowohl  bei  der  Empfindung,  wie  bei  der  Vorstellung  und  beim 
Traum  voiliniiet. 
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Üredt  fährt  lort':  „Dass  aber  dieser  Gegenstand  fz.  II  der  Schmerz,  d«r 
Kitzel,  die  sieben  Kühe|  ein  bewusstseinsjenseitiger  und  nicht  ein  bewusst- 
seinsdiesseitiger  sei,  ist  leicht  darzutun  M.  Denn  das,  was  wir  empfinden 
|=:der  Gegenstand,  z.B.  Schmerz,  Ekel,  Kitzel],  ist  gänzlich  vom  Bewusstsein, 
vom  Empfinden  verschieden  \=  Erneuerung  der  Behauptung]  Es  ist  weder 
das  Empfinden,  die  Emplindungstäligkeit  [zweile  Wiederliolung  der  Behauptung], 
noch  etwas  durch  diese  Tätigkeit  Hervorgebrachtes,  dessen  ganzes  Sein  im 
Empfundensein  beilände :  [wenn  Empfinden  =:  Gegenstand,  dann  auch  = 
empfundener  Gegenstand:  Schmerzempfindung  =  empfundener  Schmerz ;  daher 
3.  Wiederholung].  Das,  was  wir  empfinden,  ist  nicht  die  Empfindungstätigkeit 
[4.  W.  Nun  sagen  doch  alle  Menschen,  Gredt  nicht  ausgenommen:  ich  empfinde 
Schmerz  =  Schmerzempfindung-)]:  Wir  hören  nicht  unser  Hören  (die  allge- 
meine Behauptung  wird  hier  auf  einen  bestimmten  Sinn  angewandt;  also  5  W.]. 
sondein  einen  Ton  [wobei  erst  zu  beweisen,  dass  der  Ton  nicht  :=  Empfindung, 
wie  J.  Müller,  E.  Dürr  und  viele  andere  annehmen.  Auch  der  gänzlich  Taube, 
der  Träumende  und  der  Wachhalluzmanl  hört  Töne  ■');  daher  6.  W.] ;  wir  sehen 
|im  Traum-  und  Wachgesicht]  nicht  unser  Sehen  [unser  Träumen,  7.  W.]  son- 
dern ein  ausgedehntes  Gefärbtes"  [z.  B.  die   sieben   Kühe,    ,farbige   Formen']*). 

„Das ,  was  wir  empfinden,  ist  auch  nicht  etwas  durch  die  Empfindung 
Hervorgebrachtes,  dessen  ganzes  Sem  im  Empfundensein  bestände  [S.W.,  vgl. 
8.  W  ].  Denn  die  äusseren  Sinne  sind  in  keiner  Weise  schöpferisch  in  Bezug 
auf  ihren  Gegenstand  [9.  W.],  sie  bringen  diesen  Gegenstand  nicht  hervor  [10.  W.], 
sondern  sie  empfangen  ihn  [II.  W.,  z.  B.  Schmers,  Ekel,  Kitzel].  Nur  ihre 
Tätigkeit  bringen  sie  hervor,    durch  die  sie  den  in  jeder  Beziehung  gegebenen 

')  Lehmen,  Lehrbuch  der  Philosophie  auf  Aristotelisch-scholastischer  Grund- 
lage II  [1909]  59,  spricht  hier  von  einer  „allseitig  anerkannten  Schwierigkeit 
unserer  Frage'  und  Ostler  (Vorrede)  von  ,.den  sich  auftürmenden  Schwierig- 
keiten", aus  denen  ihm  bisweilen  „ein  Ausweg  unmöglich  schien".  Gewisse 
Redensarten  wie :  man  begreift  sofort,  jedermann  sieht  leicht  ein  und  ähnliche 
sind  nach  meiner  Erfahrung  vielfach  Lückenbüsser  für  den  fehlenden  Beweis. 
Dass  auch  andere  diese  Erfahrung  gemacht,  zeigt  fol-endes  Wort  von  Prof. 
Auerbach:  „Der  Gelehrte  hat,  wenn  er  unabhängig  denkt,  ein  gewisses  Miss- 
Irauen  gegen  Behauptungen,  die  unter  der  Spitzmarke  .bekanntlich' vorgebracht 

werden". 

2)  Gredt  schreibt  (V  280):  „Zugegeben  ist,  dass  es  Tastnerven  gibt,  die 
nur  ...  den  Druck  empfinden,  nicht  den  Schmerz";  u.  IV  37  spricht  er  von 
„Tastnerven,  die  für  sinnliche  Lust  sehr  empfindlich  sind,  während  andere  sich 
für  dieses  subjektive  iMoment  unempfindlich  zeigen".  Also  das  subjektive 
Moment  wird  empfunden !  Welchen  Sinn  diese  Worte  nach  den  Erklärungen 
Gredts  über  Schmerz  und  Lust  haben,  ist  freilich  nicht  ganz  klar. 

3)  P.  M.  U.,  Gredt  dürfte  ihn  kennen,  erzählte  seinen  Schülern,  zu  denen 
ich  gehörte;  ..Heute  morgen  um  vier  Uhr  hörte  ich  die  Glocken  von  SL  Michae] 
läuten.  Ich  öffnete  das  Fenster  und  hörte  das  Läuten  klar  und  deutlich,  trotz- 
dem ich  wusste,  dass  um  diese  Zeit  dort  nicht  geläutet  wurde". 

♦)  Ostler  bemerkt  (Vorrede):  „Das  Sehen  farbiger  Formen  und  folglich  das 
Dasein  farbiger  Formen  auch  im  Traume  kann  nicht  geleugnet  werden". 
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(Jegenstand  erfassen  [12.  W.].  Das  ist  eine  nach  dem  Zeugnis  des  Bewusstseins 
ganz  einleuchtende  Tatsache  .  .  .  Wir  erfahren  sie  [die  Sinneskenntnis,  aber 
ebenso  das  Traum-  und  Wachgesicht,  z.  B  von  den  sieben  Kühen]  nach  dem  Urteile 
des  Bewusstseins  als  nicht  schöpferisch,  sondern  als  erkenntnismässiges  Erfassen 
eines  uns  in  jeder  l-!eziehung  gegebenen  Gegenstandes". 

Die  Behauptung :  Der  Gegenstand  der  Empfindung  sei  ein  bewusstseins- 
jenseitiger,  wird  also  von  Gredt  noch  zwöifmal  wiederholt,  mit  geringen  Ab- 
änderungen in  der  Form.  Dann  wird  zweimal  das  Zeugnis  des  Bewusstseins 
ilatür  angerufen.  Emfacher  und  klarer  wäre  es  gewesen,  dieses  Zeugnis  sofort 
auf  die  erste  Behauptung  folgen  zu  lassen.  Nun  gilt  aber  alles  Gesagte  in 
gleicher  Weise  vom  Traum-  und  Wachgesicht,  wie  bereits  angedeutet  —  auch 
das  Zeugnis  des  Bewusstseins  ^).  Die  Traum-  und  Wachbilder  gleichen  den 
Empfindungen,  wie  ein  Ei  dem  andern;  sie  werden  ebenso  wie  die  Empfindungen 
auf  äussere  Gegenstände  bezogen.    Das  bezeugt  uns  unser  Bewusslsein. 

Wir  wissen  ganz  genau,  dass  wir  die  Traum-  und  Wachbilder  nicht  her- 
vorbringen können,  sondern  dass  sie  uns  entgegentreten  und  uns  aufgezwungen 
werden.  Und  Gredt  hat  zugeben  müssen,  dass  die  Unterscheidung  von  Empfin- 
dung und  Halluzination,  die  er  der  Einbildungskraft  zuschreibt,  ,, unmöglich" 
sein  könne  (vgl.  oben).  Wenn  er  schreibt:  ,,in  manchen  Fällen",  so  sind  das 
eben  alle  Fälle,  wo  es  sich  um  echte  Traum-  oder  Wachgesichte  handelt  und 
nicht  um  blosse  Vorstellungen.  Von  diesen  wissen  wir  freilich,  dass  wir  sie 
willkürlich  her voi rufen  ;  auch  entbehren  sie  der  lebendigen  sinnlichen  Anschau- 
lichkeit. Also  das  ,, leicht  darzutun"  verwandelt  sich  in  ein  „«nmöglich",  so- 
weit das  in  der  reinen  Empfindung  sowie  im  Traum-  und  Wachgesicht  un- 
mittelbar gegebene  Bewusstsein  in  Betracht  kommt.    Beide  bezeugen  dasselbe. 

Wohl  können  wir  mit  unserer  Vernunft  feststellen,  dass  unsere  gewöhn- 
lichen Empfindungen  zum  Teil  auf  äussere  Ursachen  zurückzuführen  sind,  die 
bald  der  Willkür  unterliegen,  bald  ihr  entzogen  sind.  Aber  das  unmittelbare 
Bewusstsein  ergibt  das  nicht,  flas  tritt  sehr  klar  bei  den  Träumen  zutage. 
Wir  wissen  sehr  wohl,  dass  den  Träumen  keine  äussere  Wirklichkeit  entsprich!, 
und  doch  machen  sie  immer  wieder  den  Eindruck  einer  solchen,  dem  wir 
uns  nicht  entziehen  können,  weil  unsere  Vernunft  im  Schlafe  gebunden  ist. 
Dasselbe  ist  der  Fall  bei  den  Irren.  Es  ist  vergebliches  Bemühen,  sie  von  der 
NichtWirklichkeit  ihrer  Wahnbilder  überzeugen  zu  wollen. 

Dass  die  die  Sinneswahrnehmung  und  die  die  Halluzinationen  begleitende 
Beziehung  auf  äussere  Gegenstände  gleichartig  sind,  und  nicht  zum  Schluss  auf 
das  Dasein  dieser  äusseren  Dinge  berechtigen,  sagt  auch  Lehmen  ausdrücklich  : 
.,es  lässt  sich  z.  B.  aus  dem  Bewusstsein  einer  äusseren  Sinneswahrnehmung, 
obschon  wir  dieselbe  mit  natürlicher  Nötigung  auf  einen  ausser  uns  befindlichen 
Gegenstand  beziehen ,  nicht  auf  die  wirkliche  Existenz  des  in  der  Wahr- 
nehmung vorgestellten  Gegenstandes  schliessen.  Aus  dem  Bewusstsein  können 
wir  lediglich  erkennen,  dass  wir  eine  bestimmte  Wahrnehmung  haben,  mit  der 
sich  die  Nötigung  verbindet,  den  Inhalt  derselben  auf  etwas  Aeusseres  zu  be- 

*)  E.  Dürr  schreibt  (207) :  Die  Träume  ,, werden  vom  Träumenden  erlebt 
mit  allen  Merkmalen  von  Erkenntnisakten".  Und  Frohes  (I  222):  „Die  Hallu- 
zination ist  für  den  subjektiven  Anschein  mit  der  Wahrnehmung  identisch". 
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ziehen.  Deshalb  fallen  auch  die  sogenannten  Sinneshalluzinationen  in  <Ia« 
Gebiet  des  Bewnsslseins" ')•  '^"d  es  ist,  was  Lehmen  hier  erweisen  will ,  das 
Zeaynis  des  Bewusstseins  in  beiden  Fällen  im  angegebenen  Sinne  zuverlässig, 
aber  nicht  beweiskräftig  für  eine  äussere  Wirklichkeit.  Davon  abgeselien, 
bleibt  aber  auch  in  den  Ausführungen  Gredts  nichts  luehr  übrig  für  eine  jen- 
seits der  Seele  gelegene  Wirklichkeil,  auch  wenn  der  Gegenstand  der  Empfin- 
dung von  dieser  selbst  verschieden  wäre.  Die  Empfindung  ist  eben  eine  see- 
lische Tätigkeit ;  die  Seele  kann  aber  ihre  Wirksamkeil  nicht  über  ihren 
Seinsberfcich  hinaus  erstrecken.  Daher  kann  auch  der  Gegenstand  der  Em- 
pfindung nur  innerhalb  dieses  Bereiches  liegen. 

Ich  habe  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  die  Scholastiker  der  Sinnes- 
prkenntnis  keine  Gewissheit  zuschreiben  (oben  n.  ti).  Hier  sei  nur  noch  Lehmen 
angeführt.  Er  schreibt:  „Das  Urleil  über  den  objektiven  Wert  der  Sinnes- 
vorstellung steht  .  .  .  ausschliesslich  dem  Verstände  zu.  Dieser  darf  natürlicli 
nicht  blindlings  alles,  was  der  äussere  Sinn  vorstellt,  als  etwas  objektiv  Ge- 
gebenes ansehen"  .  .  .  sonst  „würde  er  unzähligemal  dem  Irrtum  verfallen"  '). 
"Das  stimmt  alles  nicht  zu  dem  Vorgehen  Gredts.  Ganz  aussichtslos  aber  ist 
das  Verfahren  Gredts,  wohlvei bürgte  Tatsachen  einfach  auf  Grund  von  Begriffs- 
bestimmungen ablehneu  zu  wollen.  Damit  leistel  er  seiner  eigenen  Lehre  den 
schlimmsten  Dienst. 

„Das  erste  Erfordernis  (sich  ein  Weltbild  zu  gestallen,  das  von  groben 
Widerspiüchen  frei  ist)  ist  die  Bereitwilligkeit,  Tatsachen  auf  .sich  wirken  zu 
lassen:  und  das  ist  vielleicht  schwerer,  als  mancher  denkt'"). 


')  A.  a.  0.  l  170  Anm. 
»)  A.  a.  0.  II  66  f. 

»)  Study,    Die    realistisch«   Weltanschauung    iiml    die    Lehre    vom    Raum 
(1914)  24. 


Kritische  Betrachtungen  zur  Relativitätstheorie. 

Von  Dr.-Ing.  F.  Spielmann  in  Leipzig. 


Im  folgenden  soll  unter  der  einfachen  Bezeichnung  „Relativitätstheorie" 
zunächst  die  sogenannte  spezielle  Relativitätstheorie  Einsteins  verstanden 
werden.  Diese  lehrt,  dass  Längen-  und  Zeitgrössen  verschiedene  Mass- 
zahlen beizulegen  sind,  je  nachdem  sie  auf  das  eine  oder  das  andere  von 
zwei  in  Bewegung  gegeneinander  befindlichen  Raumsystemen  bezogen 
werden.  Um  den  Sinn  dieses  Grundsatzes  und  seinen  Wahrheitsgehalt 
hesser  zu  erkennen,  ist  eine  nähere  Betrachtung  der  erkenntnistheoretischen 
Grundlagen  der  Längen-  und  Zeitmessung  von  Vorteil. 

L 

Die  ßestmimung  von  Längen-  und  Zeitgrössen  durch  eine  Masseinheit 
setzt  voraus,  dass  die  Gleichheit  zweier  Längen  und  zweier  Zeiträume 
festgestellt  werden  kann. 

Für  Längengrössen  geschieht  dies  durch  Aneinanderlegen.  Dabei  wird 
gewöhnlich  stillschweigend  vorausgesetzt,  dass  eine  Strecke  in  unveränderter 
l^änge  von  einer  Lage  im  Räume  in  eine  beliebige  andere  Lage  übertragen 
werden  kann.  Wenn  diese  Voraussetzung  auch  nicht  selbstverständhch 
ist,  so  erscheint  sie  uns  doch  durchaus  natürlich.  Sie  ist  aber  nicht  not- 
wendig. Wir  können  die  Gleichheit  zweier  Strecken  definieren,  indem  wir 
als  gleich  solche  Strecken  bezeichnen ,  die  sich  vollständig  zur  Deckung 
bringen  lassen.  Dabei  bleibt  aber  die  Annahme  zuläs.sig,  dass  eine  Strecke 
je  nach  ihrer  Lage  im  Räume  verschiedene  Länge  hat,  d.  h.  dass  zwischen 
den  Lagen,  die  irgend  ein  Punkt  der  Strecke  bei  verschiedener  Lage  der 
Strecke  im  Räume  auf  der  durch  die  Strecke  bestimmten  Geraden  ein- 
nimmt, weitere  Punkte  gedacht  werden  können.  Wenn  eine  andere  Defi- 
nition der  Gleichheit  zweier  Strecken  möglich  sein  sollte,  so  müsste  bei 
Annahme  derselben  freilich  die  angedeutete  Voraussetzung  gemacht  werden, 
da  sonst  der  Begriff  der  Gleichheit  von  Strecken,  die  sich  in  verschiedener 
Lage  befinden,  keinen  Sinn  hätte. 

Grössere  Schwierigkeiten  bietet  der  Begriff  gleicher  Zeiten.  Ein  un- 
mittelbares Vergleichen  zweier  Zeiträume  ist  nicht  möglich,  weil  sie  ihrem 
Begriffe  nach  nicht  zusammenfallen  können.  Man  versucht  also,  den  Be- 
griff der  Gleichheit  von  Zeiten  auf  den  der  Gleichheit  von  Strecken  zurück- 
zuführen. Dies  ist  ohne  weiteres  möglich ,  sobald  eine  mathematische 
Beziehung   zwischen    Zeit-  und  Längengrössen   bekannt  ist.     Die  Kenntnis 
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einer  solchen  Beziehung  setzt  aber  schon  voraus,  dass  die  Zeit  gemessen, 
il.  h.  die  Gleichheit  von  Zeiträumen  erkannt  werden  kann. 

Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als  den  Begriff  gleicher  Zeiten, 
so,  dass  die  dem  Begriffe  entsprechende  Uebereinstimmung  von  Zeiträumen 
mit  genügender  Genauigkeit  durch  Längenmessungen  festgestellt  werden 
kann,  im  übrigen  aber  willkürlich  festzusetzen.  Wie  dies  geschieht,  ist 
an  sich  völlig  gleichgültig.  Man  wird  aber  zweckmässig  dabei  sowohl  auf 
die  Gewinnung  einfacher  mathematischer  Ausdrücke  für  die  Gesetze  der 
in  der  Natur  auftretenden  oder  möglichen  Bewegungen  wie  auf  die  Be- 
(luemlichkeit  der  Zeitmessung  und  nicht  zuletzt  auch  auf  unser  Zeitgefühl 

Rücksicht  nehmen. 

Für  den  praktischen  Gebrauch  in  der  Wissenschaft  und  im  täglichen 
Leben  hat  es  sich,  wie  bekannt  ist,  bewährt,  als  gleich  diejenigen  Zeit- 
abschnitte anzusehen,  in  denen  die  Erde,  wenigstens  nach  früheren  Beob- 
achtungen, bei  ihrer  Achsendrehung  gleiche  Winkel  durchläuft.  Das.?  nach 
neueren  Messungen  bei  Zugrundelegung  des  ursprünglich  aus  der  Erd- 
bewegung abgeleiteten  Zeitmasses  sich  eine  nicht  völlig  gleichförmige 
Drehung  der  Erde  zu  ergeben  scheint,  ist  ohne  Bedeutung,  da  das  Prinzip 
unserer  Zeitmessung,  wie  noch  zu  besprechen  ist,  eine  allgemeinere  Grund- 
lage als  die  Drehung  der  Erde  hat.  Man  könnte  aber  ebensogut  Zeit- 
abschnitten gleiche  Dauer  zuschreiben,  die  wir  als  ganz  verschieden  lang 
zu  betrachten  pflegen,  und  würde  dadurch  sogar  für  gewisse  Naturgesetze 
einfachere  Formen  als  mit  Hülfe  der  gebräuchlichen  Art  der  Zeitmessung 
erhalten,  wenn   auch  ein  allgemeiner  Vorteil  damit  nicht  verbunden  wäre. 

Es  wäre  z.  B.  möglich ,  denjenigen  Zeiten  gleiche  Dauer  beizulegen, 
in  denen  ein  (im  leeren  Räume)  frei  fallender  Körper  gleiche  Wege  zurück- 
legt. Bezeichnet  t'  die  unter  Zugrundelegung  dieses  Prinzips  gemessene 
Zeit,  s  den  in  der  Zeit  t'  zurückgelegten  Weg,  g  die  Fallbeschleunigung, 
so  ist  zu  setzen  s  =  gt'. 

Nach    dem    gebräuchlichen    Massysteme,    in  dem    die  Zeit    mit  /  be- 

zeichnet  werden  möge,  ist  5  =--^-,  woraus  folgt  t"^  —  2t'. 

Für  die  Fallgeschwindigkeit  v  gilt  v  =  gt  =  g  Y"^  f. 

Bei  Einführung  der  Zeit  t'  iällt  also  die  Gleichung  für  5  einfacher, 
der  Ausdruck  für  v  dagegen  weniger  einfach  aus  als  bei  Benutzung  der 
aus  der  Drehung  der  Erde  abgeleiteten  Zeil.  Was  in  der  überlieferten 
Mechanik  gleichförmig  beschleunigte  Bewegung  genannt  wird,  wird  dann 
zur  gleichförmigen  Bewegung. 

Die  Zeitmessung  mit  Hülfe  des  der  Fallbewegung  entnommenen  Mass- 
systemes  würde  freilich  zu  wenig  mit  unserer  Schätzung  der  Gleichheit 
von  Zeiträumen  übereinstimmen.  Vielleicht  würde  sich  aber  ein  Zeitmass 
finden  lassen,  das  auf  ganz  anderer  Grundlage  al.'i  das  tatsächlich  benutzte 
beruhte,  aber  den  praktischen  Bedürfnissen  ebenso  gut  wie  dieses  genügte. 
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Bedienen  wir  uns  der  aus  der  Erdbewegung  abgeleiteten  Art  der  Zeit- 
messung, so  führt  die  Beobachtung  der  Natur  uns  zu  dem  Trägheitsgesetze. 
Dieses  Gesetz  fassen  wir  als  allgemeines  Prinzip  auf,  nach  dem  die  Erde 
eine  gleichförmige  Drehung  ausführen  muss  bezw.  eine  etwa  beobachtete 
Abweichung  von  derselben  als  Wirkung  einer  Kraft  zu  erklären  ist. 

Nachdem  wir  zii  diesem  Standpunkte  gelangt  sind,  können  wir  als 
eigentliche  Grundlage  für  die  Definition  der  Gleichheit  von  Zeiträumen  nicht 
die  Achsendrehung  der  Erde  annehmen,  mögen  wir  auch  aus  dieser  die 
praktisch  benutzte  Zeiteinheit  entnehmen,  denn  die  einem  allgemeinen 
Naturgesetze  zugrunde  liegende  Art  der  Zeitmessung  kann  nicht  aus  einem 
besonderen  Falle  dieses  Gesetzes  abgeleitet  werden,  sondern  muss  von 
deifiselben  völlig  unabhängig  sein. 

Es  bieten  sich  nun  für  die  Gewinnung  eines  Zeitmasses  und  die  Be- 
nutzung desselben  unter  Verwertung  des  Trägheitsgesetzes  zwei  Wege  dar. 
Man  kann  entweder  ein  Zeitmass  so  festsetzen,  dass  es  das  Trägheitsgesetz 
nicht  voraussetzt,  aber  zu  ihm  passt,  oder  das  Trägheitsgesetz  selbst,  an- 
statt es  aus  der  Erfahrung  herzuleiten,  als  Definition  betrachten.  Beide 
Wege  sind  eingeschlagen  worden,  und  es  besteht  noch  keine  Ueberein- 
stimmung  darüber,  welcher  von  ihnen  den  Vorzug  verdient. 

Die  Definition  der  Gleichheit  von  Zeitabschnitten  durch  die  l'rägheits- 
bewegung  findet  sich  z.  B.  bei  Maxwell  i),  der  für  gleich  solche  Zeiten  er- 
klärt, in  denen  von  zwei  in  Beziehung  aufeinander  in  Bewegung  befind- 
lichen Körpern,  die  nicht  aufeinander  wirken  und  auf  welche  auch  kein 
anderer  Körper  wirkt,  der  eine  gegen  den  anderen  um  gleiche  Strecken 
verschoben  wird. 

Gebräuchlicher  iat  es,  die  Zeitmessung  auf  die  auch  bei  den  Instru- 
menten zur  Zeitmessung  benutzte  Annahme  zu  gründen,  dass  identische 
Vorgänge  an  Körpern  in  gleichen  Zeiten  verlaufen.  Diese  Methode  wird 
im  Anschlüsse  an  d'Alembert  und  Poisson  eingehend  von  Streintz"^)  be- 
sprochen. 

Die  Wahrheit  des  Grundsatzes,  dass  völlig  gleiche  physikalische  Vor- 
gänge sich  in  gleichen  Zeiten  abspielen,  ist  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen, 
aber  der  Satz  erscheint  deswegen  ungeeignet  zur  Gewinnung  einer  Definition 
gleicher  Zeiträume,  weil  zum  Begriffe  identischer  Naturvorgänge  schon  ge- 
hört, dass  sie  gleiche  Zeit  in  Anspruch  nehmen.  Zwei  Vorgänge,  die  ver- 
schiedene Dauer  haben,  im  übrigen  aber  völlig  gleich  sind,  können  nicht 
als  identisch  bezeichnet  werden.  Aufeinanderfolgende  Bewegungen  eines 
frei  fallenden  Körpers  durch  gleiche  Strecken  sind  nach  unserer  Auf- 
fassung  verschiedene  Vorgänge,    aber  wir  müssten   sie    als    identisch    be- 

*j  Substanz  und  Bewegung.  Uebersetzl  von  Fleischt  (Braunschweig 
1879)  35. 

*)  Die  physikalischen  Grundlagen  der  Mechanik  (Leipzig  !883)  83  ff. 
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trachten,  wenn  wir  nicht  Grund  hätten,  die  Zeiten,  in  denen  die  gleichen 
Strecken  durchlauten  werden,  als  ungleich  anzusehen. 

Die  Definition  der  Gleichheit  von  Zeitabschnitten  mit  Hülfe  der  Träg- 
heitsbewegung  verdient  also  den  Vorzug.  Sie  steht  auch  in  Ueberein- 
stimmung  mit  unserem  Zeitbewusstsein.  Zwar  können  wir,  wie  die  Er- 
fahrung lehrt,  im  allgemeinen  das  Verhältnis  zweier  Zeilräume  durch 
Schätzung  allein  nicht  mit  genügender  Sicherheit  beurteilen.  Es  ist  aber 
nicht  richtig,  wie  Poincare-)  es  tut,  unser  Bewusstsein  als  Hülfsmittel  über- 
haupt zu  verwerfen.  Wir  können  vielmehr  kleine  Zeiträume  mit  ziemlich 
grosser  Genauigkeit  abschätzen,  wie  z.  B.  die  Möglichkeit  des  Takthal  lens 
beim  Musizieren  lehrt.  Dies  könnte  dazu  tühren,  als  identische  zur  Be- 
stimmung gleicher  Zeiten  geeignete  Vorgänge  solche  anzusehen,  die  nach 
unserer  Schätzung  in  gleichen  Zeiten  zu  verlaufen  scheinen  und  im  übrigen 
völlig  übereinstimmen.  Dieser  Weg  erscheint  als  Mittel  zur  praktischen 
Zeitmessung  brauchbar,  liefert  aber  keine  exakte  Bestimmung  des  Begriffes 
gleicher  Zeiten. 

Die  Relativitätstheorie  kann,  wenn  sie  auch  den  Zeiträumen  keine 
absolute  Grösse  zuschreibt,  doch  den  Begriff  gleicher  Zeiten  nicht  ent- 
behren. Sie  muss  auch  die  relativ  gemessene  Zeit  in  eine  Reihe  gleicher 
Zeitabschnitte  zerlegen. 

Die  aus  der  Trägheit  hergeleitete  Definition  der  Zeitgleichheit  kann 
nun  nach  der  Relativitätstheorie  zunächst  nur  für  eine  Trägheitsbewegnng 
selbst,  und  zwar  nur  für  aufeinanderfolgende  Teile  derselben  Bewegung 
gelten.  Es  ist  scheinbar  leicht,  sie  auf  einen  beliebigen  anderen  Vorgang 
zu  übertragen,  indem  Zeiten,  in  denen  Teile  dieses  Vorganges  verlaufen, 
als  gleich  angenommen  werden,  wenn  zwischen  Zeitpunkttn,  die  mit  ihren 
Anfangs-  und  Endpunkten  zusammenfallen,  einer  von  zwei  sich  .selbst 
überlassenen  Körpern  gegen  den  anderen  gleiche  Wege  zurücklegt.  Dies 
ist  aber  nach  der  Relativitätstheorie  nicht  ohne  weiteres  möglich,  weil  nach 
ihr  von  einer  absoluten  Gleichzeitigkeit  zweier  Ereignisse,  die  an  ver- 
schiedenen Körpern  geschehen,  nicht  gesprochen  werden  kann,  sondern 
zwei  Ereignisse  gleichzeitig  oder  nicht  gleichzeitig  sein  können,  je  nach- 
dem sie  auf  den  einen  od«r  anderen  Körper  bezogen  werden. 

Nun  liegt  es  nahe,  die  Einteilung  der  Dauer  eines  beliebigen  Vorganges 
in  gleiche  Abschnitte  mit  Hülfe  einer  Trägheitsbewegung  vorzunehmen,  die 
ein  Körper  gegen  das  System,  auf  das  der  einzuteilende  Vorgang  bezogen 
wird,  ausführt.  Auf  diese  Weise  würde  man  zu  einer  eindeutigen  Be- 
stimmung zusammenfallender  Zeitpunkte  der  beiden  Vorgänge  gelangen 
können.  Diese  Methode  versagt  aber,  da  im  allgemeinen  nicht  angenommen 
werden    kann,    dass    das    benutzte  Bezugssystem    den  Bedingungen    einer 


*)  Der  Wert  der  Wissenschaft,  übersetzt  von  E.  Weber    (2.  Aufl.    Leipzig 
1«09)  28. 
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Trägheitsbewegung  genügt,  die  in  der  existierenden  Welt  in  voller  Strenge 
überhaupt  nicht  erfüllt  sind').  Man  müsste  also,  wenn  es  nicht  möglich  ist, 
da.s  gleiche  Bezugssystem  zu  benutzen,  die  Geschwindigkeit  der  beiden 
Bezugssysteme  gegen  einander  in  Rechnung  ziehen. 

Nun  kann  aber  eine  Geschwindigkeit  nur  durch  Benutzung  des  Be- 
griffes gleicher  Zeiten  bestimmt  werden.  Die  durch  die  Trägheit  gebotene 
Detinition  der  Gleichheit  von  Zeiten  müsste  also  nach  der  Relativitäts- 
theorie den  zu  definierenden  Begriff  voraussetzen. 

Ohne  Schwierigkeit  gelingt  die  Definition  gleicher  Teile  eines  beliebigen 
Zeitraumes  unter  Annahme  der  Relativitätstheorie,  wenn  man  Vorgänge, 
die  in  Bezug  auf  das  System,  auf  das  der  zu  teilende  Zeitraum  bezogen 
wird,  identisch  sind,  zu  Hülfe  nimmt.  Dieser  Art  der  Definition  gleicher 
Zeiten  stehen  aber,  wie  schon  hervorgehoben  wurde,  grundsätzliche  Be- 
denken entgegen. 

Die  Relativitätstheorie  ist  also  jedenfalls  mit  logischen  Schwierigkeiten 
behaftet,  deren  Beseitigung  sie  versuchen  muss,  wenn  sie  sich  behaupten 
will. 

Die  Messung  von  Längengrössen  bietet  nach  der  Relativitätstheorie 
keine  Schwierigkeit,  da  die  Definition  gleicher  Längen,  nicht  wie  die  gleicher 
Zeitgrössen,  auf  einer  Bewegung,  sondern  aut  einem  Ruhezustande  beruht, 
und  die  bei  der  Messung  als  gleich  festzustellenden  J^ängen  stets  auf  das 
gleiche  System  bezogen  werden  können. 

11. 
Die  Relativitätstheorie  lehrt,  dass  der  Zeil,  die  zwischen  zwei  Ereig- 
nissen liegt,  nicht  eine  bestimmte  Grösse  beizulegen  ist,  sondern  ihr  Wert 
von  dem  räumlichen  Systeme,  auf  das  die  Ereignisse  bezogen  werden,  ab- 
hängt, und  zwar  für  zwei  Bezugssysteme,  zwischen  denen  eine  Bewegung 
staltfindet,  verschieden  ist,  und  Entsprechendes  soll  für  den  räumlichen 
Abstand  zweier  Punkte  gelten.  Diese  Behauptung  kann  einen  zweifachen 
Sinn  haben. 


^)  Hieraus  folgt  keineswegs,  dass  diese  Bewegung  als  Grundlage  für  die 
Bestimmung  der  Zeil  unbrauchbar  ist.  Man  muss  wohl  zwischen  den  Schwierig- 
keiten praktischer  Anwendung  eines  Zeitmessungsprinzips  und  begriffliclier 
Unzulänglichkeit  desselben  unterscheiden.  Man  kann  durch  sich  wechselseitig 
ergänzende  theoretische  Erwägungen  und  Beobachtungen  der  Natur  zu  einer 
Art  der  Zeitmessung  gelangen,  die  mit  genügender  Annäherung  dor  Definition 
gleicher  Zeiten  durch  die  nur  in  einer  idealen  Welt  zu  verwirklichende  Träg- 
heitsbewegung entspricht.  Praktisch  brauchbar  ist  auch  die  vom  logischen 
Standpunkt  aus  nicht  einwandfreie  Methode,  welche  von  identischen  Vorgängen 
ausgeht.  Man  kann  ausreichende  Gründe  haben ,  zwei  Vorgänge  als  völlig 
übereinstimmend  anzusehen,  auch  ohne  dass  man  vorher  mit  Hülfe  eines  von 
ihnen  unabhängigen  Zeitmasses  festsletlen  konnte,  dass  sie  von  gleicher 
Dauer  sind. 
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Sie  kann  bedeuten,    dass   die  Punkte  einer  Strecke    stets  die  gleiclie 
l>age  in  Bezug  aufeinander  haben  und  die  zwischen  den  Zeilpunkten  zweier 
verschiedenen  Ereignisse  liegenden  Zeitpunkte  in  jeder  Beziehung  um  die- 
selben Zeiträume  von  einander  entfernt  sind,   wie    es  vor  Begründung  der 
Relalivitätslehre    stets    angenommen  wurde,    aber    die  Zahl    der    in    einer 
gewissen  Längen-  oder  Zeitgrösse   enthaltenen  .Masseinheiten    je   nach  der 
angewendeten  Betrachtungsweise   verschieden    angenommen  werden  muss. 
Dies    ist    aber,    wie   aus   den  vorliegenden    Darstellungen  der  Relativitäts- 
theorie zu  schliessen  ist,  nicht  die  von  den  Anhängern  dieser  Theorie  ver- 
tretene Auffassung.     Es  ist  auch  nicht  einzusehen,  wie  beispielsweise  eine 
Vergrösseruug   des  Gesamtmasses   einer  Strecke   durch  Verkleinerung   der 
Masseinheit  denkbar  sein  sollte,  da  doch  auch  die  Masseinheit  als  gemessene 
Grösse  aufgefasst  werden  kann  und  deshalb  ihr  Wert  sich  nur  in  gleichem 
Sinne  wie   der  der  Gesamtstrecke    ändern    könnte,    also    mit   diesem  ver- 
grössert  werden  müsste. 

Man  muss  also  die  Relativitätstheorie  in  dem  Sinne  verstehen ,  dass 
die  Punkte  einer  als  Ganzes  nicht  bewegten  Strecke  ihre  Lage  im  Räume 
ändern,  wenn  man  von  einem  Raumsysteme,  auf  das  die  Strecke  bezogen 
ist,  zu  einem  anderen  Bezugssysteme  übergeht,  welches  .sich  gegen  da.s 
erstere  bswegt ,  und  dass  unter  gleichen  Bedingungen  eine  entsprechende 
Aenderung  in  der  Grösse  der  Teile  eines  Zeitabschnittes  stattfindet. 

Um  die  Grösse  einer  solchen  Aenderung  auszudrücken,  ist  eine  kon- 
stante Masseinheit  erforderlich.  Eine  in  gleichem  Verhältnisse  wie  die  zu 
messende  Grösse  veränderliche  Masseinheit  würde  nicht  verschiedene, 
sondern  konstante  Masszahlen  ergeben.  Wo  aber  sollen  wir  eine  solche 
konstante  Einheit  finden?  Nach  der  Relativitätstheorie  gibt  es  keine  abso- 
luten Raum-  und  Zeitgrössen.  Sie  kennt  nur  Beziehungen  zwischen  den 
Werten,  die  einer  dieser  Grössen,  wenn  sie  verschiedenen  Bezugssystemen 
zugeordnet  sind,  beizulegen  sind.  Es  ist  sinnlos,  wenn  die  Relativitäts- 
theorie z.  B.  mit  Sekunden  rechnet.  Wie  die  Zeit-  und  Längengrössen  im 
allgemeinen  müssen  auch  die  Einheiten  des  Zeit-  und  Längenmasses  ver- 
änderlich sein. 

Nun  könnte  man  daran  denken,  alle  Zeit-  und  Längenangaben  auf 
das  gleiche  Raumsystem  zu  beziehen,  so  grosse  praktische  Schwierigkeiten 
dies  auch  bieten  möchte.  Aber  auch  auf  diese  Weise  kommt  man  nicht 
zum  Ziele.  Die  Relativitätstheorie  gibt  wohl  das  Verhältnis  der  Zeit-  und 
Längeneinheiten  für  zwei  verschiedene  Bezugssysteme  an,  aber  sie  bietet 
kerne  Definition  der  für  ein  bestimmtes  Bezugssystem  geltenden  absoluten 
Masseinheiten. 

m. 

Gegen  die  Relativitätslehre  sprechen  noch  weitere  Gründe,  die,  wenn 
sie  auch  vielleicht  nicht  alle  unbedingt  zur  Ablehnung  der  Theorie  nötigen, 
doch  jedenfalls  deren  Geltung  unwahrscheinlich  machen. 
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Wenn  je  nach  den  Umständen  zwei  Ereignisse  gleichzeitig  oder  nicht 
gleichzeitig  sind  und  die  Endpunkte  zweier  Strecken,  die  in  einer  geraden 
Linie  liegen,  zusammenfallen  oder  nicht,  so  heisst  das  nichts  anderes,  als 
dass  wir  der  gleichen  Grösse  einmal  den  Wert  Null,  ein  anderes  Mal  einen 
endlichen  Wert  beilegen  müssen.  Was  wir,  auf  ein  Raumsystem  bezogen, 
als  eine  Linie  von  mesabarer  Ausdehnung  ansehen,  schrumpft  in  anderer 
Beziehung  zu  einem  ausdehnungslosen  Punkte  zusammen.  Ob  dieses  Er- 
gebnis der  Relativitätstheorie  noch  mit  einer  realistischen  Weltauffassung 
vereinbar  ist,  erscheint  doch  fraglich.  Geyser*)  glaubt  freilich  zwischen 
der  Leugnung  einer  standpunktfreien  Wirklichkeit  überhaupt  und  der  An- 
nahme der  Unmöglichkeit,  sie  anders  als  relativ  zu  bestimmen,  unterscheiden 
zu  können,  und  findet  nur  die  letztere  in  der  Relativitätslehre  ausge- 
sprochen. Wenn  man  aber  etwas  in  einer  Beziehung  als  ein  ausser  uns 
existierendes  Ding,  in  anderer  Beziehung  dagegen  als  ein  Nichts  betrachtet, 
so  liegt  darin  doch  wohl  mehr  als  eine  Annahme  über  die  Grenzen  unserer 
Naturerkenntnis.  Unser  messendes  Verfolgen  der  Naturerscheinungen  hat 
doch  jedenfalls  den  Zweck,  uns  Kunde  von  objektiver  Wirklichkeit  zu 
geben,  und  wenn  eine  Messung  nichts  über  das  Dasein  eines  Objektes  an- 
deutet, das  eine  andere  Messung  erkennen  lässt,  nicht  etwa  weil  die  erstere 
Messung  wegen  der  Verhältnisse,  unter  denen  sie  ausgeführt  wird,  erfolg- 
los bleiben  muss,  wie  die  Beobachtung  eines  durch  einen  undurchsichtigen 
Körper  verdeckten  Gegenstandes  durch  das  Auge,  sondern  weil  für  .sie 
i\berhaupt  kein  Objekt  vorhanden  ist,  so  dürfte  nicht  mehr  behauptet 
werden  können ,  dass  beide  Messungen  richtige  Ergebnisse  liefern ,  es  sei 
denn,  dass  man  vom  Bewusstsein  unabhängige  Realitäten  nicht  gelten 
lassen  will. 

Die  Relativitätstheorie  sagt  nur  etwas  aus  über  die  Zeit,  soweit  sie 
in  Beziehung  zu  Orten  oder  körperlichen  Vorgängen  steht,  nicht  aber  über 
die  Zeit,  in  der  sich  Bewusstseinsvorgänge  abspielen,  Inhalte  des  Bewusst- 
seins  können  nicht  auf  ei»  Raumsystem  bezogen  werden,  also  kann  auch 
für  sie  das  Relativitätsprinzip  nicht  gelten.  Wir  ordnen  aber  das,  was  in 
unserem  Bewusstsein  vorgeht,  und  die  Erscheinungen,  die  wir  mit  den 
Sinnen  wahrnehmen,  in  dieselbe  Zeit  ein,  und  die  Dauer  von  Bewusstseins- 
inhalten  muss  in  Beziehung  zur  Dauer  von  Vorgängen  in  der  Körperwelt 
gesetzt  werden  können.  Wie  aber  soll  dies  möglich  sein,  wenn  die  Zeit- 
dauer der  an  körperlichen  Gegenständen  beobachteten  Erscheinungen  von 
ihren  räumlichen  Beziehungen  abhängt? 

Auf  eine  ähnliche  Schwierigkeit  stösst  man  beim  Begriffe  der  Gleich- 
zeitigkeit, der  seinen  Ursprung  in  der  verschiedenen  Art  des  Erlebens  von 
einander  getrennter  Bewusstseinsin halte  hat.  Was  wir  gleichzeitig  wahr- 
nehmen, sehen  wir  als  gleichzeitig  an,  bis  wir  Gründe  für  die  gegenteilige 
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Annahme  haben.  Gleichzeitigkeit  zweier  Ereignisse  ausserhalb  unseres  Be- 
wusstseins  bedeutet  die  Möglichkeit  ihrer  gleichzeitigen  Wahrnehmung,  aber 
nicht  eine  subjektive  Möglichkeit,  die  beim  Wahrnehmenden  liegt,  sondern 
eine  durch  die  wahrzunehmenden  Objekte  selbst  begründete  Möglichkeit. 

Der  Gleichzeitigkeitsbegritr  der  Relativitätstheorie,  der  für  Ereignisse 
in  der  Körperwelt  ausschliesslich  gelten  soll,  hat  keine  Beziehung  zu  dem 
Begritle  der  Gleichzeitigkeit  von  Bewusst.seinsinhalten.  Wir  kommen  also 
nicht  ohne  den  Begrilt  einer  absoluten  Gleichzeitigkeit,  der  auch  für  die 
Körperwelt  Gültigkeil  liat,  aus,  denn  die  objektive  .Möglichkeit  gleichzeitiger 
Wahrnehmung  kann  nicht  von  der  Benutzung  des  einen  oder  des  anderen 
Bezugssystemes  abhängen. 

Auch  die  aus  der  Relativitätstheorie  zu  ziehende  F'olgerung,  wonach 
für  die  Geschwindigkeit  eines  Körpers  eine  durch  die  Lichtgeschwindigkeit 
gegebene  obere  Grenze  besteht,  ist  schwer  annehmbar.  Es  erscheint  be- 
denklich, daraus,  dass  gewisse  mathematische  Formeln,  die  eine  noch  nicht 
sichere  physikalische  Theorie  darstellen,  sinnlos  werden,  wenn  das  Ver- 
hältnis zweier  in  ihnen  vorkommender  Grössen  gewisse  Werte  annimmt, 
zu  schliessen,  dass  diese  Werte  in  der  Natur  nicht  vorkommen  können, 
wenn  keinerlei  durch  die  Erfahrung  gebotene  Anzeichen  dafür  vorliegen, 
dass  zwischen  den  betreffenden  Grössen  irgend  welche  Beziehungen  bestehen. 

Man  könnte  ebenso  gut  noch  einen  Schritt  weitergehen  und  annehmen, 
dass,  wenn  ein  Körper  die  Lichtgeschwindigkeit  erreicht,  die  Kraft,  die 
dem  Körper  die  dazu  notwendige  Be.schleunigung  erteilen  könnte,  eine  Ver- 
nichtung der  Materie  bewirke. 

Weif  näher  läge  es  aber,  daraus,  dass  keine  aus  phy.sikalischen 
Beobachtungen  oder  Theorien  über  die  Bewegung  von  Körpern  geschöpften 
Gründe  vorliegen,  welche  für  eine  Beziehung  der  Bewegung  eines  Körpers 
zur  Lichtgeschwindigkeit  sprechen,  zu  folgern,  dass  die  Relativitätstheorie 
nicht  zutreffe. 

IV. 

Alle  Schwierigkeiten,  die  mit  der  Relativitätstheorie  verbunden  sind, 
verschwinden,  sobald  man  sie  als  eine  Konvention  betrachtet,  welche  mü- 
den Zweck  hat,  die  mathemalische  Behandlung  gewisser  phvsikalischer 
Probleme  zu  erleichtern  und  zu  vereinfachen. 

Das  Relativitätsprinzip  ist  aus  der  Forderung  abgeleitet,  dass  die 
Lichtgeschwindigkeit  dieselbe  ist,  mag  sie  auf  ein  mit  der  Lichtquelle  fe.st 
verbundenes  oder  auf  ein  gegen  diese  gleichförmig  bewegtes  System  be- 
zogen werden.  Wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  das  Licht  eine  Wellen- 
bewegung des  Aethers  ist,  und  da.ss  dieser  an  der  Bewegung  der  Erde 
nicht  teilnimmt,  so  wird  man  zu  der  Annahme  genötigt,  dass  das  Licht, 
während  es  sich  von  einem  Punkte  zu  einem  anderen  fortpflanzt,  inbezug 
auf  die  Lichtquelle  einen  anderen  Weg  zurücklegt  als  inbezug  auf  einen 
gegen  die  Lichtquelle  gleichförmig  bewegten  Körper.    Wenn  man  die  Zeit 
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für  die  beiden  gegen  einander  bewegten  Bezugssysteme  mit  dem  gleichen 
Masse  misst,  so  ergeben  sich  verschiedene  Geschwindigkeiten  des  Lichtes 
inbezug  auf  die  beiden  Systeme,  weil  für  beide  das  Verhältnis  der  Mass- 
zahl des  zurückgelegten  Weges  zur  Masszahl  der  Zeit,  in  der  der  Weg 
zurückgelegt  wird,  verschieden  ist.  Nun  kann  man  aber,  da  alle  Zeit- 
me.ssung  auf  Uebereinkunft  beruht,  gleiche  Geschwindigkeiten  für  beide 
Bezugssysteme  schaffen ,  indem  man  festsetzt ,  dass  der  Zeit ,  wenn  die 
Geschwindigkeit  des  leichtes  inbezug  auf  das  mit  der  Lichtquelle  fest  ver- 
bundene System  bestimmt  wird,  eine  andere  Masszahl  beigelegt  werden 
soll  als  bei  Angabe  der  Geschwindigkeit  inbezug  auf  das  gegen  die  Licht- 
quelle bewegte  Raumsystem.  Man  kann  dann  beide  Geschwindigkeiten 
ebenso  gut  wie  bei  der  Wahl  des  gleichen  Zeitmasses  für  beide  Bezugs- 
systeme mit  einander  vergleichen,  wenn  man  das  Verhältnis  der  beiden 
benutzten  Masseinheiten  kennt. 

Nach  der  Relativitätslehre  werden  also  diejenigen  Zeilen  gleich  genannt, 
in  denen  das  lacht  inbezug  auf  zwei  gegeneinander  bewegte  räumHche 
Systeme  gleiche  Wege  zurücklegt.  Dies  kann  aber  in  verschiedener  Weise 
durchgeführt  werden. 

Es  kann  das  früher  allen  physikalischen  Betrachtungen  zugrunde- 
gelegte absolute  Längenmass  beibehalten  und  nur  ein  neues  Zeitmass  ein- 
geführt werden,  indem,  wenn  in  üblicher  Weise  mit  c  die  Lichtgeschwindig- 
keit, mit  V  die  Geschwindigkeit  der  Bewegung  des  einen  Bezugssystemes 
gegen  die  Lichtquelle,  mit  a:, _v,  z.die  Koordinaten  des  fest  mit  der  Licht- 
quelle verbunden  gedachten  Systems,  mit  x\y\  z'  die  des  anderen  Systems, 
mit  t  und  t'  die  entsprechenden  Zeiten  bezeichnet  werden,  gesetzt  wird: 
l)  x'  =  X  —  X'/, 

y'  =y^ 

z'  =  z. 
Zwischen  t'  und  /  besteht  dann  die  Beziehung 

Diese  Gleichung  drückt  ebenso  wie  die  Theorie  von  Einstein  ein  Relativitäts- 
prinzip aus,  das  nur  für  die  Physiker  keinen  Wert  besitzt. 

Man  benutzt  deshalb  an  seiner  Stelle  ein  zweckmässigeres,  nach  wel- 
chem auch  dem  Abstände  zwischen  zwei  Punkten  ein  je  nach  dem  Bezugs- 
systeme verschiedener  Werl  beigelegt  wird,  sodass  die  Gleichheit  der  vom 
Lichte  inbezug  auf  zwei  gegeneinander  bewegte  Raumsysteme  zurückgelegten 
Wege,  welche  die  Gleichheit  von  Zeiträumen  inbezug  auf  die  beiden  Systeme 
bestimmt,  ebenfalls  als  eine  relative  angenommen  wird. 

E.  Becher  1)  will  die  Relativitätstheorie  nicht  als  konventionell  gelten 
lassen,  weil  eine  echte  Konvention  der  Erfahrung  nicht  widersprechen 
könne,    die  Relativitätslehre    aber   empirisch   prüfbare  Behauptungen  über 

')  Wellgebäude,  Weltgesetze  m\A  Weltentvvicklang  (Berlin  \^\f))  202  IT. 
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Tatsachen  aufstelle,  indem  sie  fordere,  dass  das  Licht  einer  relativ  zur 
Erde  ruhenden  und  dasjenige  einer  relativ  zu  ihr  bewegten  Lichtquelle  sich 
relativ  zur  Erde  gleich  schnell  (ortpflanzen. 

Diese  Auffassung  erscheint  irrig.  Wenn  man  die  Konstanz  der  Licht- 
geschwindigkeit als  erwiesen  ansieht  und  das  Licht  als  eine  Wellenbewegung 
des  Aefhers  betrachtet,  so  ist  man  dadurch  noch  keineswegs  zur  Annahme 
der  Relativitätstheorie  genötigt.  Vor  allem  aber  besteht  kein  Zwang,  den 
Gleichungen,  die  Einstein  für  das  Relativitätsprinzip  aufgestellt  hat,  zuzu- 
stimmen. Man  kann  vielmehr  den  Gleichungen  für  die  Koordinaten  im 
„gestrichenen"  Systeme  eine  beliebige  Form  vorschreiben  und  dann  aus 
der  Bedingung  der  Konstanz  der  Lichtgeschwindigkeit  die  entsprechende 
Gleichung  für  t^  ableiten. 

Nimmt  man  z.  H.  für  die  Koordinaten  y,  z.  y'  und  z'  mit  Einstein  die 
Beziehungen  y  =^y'  und  z  =  z'  an  und  verbindet  die  Koordinaten  x  und  x' 
durch  die  Beziehung 

3)  x'=f  (X,  A  v), 
worin  /  eine  beliebige  Funktion  bezeichnet,  die  nur  an  die  Bedingung  ge- 
knüpft ist,   dass   sie  für  x'  die  Dimension  einer  Länge  ergeben  muss,   so 
erhält  man 

Dass  die  Formeln  von  Einstein  sinnlos  werden ,  wenn  darin  v  y  c 
gesetzt  wird,  beruht  nicht  auf  einer  physikalischen  Notwendigkeit,  sondern 
es  ist  rein  zufällig,  dass  die  Relativitätsgleichungen,  die  für  die  Physik  am 
besten  brauchbar  sind,  nur  beschränkt  anwendbar  sind.  Die  Gleichungen 
1)  und  2)  behalten  ihre  Geltung  tür  beliebige  Werte  von  v,  und  auch 
wenn  man  sie  als  Aussagen  über  allgemeine  Beziehungen  zwischen  Zeit- 
und  Längengrössen  deuten  wollte,  könnte  man  aus  ihnen  nicht  das  Be- 
stehen einer  oberen  Geschwindigkeitsgrenze  herauslesen.  Es  ist  aber  leicht, 
Formeln  für  x'  und  /'  aufzustellen,  die  schon  für  Werte  von  v  versagen, 
welche  nur  einen  Brachteil  der  Lichtgeschwindigkeit  betragen.  Man 
könnte  z.  B. 

X  —  vt 

5)  /'  =  Krr^ 

I     2       c"' 
und  dementsprechend 


6)  /i 


\    2      c^ 

.setzen.    Man  kann  für  alle  Naturgesetze  ganz  beliebige  Ausdrücke  erhalten, 
wenn    man   für   die  Angabe   von   Längen-  und    Zeitgrössen   entsprechende 
Formen  festsetzt.     Alle  diese  willkürlich  gewählten  Formen  sind  aber  nu  r 
Hülfsmitlel  für  die  Darstellung  eines  einzelnen  Naturgesetzes,  die  allerdings 
möglicherweise  auch  für  die  Wiedergabe  anderer  Naturgesetze  zweckmässig 
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sind,  düi'fen  indessen  nicht  als  Quelle  von  Erkenntnissen  über  solche  Natur- 
erscheinungen behandelt  werden,  über  deren  /Aisammenhang  mit  dem  Natur- 
gesetze, für  welches  die  gewählten  Darstellungsformen  bestimmt  sind,  wir 
aus  der  Erfahrung  noch  nichts  wissen.  Es  bedeutet  eine  Verkennung  des 
Verhältnisses  zwischen  Naturbetrachtung  und  Wirklichkeit,  wenn  man,  an- 
statt das  Verhalten  der  Formeln  der  Relativitätstheorie  als  eine  natürliche 
Folge  der  Willkür  ihrer  Aufstellung  hinzunehmen,  die  durch  die  Theorie 
ausgedrückten  Beziehungen  als  allgemein  gültige  Wahrheiten  betrachtet. 

V. 

Die  allgemeine  Relativitätstheorie  Einsteins  bedeutet  insofern  eine 
Weiterentwickelung  der  speziellen  Relativitätslehre,  als  sie  ebenfalls  abso- 
lute Zeit-  und  Raumgrössen  nicht  anerkennt,  sagt  aber  nichts  Bestimmtes 
über  die  Heziehungen  dieser  Grössen  aus.  Einstein')  spricht,  um  ein 
anschauliches  Bild  seiner  Theorie  zu  geben,  von  einem  nicht  starren  Be- 
zugskörper,  der  während  seiner  Bewegung  beliebige  (iestaltsänderungen 
erleidet,  und  einer  Zeit,  zu  deren  Definition  Uhren  mit  ganz  beliebigem 
unregelmässigem  Ganggesetze  dienen ,  welche  an  je  einem  Punkte  des 
nicht  starren  Bezugskörpers  befestigt  zu  denken  sind  und  nur  die  eine 
Bedingung  zu  erfüllen  brauchen,  dass  die  gleichzeitig  wahrnehmbaren  An- 
gaben örtlich  benachbarter  Uhren  unendlich  wenig  voneinander  abweichen, 
bezeichnet  aber  die  formale  Wahrung  der  Sonderexistenz  der  Zeitkoordinate 
als  eigentlich  unberechtigt. 

Unter  den  vier  „Koordinaten"  der  allgemeinen  Relativitätstheorie 
braucht  sieh  zwar  nicht  die  Zeit  zu  befinden,  aber  wenigstens  eine  der 
Koordinaten  muss  eine  Funktion  der  Zeit  sein ,  wenn  die  mit  Hülfe  der 
Koordniaten  gegebene  Darstellung  als  Bild  der  von  uns  erkannten  Wirk- 
lichkeit gelten  soll.  Dies  kann  nur  dann  bestritten  werden,  wenn  man  die 
Realität  der  Zeit  leugnet. 

Der  allgemeinen  Relativitätstheorie  entspricht  die  Annahme,  dass  für 
Raumteile  und  Zeiten  von  begrenzter  (unendlich  kleiner)  Ausdehnung  die 
spezielle  Relativitätstheorie,  d.  h.  das  Relativitälsprinzip  von  Einstein  oder 
ein  ähnliches  gilt.  Die  Bedenken,  welche  sich  gegen  die  spezielle  Rela- 
tivitätstheorie erheben,  lassen  sich  also  auf  die  allgemeine  ausdehnen. 

Die  Relativitätstheorie  hat  sich  wohl  zweifellos  als  ein  wertvolles 
Hülfsmittel  der  mathematischen  Physik  erwiesen.  Als  solches  ist  sie  etwa 
auf  eine  Stufe  mit  gewissen  für  einzelne  Rechnungen  besonders  geeigneten 
Koordinatensystemen  oder  unendlichen  Reihen  zu  .stellen.  Ueber  ihre 
Brauchbarkeit  zu  diesem  Zwecke  haben,  ebenso  wie  über  die  Tauglichkeit 
eines  physikalischen  Beobachlungsinstrumentes,  ausschliesslich  die  Physiker 
zu  entscheiden.  Dies  gilt  aber  nicht,  soweit  die  Relativitätstheorie  allge- 
meine Wahrheiten  über  Raum  und  Zeit  darbieten  will.  Letzteres  kann 
nur  Aufgabe  der  philosophischen  Betrachtung  sein,  die  allerdings  bei  der 
physikalischen  Forschung  wertvolle  Unterstützung  finden  kann,  aber  gegen- 
über dieser  ihre  Selbständigkeit  wahren  muss. 

')  Ueber  die  spezielle  und  die  allgemeine  lielalivitälslheorift  (Braunschweig 
iyi7)  66  f. 


Ke/eiisioneti  uud  Keierate. 


Allgemeine  Philosophie. 

Einführung  in  die  Philosophie.  (Aus  Natur  und  Geistesuelt 
155.  Bändchen.)  Von  R.  Richter,  y  a.  o.  Professor  an  der 
Universität  Leipzig.  Vierte  Auflage,  herausgegeben  von  Dr. 
Max  Brahn.    Leipzig  1919,  Teubner.    136  S.    Geh.  Jb  i,20. 

Sechs  Vorträge,  die  der  Verfasser  im  Winter  1905/06  im  Volkshoch- 
schulkurs der  Leipziger  Universität  gehalten  hat,  sind  in  diesem  Bändchen 
im  wesentlichen  wiedergegeben.  Sie  behandeln  das  Wesen  der  Philo- 
sophie (5 — 20),  das  Erkenntnispmblem  in  zwei  Vorträgen  (wovon 
der  erste  darlegt  den  Begriff  des  Erkennens  |20 — 38],  der  zweite  Gegen- 
stand, Grad  mid  Grenzen  des  Erkennens  bestimmt  [38—60]),  das  Wirk- 
lichkeitsproblem (ebenfalls  in  zwei  Vorträgen  mit  den  Untertiteln: 
die  metaphysische  Beschaffenheit  der  Wirklichkeit,  die  letzte  Einheit  der 
Wirklichkeit),  das  Wertproblem  (worin  insbesondere  das  Verhältnis 
zwischen  Sittlichkeit  und  Religion  zur  Darstellung  gelangt). 

Die  Methode,  die  der  Verfasser  anwendet,  ist  die  sy.stematischo 
gegenüber  der  historischen.  In  ihr  sieht  er  ,,den  leichtesten  und  voraus- 
setzungslosesten Weg,  der  am  schnellsten  zu  unserem  Ziele  führt,  zum 
Ziele  des  philosophischen  Selbstdenkenlerneus"  (6). 

Die  Philosophie  ist  ihrem  Wesen  nach  „das  Streben  nach  Erkennt- 
nis vom  Zusammenhang  alles  Seienden"  (9),  sie  strebt  nach  der  Erkennt- 
nis allgemeinster  Zusammenhänge. 

Den  Einzelwissenschaften  gegenüber  erfüllt  sie  „eine  seihständige 
Aufgabe"  (13);  .sie  liefert  den  Einzelwissenscbaften  eine  Menge  von  Voraus- 
setzungen und  Folgerungen,  deren  jene  benötigen  (12),  sie  erhebt  aus  der 
Fülle  der  Einzelgesetze  das  Universalgesetz  (13).  —  Es  fällt  auf,  dass  nur 
die  Erforschung  der  allgemeinsten  Zusammenhänge ,  nicht  aber  auch  die 
Ergründung  der  Wesenheiten  der  Dinge  als  Aufgaby  der  Philosophie  be- 
zeichnet*wird. 

Von  der  Religion  unterscheidet  sich  die  Philosophie  dadurch,  dass 
sie  „die  Zusammenhänge  alles  Seins  erkennen  und  auf  Verstand  und  Ver- 
nunft wirken  lassen,  die  Religion  hirgegen  die  Zusammenhänge  alles  Seins 
bewerten  und  auf  Wille  und  Gefühl  wirken  lassen  will.    Philosophie  ist 
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Wissenschaft,    Religion    ist   Willenschafl   vom    Weltüusaminenhang"  (15); 
„Religion    ist    die    enaotionale    Stellung    zum   (iesamlsein"  (15).     „Und  so 
haben    alle   auf  Wahrheitserkenntnis  Anspruch   erhebenden    Elemente  aus 
der  Religion   und  alle  auf  Werterzeugung  Anspruch  erhebenden  Elemente 
aus  der  Philosophie  auszuscheiden'-  (19).  —  Diese  Absperrung  der  religiösen 
Seelenvorgänge  von  der  Mitwirkung  des  Verstandes  und  der  Vernunft,  diese 
Verweisung   der    religiösen   Ueberzeugungen  vor  die  Türe  der  Wahrheits- 
erkenntnis bedeutet  nichts  Geringeres  als  eine  gewaltsame  Zerreissung  der 
durch  Bewusstsein  und  wissenschaftliche  Seelenforschung  feststehenden  Ein- 
heit des  menschhchen  Seelenlebens  und  der  Wechselseitigkeit  seiner  Funk- 
tionen :  sie  ist  auch  eine  Beleidigung  für  die  Religion  selber,  sie  widerspricht 
schliesslich  der  Erfahrung  aller  Menschen,  die  wissenschaftlich  gebildet  und 
zugleich    religiös   gesinnt  sind    und    die    sehr  wohl  wissen,    dass    bei    der 
Bildung   ihrer   religiösen    Ueberzeugungen   neben   dem  Willen   und   Gefühl 
auch  Verstand  und  Vernunft   eine  wesentliche  Rolle  spielten    und  spielen, 
und    innerlichst    mitbeteiligt    waren    und    sind.      Dass    diese   Auslieferung 
der   Religion   an    das   von  Verstand   und    Vernunft    losgelöste   Gefühl  und 
Willensstreben    zum    religiösen  Inditferentismus,  Fanatismus,  Skeptizismus, 
NihiHsmus   führt,    liegt   auf  der  Hand    und  räumt  der  Verfasser  auch  ein, 
wenn   er   schreibt:    ,, Denken  wir    uns   den   idealen    Zustand  von  der  Ver- 
nunft erreicht    und   die    letzten   Seinszusammenhänge   von    der  Erkenntnis 
bezwungen,    so  würde  kraft   der   einen   und   unveränderlichen  Beschaffen- 
heit dieses  Objektes    und    des    in    der    gesamten    Menschengattung    gleich 
organisierten  Wahrheitsbewusstseins  das  so  gewonnene  Weltbild  aller  Sub- 
jekte   Zustimmung    erheischen.     Aber   seine    inhalthche    Bewertung    [die 
durch  die  Religion  erfolgt]  wäre  nicht    als  eine  für  alle  verbindliche  mit- 
bestimmt.    Nehmen  wir  an,    die  verstandesmässige    üeberzeugung   leugne 
als  letzten  Weltzusammenhang  die  Leitung  eines  Gottes  und  setze  das  sinn- 
lose Spiel  mit  einander  ringender  Kräfte  an  dessen  Stelle,  so  würde  einer 
solchen  Welt  gegenüber  der  eine  vielleicht  in  stumpfer  Gleichgültigkeit  ver- 
harren, ein  anderer  in  stürmischer  Hingabe  sich  ihr  ausliefern,  ein  dritter 
schaudernd  sich  von  ihr  abwenden.   Kurz,  in  solchen  Gegensatzpaaren,  wie 
Jauchzen  und  Schluchzen,    Liebe   und  Hass,    Erhebung    und   Auflehnung, 
Verzweiflung  und  Hoffnung  vermöchte  der  gleichen  Wirklichkeit  gegenüber, 
deren  Bild  die  Philo.sophie  allein  uns  zu  vermitteln  vermag,    der  rehgiöse 
Wille  der  einzelnen  Subjekte  sich  zu  bewegen"  (18). 

Doch  die  Religion  braucht  sich  bei  dem  Verfasser  nicht  allein  zu  be- 
schweren :  auch  die  Philosophie ,  das  philosophische  Forschen  und  Er- 
kennen, kann  sich  nach  ihm  aus  den  Niederungen  des  Relativismus,  Skepti- 
zismus, Nihilismus  nicht  erheben.  Bei  der  Behandlung  des  Erkenntnis- 
problems erklärt  er:  „Wahrheit  ist  die  Eigenschaft  eines  Urteils,  allgemein 
mit  dem  Beurteil len,  nälior  mit  Erfahrung  und  Denken  sich  in  Ueberein- 
ytimmung    zu   belinden ,    und    unter    der  Bedingung ,    dass  wir    uns  dieser 
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Uebereinstimniung  bewusst  sind,  sicher  in  mir  und  vermutli<;h  (!)  in  allen 
anderen  Subjekten  unter  den  gleichen  Bedingungen  unausbleiblich  Evidenz 
zu  erregen"  (31).  „Es  gibt  keine  Erkenntnis  an  sich,  keine  absolute  Erkennt- 
nis (Wahrheit,  Gewissheit),  sondern  nur  relative  Erkenntnis  (Wahrheit,  Ge- 
wissheit); d.  h.  es  gibt  keine  Erkenntnis,  die  unabhängig,  losgelöst  (absolut) 
von  einem  fürwahrhaltenden  Sul)jekt  bestünde ,  keine  Wahrheit  an  sich, 
sondern  nur  für  mich,  für  dich,  kurz  für  jemanden"  (31  f.)  „Bisher 
hat  es  sich  noch  niemals  gezeigt,  dass  auf  Grund  von  Erfahrung  korrekt 
gefällte  Urteile  anderen  Erfahrungsurteilen,  dass  Urteile  über  Denknotwendig- 
keiten anderen  Urteilen  über  Denknotwendigkeiten,  dass  denknotwendiger 
Deutung  der  Erfahrung  entsprungene  Urteile  einander  oder  einer  der  sonst 
gültigen  Urteilsgruppen  je  widersprochen  und  damit  zur  Aufstellung  einer 
mehrfachen  Wahrheit  Anlass  gegeben  hätten"  (34).  „Eine  Bürgschaft  da- 
für, dass  dem  immer  so  sein  müsse,  kann  kein  Philosoph  verschaffen. 
Er  [der  Philosoph]  beschreibt  nur  die  bisherige  Organisation  unseres  Wahr- 
heitsbewusstseins"  (35).  —  Wenn  dem  so  ist,  dann  sind  auch  alle  Aus- 
führungen, die  der  Verfasser  in  dem  vorliegenden  Buche  vorgetragen  hat, 
nur  Wahrheiten  für  ihn,  nicht  für  seine  Leser,  die  vielleicht  „ein  anders 
organisiertes  Wahrheilsbewusstsein"  (18),  „ganz  andere  Erfahrungen,  ganz 
andere  Denknotwendigkeiten"  (37)  haben,  Wahrheiten,  die  morgen  selbst 
für  ihn  vielleicht  nicht  mehr  gelten.  Und  wie  kann  unter  solchen  Um- 
ständen der  Verf.  sprechen  von  ,,der  einen  und  unveränderlichen 
Beschaffenheit  der  Seinszusammenhänge"  (18)  V  Das  sind  klaffende  Wider- 
sprüche ! 

Die  Realität  derAussenwelt  ist  dem  Verfasser  ,,eine  in  gewissem 
Sinne  unentseheidbare  Frage,  das  heisst  (es  können)  weder  wahre  noch  im 
strengen  Sinne  wahrscheinliche  Urteile  darüber  gefällt  werden"  (51);  „die 
Frage  nach  der  Realität  der  Aussenwelt  ist  eine  metaphysische  Streitfrage" 
(51).  Die  Entscheidung  des  Verf.s  über  diese  erkenntnistheoretische 
Frage  „fällt  nicht  aus  als  ein  schlankes  Bekenntnis  zu  dieser  oder  jener 
Partei,  sondern  als  die  Verteilung  von  Licht  und  Schatten  zwischen  beide 
Lager"  (53). 

Die  gesamte  Wirklichkeit  ist  dem  Verf.  ,,in  Höhe  und  Tiefe, 
Breite  und  Länge"  „eine  Masse  gleichartiger  Elemente,  die  wir  nach  Ana- 
logie unserer  eigenen  Seelentätigkeiten  zu  denken  und  zu  deuten  haben" 
(82V  Die  Systeme  des  Materialismrs  (67  ff.).  Materio-Spiritualismus  (72  f.), 
Neutralismus  (73  ff.),  Idealismus,  Solipsismus  (75  f.),  Polypsychismus  (77), 
Panpsychismus  (7h  ff.),  Aktualismus  und  Voluntarismus  (80  ff.)  enthalten 
gesunde  Wahrheiten,  aber  eine  endgültige  Entscheidung  zu  treffen,  ist  un- 
möglich. 

So  lautet  auch  der  resignierte  Schluss  nach  der  Erörterung  des 
„Gottesproblems".  Nachdem  der  Verf.  den  rein  ,, metaphysischen"  Cha- 
rakter des  „Gottesproblems"  dargetan,  den  Mystizismus,  Atheismus,  Theismus 
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und  Pantheismus  bes[)rochen,  die  Gründe  für  und  wider  die  sugenannten- 
Eigenschaften  Gottes  —  Persönlichkeit  bzw.  Ueberpersönlichkeit,  Allmacht, 
AUweisheit,  Allgüte  —  in  seiner  eklektisch- kritizistisch-skeptizistischen 
Weise  auseinandergesetzt  hat,  kommt  er  nämlich  zu  dem  Schlüsse:  ,,Es 
ist  daher  die  dualistische  Auffassung,  nach  der  ein  mächtiger,  weiser  und 
gütiger  Gott  einen  Teufel  (der  genau  so  persönlich  oder  unpersönlich  wie 
der  beireffende  Gott  zu  fassen  wäre)  oder  einen  widerspenstigen  Stoff  als 
Gegenstück  erfordert  und  durch  diese  seine  Schranken  findet,  sehr  viel 
annehmbarer  als  die  Aufstellung  eines  einzigen,  allweisen,  allgütigen  und 
allmächtigen  letzten  Prinzips.  Und  nur  deshalb  teilen  wir  diesen  Teufels- 
glauben nicht,  weil  wir  die  Eigenschaften  des  hemmenden  Geistes  uns 
neben  jenen  anderen  in  dem  einen  Urprinzip  enthalten  denken.  Ob  aber 
letzten  Endes  das  Gute,  Wahre  und  Schöne  zwar  nicht  das  emzige,  aber 
doch  das  führende  Prinzip  der  Weltentwicklung  genannt  werden  darf,  ob 
es  nicht  in  dauerndem  Kampfe  doch  zunehmend  den  Sieg  gewinnt,  das 
hängt  von  der  inhaltlichen  Bestimmung  des  höchsten  Zieles  und  der  Rang- 
ordnung der  Werke  ab ,  an  der  die  Wirklichkeit  zu  messen  ist  .  .  .  Aber 
auch  dann  ist  die  Entscheidung  mehr  ahnend  als  wissend  zu  lallen"  (109). 

Damit  hat  der  Verfasser  den  Grundcharakter  seiner  Philosophie 
selber  gekennzeichnet :  sie  vermittelt  n.ehr  Ahnungen  als  Wissen ,  ja  sie 
untergräbt  geradezu  das  Wissen,  denn  sie  ist  ganz  und  gar  relativistisch- 
skeptizistisch  orientiert.  Alles  ist  ihm  Problem  und  nirgendwo  gibt  es  eine 
Lösung;  zu  jedem  Problem  weiss  er  aus  der  Fülle  seiner  ausgebreiteten 
philosophischen  Kenntnisse  zwar  viel  Anregendes  in  klarer,  anschaulicher, 
zusammenfassender,  vornehmer  Darstellung  zu  sagen,  aber  immer  nur  in 
der  Form  des  ja  und  doch  nicht  ja,  des  vermutlich  und  vielleicht,  des  Zwei- 
fels, des  Bedenkens,  der  Unsicherheit,  der  Resignation.  Seine  Philosophie 
ist  nicht  bloss  der  Tod  der  Wissenschaft,  sondern  auch  die  Lähmung  jedes 
frohgemuten  Strebens  nach  derselben :  sie  ist  trotz  ihres  unleugbaren  anti- 
materialistischen, spiritualistischen  Zuges  aus  krankem  Geiste  geboren  und 
führt  notv;endig  zum  Niedergang  des  Geisteslebens.  Das  deutsche  Volk, 
das  des  Aufbaues  so  dringend  bedarf,  wird  an  dieser  Philosophie  nicht 
gesunden  können. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


rersöiilichkeit    und  Weltaiischamiiig.      Psycholügische    Unter- 
suchungen zu  Religion,  Kunst  und  Philosophie  von  R.  Müller- 
Freienfels.     Leipzig  1919,  Teubner. 
Dass  bei  der  Bildung  einer  Lebens-  und  Weltanschauung  persönliche, 
subjektive  Momente  eine  wichtige  Rolle  spielen,    ist   durch    die  alltägliche 
huTahrung  hinlänglich    bckimnl.    und    in  Anbetracht   des  starken  Einflusses 
des  Willens   und  Gefühls   auf    das   Denken   ganz    selbstTerständhch.     Ver- 
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fasser  vorliegender  Schritt  sucht  diesen  Einfhi.ss  der  Persönlichkeit  auf 
Religion,  Kunst  und  Philosophie  im  einzelnen  darzulegen  und  systema- 
tische Gesetzmässigkeit  darin  nachzuweisen.  Und  auf  (irund  dieser  Einzel- 
lorsehungen  leitet  er  dann  eine  eigene  Erkenntnistiieorie  ab,  den  psycho- 
logischen Relativismus.  Dieses  neue  System  müssen  wir  entschieden 
ablehnen,  es  folgt  in  keiner  Weise  aus  seiner  Einzeluntersuchung  und  isl 
in  sich  durchaus  unhaltbar.  r)ie  Einzeluntersuchungen  zeugen  von  grosser 
Pelesenheit,  sind  aber  doch  nicht  frei  von  sehr  scliiefen  Urteilen. 

Die  subjektiven  Dispositionen  sind  zahllos,  ja  bei  keinem  Menschen 
dieselben  wie  bei  dem  andern:  um  dieses  Chaos  einigermassen  zu  be- 
wältigen, führt  er  sie  auf  einige  charakteristische  Typen  zurück,  zunächst 
in  solche  des  Affektlebens  und  solche  des  Intellektlebens.  Unter  ersteren 
zählt  er  auf:  die  des  herabgesetzten  Ichgefühls  und  die  des  gesteigerten 
Ichgefnhis,  die  aggressiven  und  die  sympathischen  Gefühle,  endlich  die 
erotischen  Affekte.  Unter  den  Typen  des  Affektlebens  zählt  er  auf:  Die 
Typen  der  Stellungnahme,  Statiker  und  Dynamiker,  Typen  vorherrschender 
Sinnesgebiete,  Modifikation  aller  dieser  Typen  und  endlich  abnorme  Er- 
scheinungen: Mystik,  Fausse  reeonnaissance,  Halluzinationen,  Farbenblind- 
heit, Synaesthesie  Schliesslich  beweist  er  seine  These  noch  durch  indivi- 
duellste Analysen,  indem  er  das  Gefühlsleben  Luthers,  Goethes,  Richard 
Wagners,  Dürers  und  Kants  einer  Untersuchung  unterzieht. 

Gewiss  hat  er  damit  die  Behandluug  der  Frage  auf  eine  breite  Grund- 
lage gestellt.  Aber  je  breiter  sie  ist,  um  so  schwieriger  wird  auch  die 
Beurteilung  so  vieler  herangezogener  Persönlichkeiten.  Viel  sicherere 
Resultate  können  auf  viel  leichtere  Weise  erzielt  werden,  wenn  man 
die  Typen  verringert,  nur  solche  auswählt,  welche  eine  scharfe  Abgrenzung 
gegeneinander  zulassen  und  wirklich  als  charakteristische  Eigentümlich- 
keiten sich  unmittelbar  darstellen.  Auch  die  Weltanschauungen  lassen  sich 
leicht  auf  eine  kleine  Zahl  von  schart  bestimmtem  Charakter  reduzieren. 
Auch  ohne  Aufwand  von  differenzieller  Psychologie  unterscheidet  man 
schon  im  gewöhnlichen  Leben  Optimisten  und  Pessimisten  in  Bezug  auf 
Lebens-  und  Weltauffassung.  Der  Optimist  hat  ein  sanguinisches  Tempera- 
ment, dem  entsprechend  sieht  er  alles  in  rosigem  Lichte  und  konstruiert 
sich  darnach  auch  sein  Weltbild.  Der  Melancholiker  sieht  alles  schwarz 
und  darnach  beurteilt  er  auch  die  Bestimmung  des  Menschen  und  die 
gesamte  Welteinriclilung.  Die  grosse  Menge  der  Weltanschauungen  lassen 
sich  nach  einem  anderen  Gesichtspunkte  auf  zwei  Gegensätze  zurückführen : 
die  theistische  und  die  antitheistische,  und  ihnen  entsprechen  die  subjek- 
tiven Dispositionen  ihrer  Vertreter.  Die  gefügigen  Gemüter  nehmen  freudig 
die  Gründe  für  die  christliche  Weltauffassung  an,  die  „Unabhängigen"  wollen 
keinen  Herrn  über  sich  haben :  darum  genügt  ihnen  die  Begründung  der 
Religion  nicht. 
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Dagegen  hat  der  Vf.  sich  seine  Aufgabe  durcii  die  allzu  eingehende 
Detailbehandlung  .sehr  erschwert;  kein  Wunder,  wenn  seine  Urteile  nicht 
immer  eines  psychologischen  Fachmannes  würdig  sind :  ein  so  ausgedehntes 
Gebiet,  das  auf  alle  menschlichen  Bestrebungen  übergreift,  ist  nicht  leicht 
von  einem  einzelnen  zu  beherrschen. 

In  Beurteilung  von  Erscheinungen  in  der  christlichen  Religion  hat  der 
Vi.  sehr  leichtfertige,  gröblich  irrige  und  ungerechte  Verdächtigungen  vor- 
gebracht.    Ich  führe  nur  einige  Beispiele  an: 

,,Noch  schlimmer  hat  sich  die  erstarrte  Tradition  in  der  Religion 
erwiesen.  Die  traditionelle  Religion  wird  zu  einem  oft  höchst  kunstreich 
ausgeführten  Prunkgebäude,  das  aber  im  Innern  unbewohnbar  ist.  Man 
muss  sich  vorstellen,  was  Jesus  gesagt  hätte,  wenn  er  den  Konzilien  von 
Nicäa  oder  Konstanz  oder  auch  einem  Kongress  moderner  Theologen  bei- 
gewohnt hätte !  Vielleicht  wäre  er  noch  zorniger  als  über  die  Händler  im 
Tempel  über  diese  Schriftgelehrten  hergefallen,  die  durch  toten  Intellek- 
iualismu.«  und  leere  Buchstaben-Theorien  den  wahren  Geist  der  Religion 
erstickten.  Und  in  jeder  anderen  Religion  ist  es  dasselbe.  VV^o  ein  wirk- 
lich aus  tiefstem  Innern  religiöser  Mensch  ersteht,  kämpft  er  gegen  tote 
Tradition  und  leere  Systematik  ...  So  ist  man ,  wenn  man  die  Kirchen- 
geschichte überblickt,  zuweilen  geneigt,  anzunehmen,  dass  man  die  wahr- 
haft religiösen  Menschen  überall  bei  den  Ketzern,  den  Bekämpfern  der 
Tradition,  zu  suchen  habe". 

Also  diese  frommen,  heiligmä.ssigen  Männer,  welche  für  ihren  Glauben 
die  schwersten  Verfolgungen,  selbst  den  Tod  erhtten,  waren  Schriftgelehrte, 
deren  Inneres  hohl  war,  die  einem  toten  Intellektualismus  und  Buchstaben- 
theorien huldigten!  P^reilich  die  blosse  subjektive  Gefühlsduselei,  in  der 
der  Vf.  die  innere  Religion  erblickt,  war  ihnen  fremd,  sie  suchten  ein 
sicheres  Fundament  für  eine  wahre  religiöse  Gesinnung,  sie  mussten  die 
Grundlage  des?  Christentum.s  gegen  die  Neuerungen  verteidigen.  Aber  Christn.« 
gelbst  findet  vor  dem  Richtersluhle  unseres  Philosophen  keine  Gnade: 

,, Christus  selber  scheint  keine  asketische ,  an  depressiven  Zuständen 
leidende  Persönlichkeit  gewesen  zu  sein  ,  wenn  auch  das  selbstgewählte 
Schicksal  zuletzt  tiefe  Schatten  über  sein  Leben  breitete.  Eine  entschiedene 
Wendung  zum  Depressiven  erfährt  das  Christentum  durch  Paulus.  Durch 
diesen  von  Natur  anfälligen  Menschen  wird  das  ,Kreuz  Christi'  in  den 
Vordergrund  gerückt.  Mit  dunkeln  Farben  malt  Paulu.s  das  Elend  und  die 
Sünde  der  Menschen,  deren  Sold  der  Tod  ist.  Zwar  preist  auch  er  die 
Liebe  als  Erlöserin,  aber  ein  düsterer  Grundzug  überwiegt  in  seiner  Ver- 
kündigung. Dieser  düstere  Grundzug  des  Sünden-  und  Schuldbewusstseins 
gewinnt  in  den  folgenden  Jahrhunderten  noch  an  Stärke  .  .  .  Die  Müh- 
.seligen  und  Beladenen,  meist  aus  dem  Bodensatz  der  sozialen  Welt  stam- 
mend, verstärken  den  Geist  der  Angst  und  Gedrücktheit  im  Christentum. 
Kern  Wunder,   dass   die  Askese   in   strengsten  Formen  sich  breit  macht". 
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Das  nennt  man  doch  die  Tatsachen  verdrehen,  geradezu  auf  den  Kopf 
slt^llen.  Das  heldenmütige  Opfer  des  Lebens,  um  die  Menschen  von  Tod 
und  Sünde  zu  befreien  und  ihnen  Leben,  überfliessendes.  ewiges  Leben, 
zu  verdienen,  wird  als  depressiver  Zustand,  als  eine  Tal  gebrandmarkt, 
die  tiefe  Schatten  auf  das  Leben  aufopfernder  Liebe  werfen  soll! 

Nicht  minder  ungerecht  ist  der  Anwurf  gegen  den  „anfälligen"  Paulus. 
Nicht  erst  er  hat  das  Kreuz  in  den  Vordergrund  gestellt,  sondern  Christus 
selbst,  der  es  als  Kennzeichen  seiner  Jüngerschaft  ausruft.  Er  hat  das 
Elend  und  die  Sünde  der  Menschen  sehr  hervorgehoben,  er  hätte  aber, 
wenn  er  unsere  Zeit  gekannt  hätte,  noch  mehr  sagen  müssen :  Sünde  und 
das  damit  zusammenhängende  Leiden  überschwemmt  wie  ein  unermess- 
iiches  Meer  die  arme  .Menschheit.  Auch  die  Ungläubigen  sind  Sünder,  und 
wenn  sie  aufrichtig  und  ehrlich  sein  wollten,  müssten  sie  auf  die  Brust 
schlagen :  Gott  sei  mir  armen  Sünder  gnädig.  Der  Vf.  will  das  Christentum 
auch  dadurch  herabsetzen,  dass  seine  Anhänger  dem  „Bodensatz"  der 
Menschheit  ent.stammen,  dass  es  für  die  Mühseligen  sorgt.  Es  liegt  gerade 
darin  ein  Beweis  für  seine  Wahrheit,  dass  es  für  seine  Hauptaufgabe  an- 
sieht, dem  Hanptelend  der  Men.schheit  entgegenzukommen.  Allerdings 
wenden  sich  die  Reichen,  die  Stolzen  von  ihm  ab,  weil  es  ihnen  zu  wohl 
Uli  Diesseits  ist,  und  sie  in  ihrem  Genüsse  nicht  gestört  sein  wollen.  Aber 
gar  manche  aus  diesem  Bodensatze  erlangen  durch  die  Religion  einen  Adel 
der  Gesinnung,  vor  dem  die  stolzen  Ungläubigen  sich  beschämt  verkriechen 
müssten.  Der  hl.  Paulus  macht  aus  diesen  Gedrückten  und  Sündern 
lebensfreudige,  opferwillige  Glieder  der  menschlichen  Gesellschaft. 

Ganz  und  gar  ungeschichtlich  ist  die  Behauptung,  vom  Kloster  Cluny 
aus  sei  im  Mittelalter  Angst  und  Schrecken  verbreitet  worden.  Die  Grund- 
stimmung des  Mittelalters  ist  frohes,  fröhliches  Leben,  das  allein  durch  die 
Heiligung  des  Lebens  durch  die  Religion  möghch  ist,  Avährend  in  der  Jetzt- 
zeit, wo  das  Diesseits  die  Zufriedenheit  geben  soll,  die  Grundstimmung 
pessimistisch  i.-st.  Ganz  natürlich,  die  irdischen  Güter  reichen  nicht  für  die 
Gelüste  aller  hin,  deshalb  der  Kampf  um  dieselben,  der  das  Leben  ver- 
diftet.  Freilich  hat  man  sich  auch  im  Mittelalter  zeitweilig  in  die  dies- 
seitige Herrlichkeit  verloren.  Da  haben  die  Klöster  durch  die  Schrecken 
des  Gerichtes  sie  wieder  zurückzuführen  unternommen. 

Doch  der  Vf.  bringt  es  fertig,  dem  Christentum  auch  den  dem  De- 
pressiven gerade  entgegengesetzten  Typus,  den  aggressiven,  aufzubürden, 
wobei  er  nicht  bemerkt  hat,  dass  er  sich  selb.st  widerlegt.  „Die  mono- 
theistische Religion  des  Christentums  entwickelt  im  Teufel  einen  Gegen- 
spieler gegen  Gott.  Satan  mit  seinen  höllischen  Heerscharen  ist  der 
,böse  Feind',  den  man  für  alles  Uebel  in  der  Welt  haftbar  macht  ...  Ja, 
der  Christengott  selber  wird  zum  Gott  des  Hasses  umgeformt.  Was  haben 
Hassinstinkte,  Grausamkeit  und  brutale  Herrschsucht  nicht  aus  der  Religion 
gemacht,    die    unter    dem  Ge.sang    , Friede    auf   Erden'    in    die  Welt    trat. 
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Christliche  Parolen  wnren  es,  unter  denen  man  gegen  den  Islam  in  den 
Kreuzzügen  zu  Felde  zog.  Und  später  wurde  die  Religion  das  Panier 
unter  dem  man  Bürgerkriege  führte,  Ketzer  verbrannte  und  Juden  verfolgte". 

Wenn  dies  alles  auf  Wahrheit  beruhte,  so  könnte  man  doch  nicht  das 
C'hristentum  dafür  verantwortlich  machen,  sondern  die  xMenschen,  welche 
es  missbrauchen,  was  ja  Vf.  selbst  zugeben  muss,  da  er  als  Ursachen  Hass- 
instinkte, Grausamkeil,  Herrschsucht  angibt.  Aber  die  Tatsachen  selbst 
sind  karikiert.  Im  Mittelalter  richteten  sich  die  Kreuzzüge  nicht  gegen  die 
Religion  des  Islam,  sondern  gegen  den  ungerechten  Besitz  der  hl.  Stätten. 
Ebenso  waren  politische  Gründe  die  Ursachen  der  Bürgerkriege,  die  Aus- 
beutung der  Christen  durch  die  Juden  Grund  ihrer  Verfolgung,  die  Ketzer 
versündigten  .sich  au(th  gegen  die  weltlichen  Gesetze. 

Nicht  blosse  Karikatur,  sondern  böswillige  Verleumdung  ist  es,  wenn 
er  die  Kathohken  des  Polytheismus  beschuldigt.  ,,Es  ist  falsch,  den 
Polytheismus  der  südländischen  Katholiken  oder  der  griechisch-russischen 
Kirche  ausschliesslich  als  Ueberbleibsel  und  Fortbestehen  der  antiken  Re- 
ligionen anzusehen.  Gewiss  mag  manches  sich  fortgeerbt  haben,  aber 
vieles  ist  auch  Neuschöpfung.  Wir  haben  in  dem  Buddhismus  ebenso  wie 
im  Christentum  dasselbe  Eindringen  eines  volkstümlichen  Polytheismus. 
Wie  weit  diese  Vielheit  geht,  zeigt  die  Tatsache,  dass  selbst  die  einzelnen 
göttlichen  Persönlichkeiten  sich  wieder  spalten.  Die  heilige  Mutter  von 
(zenstüchau  ist  z.B.  eine  andere  Gottheit  als  diejenige,  zu  der  man  nach 
Lourdes  wallfahrtet.  Der  Protestantismus  macht  mit  seinem  wesentlich  ab- 
strakten Charakter  noch  mehr  Ernst  mit  dem  Monotheismus  und  verweist 
«mergischer  die  Halbgötter  und  V^iertelsgötter  aus  seinem  Tempel.  Dafür 
ist  sein  Gott  weniger  individualisiert  als  die  Heiligen  des  katholischen  Him- 
mels, die  nicht  nur  nach  ihrem  Charakter,  auch  nach  ihrem  besonderen 
Berufe  und  ihren  Liebhabereien  steckbrieflich  genau  festgelegt  sind". 

Bei  solchen  handgreiflichen  Verleumdungen  kann  man  kaum  noch  eine 
bona  fides  voraussetzen.  Freilich  die  Macht  der  in  der  Jugend  eingesogenen 
Vorurteile  ist  unberechenbar.  Auch  die  grossen  Denker,  welche  alles  im 
Hiiiunel  und  auf  Erden  ihrem  Gerichtshofe  unterwerfen  zu  können  glauben, 
vermögen  die  Verdächtigungen,  welche  ihnen  im  Konfirmandenunterricht 
gegen  die  katholische  Kirche  eingeimpft  worden  sind,  nicht  abzulegen,  ja 
überbieten  sie  noch,  wie  wir  hier  sehen,  an  Gehässigkeit.  Die  Katholiken 
müssen  nun  einmal  die  Heiligen  anbeten,  damit  die  Kinder  bibelfest  ge- 
macht werden.  Einem  ernsten  Philosophen  sollte  die  Wahrheit  erstes  und 
höchstes  Ziel  sein,  nicht  Sensation,  Effekthascherei  durch  wohlfeile  Witze. 
Der  Götzendienst,  den  der  Vf.  den  Katholiken  imputiert,  ist  vielmehr  bei 
den  modernen  Philosophen,  welche  die  Unabhängigkeit  und  Selbstherrlich- 
keit des  Ich  proklamieren.  Dieses  Ich  hat  sein  Ziel  in  sich  selbst,  um  das 
Ich  muss  sich  alles  Denken  und  Handeln  drehen,  der  Kult  des  Ich  ist  also 
die    eigenthche    Religion.     Diese  Abgötterei    ist    unvergleichlich  schlimmer 
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als  der  antike  Polytheismus,  der  dagegen  als  ein  naives  Kindersjjiel  er- 
scheint, das  man  mehr  bemitleiden  als  streng  verurteilen  kann.  Aber  im 
Grunde  gibt  es  für  die  „Unabhängigen"  überhaupt  keine  Religion,  selbst 
wenn  man  die  Definition  des  Vfs.  in  Anwendung  bringt:  sie  soll  die  Be- 
ziehung zu  einer  transzendenten  Macht  sein.  Aber  das  unabhängige  Ich 
erkennt  keine  höhere  Macht  über  sich  an. 

Wer  aber  selbst  religionslos  ist,  kann  unmöglich  die  religiösen  Ge- 
sinnungen anderer  verstehen ;  selbst  die  edelsten,  zartesten  zieht  er  in  den 
Kot,  wie  dies  sich  hier  in  den  zitierten  Expektorationen,  aber  noch  stärker, 
geradezu  haarsträubend,  in  der  den  Katholiken  aufgebürdeten  religiösen 
Erotik  zeigt  „Im  Christentum  bringt  der  Madonnenkult  eine  Gestalt  auf, 
zu  der  sich  sinnlich  erregte  Menschen  flüchten.  Maria  ist  für  die  ver- 
schiedensten erotischen  Affekte  Trösterin.  Den  Männern  bietet  sie  trans- 
zendenten Ersatz  für  auf  der  Erde  gehemmte  Gefühle,  Frauen  und  Mädchen 
beten  zur  Gottesmutter,  sei  es.  dass  sie  Schutz  vor  sexuellen  Gefahren 
suchen,  .sei  es,  dass  die  Sehnsucht  nach  dem  Kinde  sich  in  solchen  Ge- 
beten ausspricht,  sei  es,  dass  Maria  dem  frigiden  Weibe  als  höchstes  Ideal 
der  Reinheit  erscheint". 

„Auch  im  Jesuskult  machen  sich  erotische  Elemente  geltend.  Die 
Nonne  wird  beim  Eintritt  ins  Kloster  dem  ,Seelenbräutigam'  formell  an- 
getraut und  fühlt  sich  fleischlich  mit  ihm  verbunden.  Es  ist  bekannt,  wie 
viele  meist  stark  hysterische  Heilige  aller  Jahrhunderte  in  ihren  Visionen 
wahre  Systeme  einer  solchen  erotischen  Fnünmigkeit  entwickelt  haben. 
Das  ausgebildetste  ist  das  der  hl.  Theresia". 

Also  die  edelsten  Gesinnungen,  welche  gerade  erotische  überwinden 
sollen,  werden  von  sinnHcher  Geschlechtsliebe  gedeutet!  Woher  kennt 
denn  der  Vf,  so  genau  die  Gebete,  welche  an  die  Mutter  Gottes  gerichtet 
werden?  An  den  Haaren  muss  er  die  Erotik  hineinziehen.  Maria  wird 
hauptsächlich  als  Mutter  der  Barmherzigkeit  von  Sündern  und  Leidenden 
angerufen.  Wenn  sie  Trösterin  gegen  verschiedene  erotische  Affekte  ist, 
wenn  Schutz  vor  sexuellen  Gefahren  von  ihr  erfleht  wird,  wenn  sie  als 
Ideal  der  Reinheit  angesehen  wird,  so  ist  dies  das  gerade  Gegenteil  von 
Erotik;  aber  nicht  bloss  das  frigide  Weib  v«rehrt  sie  darum,  sondern  alle 
Gläubigen;  alle  rufen  sie  gerade  darum  um  Bewahrung  der  Reinheit  an, 
überzeugt,  dass  ohne  göttliche  Gnade  dies  nicht  möglich  ist.  Die  Unab- 
hängigen brauchen  allerdings  nicht  zu  beten,  und  sind  doch  wahre  Engel 
an  Reinheit. 

Die  Antrauung  der  gottgeweihten  Jungfrauen  an  den  Seelenbräutigam 
ist  die  läuterst«  geistige  Verbindung  in  Liebe  mit  Gott,  der  sich  ja  selbst 
.seinem  Volke  als  Bräutigam  geoffenbart  hat.  „Mit  ewiger  Liebe  habe  ich 
dich  geliebt,  ich  habe  mich  dir  vermählt  in  Treue".  Je.sus  Christus  ist 
nicht  nur  Seelenbräutigam  der  Nonnen,  sondern  aller  Seelen,  auch  der 
Männer. 
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Was  denkt  sich  denn  aber  der  Vf.  unter  der  fleischlichen  Ver- 
bindung der  Nonne  mit  Christus?  Carnalis  omnia  carnaliter  judicat.  Es 
gibt  wohl  kaum  ein  anderes  Weib,  welches  ein  so  absolut  lauteres,  von 
aller  geschlechtlichen  Liebe  freies  und  auf  das  Höchste  gerichtetes  Herz 
besessen  hat,  wie  die  hl.  Theresia.  Und  da  hat  der  Vf.  den  Mut,  zu  be- 
haupten, sie  habe  das  ausgebildetste  System  erotischer  Frömmigkeit  ent- 
wickelt !  Er  hat  sicher  noch  nicht  eine  Zeile  aus  den  klassischen  Schriften 
der  grossen  heroischen  Heiligen  gelesen,  und  doch  wagt  er  ein  so  un- 
qualifizierbar  leichtfertiges  Urteil  über  sie.  Die  Ebnerin  gefällt  sich  aller- 
dings in  stark  sinnlichen  Bildern,  aber  fleischlieh  kann  sie  doch  nur 
der  deuten,  der  selbst  ganz  fleischlich  gesinnt  ist,  es  sei  denn,  dass  man 
sie  für  geistesgestört  ausgibt,  was  im  Grunde  der  Vf.  auch  zugibt,  da  er 
solche  Personen  hysterisch,  Schwärmerinnen  nennt;  abnorme  Erscheinungen 
im  Christentume  können  doch  dem  Jesukult  nicht  aufgebürdet  werden. 
Die  Margarete  Ebnerin  ist  keine  ,, Selige",  zu  der  sie  der  Vf.  stempelt,  um 
sie  der  Kirche  zur  Last  legen  zu  können.  Dazu  dient  auch  die  Bemerkung: 
„Bei  dieser  Nonne  und  bei  zahlreichen  anderen  Schwärmerinnen  gibt  es 
ähnliche  und  noch  deutlichere  Sätze  im  üeberflusse".  Hat  denn  der  Vf. 
die  katholische  liiteratur  so  eingehend  studiert,  um  eine  so  allgemeine  Be- 
hauptung aufstellen  zu  können?  Autfallend  ist  auch,  dass  er  genau  die 
Gebete  der  Verehrer  Mariens  kennt.  Solche  interne  Angelegenheiten,  ins- 
besondere in  Liebesnöten,  plaudert  man  doch  nicht  aus,  am  allerwenigsten 
vor  ungläubigen  Philosophen.  Unser  Philosoph  hat  sie  also  für  seine 
Zwecke  erdichtet. 

Wir  kommen  nun  zum  Endergebnis  der  ganzen  Untersuchung,  es  ist 
das  der  „Psychologische  Relativismus".  Alle  unsere  Erkenntnis  ist  relativ, 
es  gibt  keine  absoluten  Wahrheiten,  darum  hat  auch  die  Weltauffassung 
eines  jeden  nur  Geltung  für  ihn  selbst.  Dies  gilt  speziell  von  der  Religion, 
in  der  die  Weltauffassung  am  deutlichsten  zum  Ausdruck  kommt.  Die 
Religion  ist  eine  wesentlich  psychologische  Erscheinung. 

,, Nicht  im  Intellekt  liegt  die  Quelle  der  religiösen  Vorstellungen ;  nein, 
diese  entspringen  dem  Affektleben.  Das  Gefühl  hält  alle  Vorstellungen  fest, 
die  ihm  als  Ausdruck  dienen  können,  genau  wie  es  in  der  Schöpfung  des 
Dichters  geschieht  .  ,  .  Alles  in  allem  zeigt  sich,  dass  dasjenige,  was  in 
den  Religionen  als  , objektiv'  gilt,  in  Wirklichkeit  psychologisch  bedingt  ist. 
Und  zwar  ist  es  nicht  das  allgemeine  Subjekt,  sundern  es  sind  die  konkreten 
individuellen  Subjekte,  die  ihre  persönlichen  Bedürfnisse  in  die  transzen- 
dente Sphäre  projizieren.  Und  wir  fürchten  keineswegs,  auf  diese  Weise 
die  Würde  der  Religion  herabzuziehen.  Im  Gegenteil,  es  scheint  uns,  dass 
der  tiefste  Lebenswert  aller  Religionen  eben  darin  besteht,  dass  sie  allen 
ihren  Anhängern  gerade  das  geben ,  was  diese  ihrer  Individualität  nach 
von  ihnen  erwarten". 
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Damit    sind    alle    Weltanschauungen,    alle  Religionen  gleif^hberechlij^t, 
der  Fetischisniu.s  ebenso  gut  wie  das  Christentum. 

.,Wir  behaupten,  in  unserem  psychologischen  Relativismus  nicht  etwa 
eine  Weltanschauung  zu  erbringen,  die  alle  anderen  ausschlösse.    Im  Gegen- 
teil, sie  ^elzt  das  Bestehen  aller  anderen  voraus,  sie  verlangt  nur,  dass  .sie 
neben   den  anderen   anerkannt  werde,  weil  nur  durch  ihre  Anerkennung 
die  psychologische  Einseitigkeit  spezifischer  Gesichtspunkte  vermieden  wird. 
Auch  behauptet    unsere  Lehre    keineswegs,   selber   die   ab.'^olute  Wahrheit 
zu  sein.    Mit  solchen  billigen  Unterschiebungen  pflegen  die  weniger  intelli- 
genten Absolutisten  immer  gegen  den  Relativismus  zu  arbeiten.    Sie  über- 
sehen nur  den  Unterschied  zwi.schen  absoluter  und  allgemeiner  Erkenntnis. 
Die  Feststellung,  dass  es  nur  relative  Weltanschauungen  geben  könne,  be- 
hauptet bloss,   die  allgemeinste  Erkenntnis   zu   sein,   deren  wir  fähig  sind. 
Aber  auch  sie  ist  durchaus  relativ,   da  sie  nicht  absolut  gelten  will,   son- 
dern nur  für  Menschen.     Ob  es  für  hypothetische  Subjekte,  für  Gott  etwa, 
eine  absolute  Erkenntnis  gibt,  können  wir  nicht  wissen,  für  uns  Menschen 
jedenfalls   ist  alle  Erkenntnis    relativ,   auch    die  allgemeinste,    zu   der  wir 
gelangen  können,    die  also,   dass   es  für  uns  eben  keine  absoluten  Wahr- 
heiten gibt,  sondern  nur  relative,  was  durch  die  Talsache  der  beständigen 
Ablösung  und  gegenseitigen  Bekämpfung  der  verschiedenen  Weltanschauungen 
untereinander  vollauf  bestätigt  wird'-. 

Dieser  Standpunkt  schliesst  alle  anderen  nicht  aus,  sondern  fassl  sie 
in  sich  zusammen. 

„So  würden  die  verschiedenen  Weltanschauungstypen  zu  einer  Totalität 
sich  ergänzen,  deren  Subjekt  vielleicht  niemals  ein  einzelner  Mensch  sein 
kann,  aber  vielleicht  dürfen  wir  die  Gesamtheit  aller  Individualitäten,  also 
die  Menschheit,  als  Subjekt  ansehen". 

Sehr  bescheiden  äussert  sich  der  VI.  über  seinen  eigenen  Standpunkt. 
„Wir  wollen  mit  alledem   nicht  gesagt  haben,   dass  wir   den    psycho- 
logischen   Relativismus    für    aller  Weisheit    letzten    Schluss    ansehen.     Es 
scheint  uns  nur,   dass  seine  Anerkennung  eine  Vorbedingung  für  jede  Art 
der  Weltanschauung  ist". 

Doch  beharrt  er  auf  der  Berechtigung  seines  Systems: 
„Auf  keinen  Fall  aber  darf  man  den  psychologischen  Relativismus  als 
epigonenhaften  Verzicht  auf  eigene  Weltanschauungen  deuten.  Im  Gegen- 
teile, er  schliesst  die  Anerkennung  jedes  eigenen  Standpunktes  ein,  ja  die 
Aufforderung,  jede  Persönlichkeit  nach  ihrer  Art  auszuwirken.  Möge  so 
aueh  Gegensalz  und  Streit  entstehen :  auch  diese  können  zur  Klärung  und 
Förderung  dienen.  Auf  diese  Weise  wird  die  Menschheit  zu  einem 
möglichsten  Reichtum  an  Weltanschauungen  gelangen  und  das  hypothetische 
Objekt  immer  mehr  umkreisen.  Und  da  wir  Menschen  in  unserem  Ich 
nicht  in  Einzelhaft  gefangen  sitzen ,  sondern  die  Möglichkeit  haben ,  uns 
auch  auf  fremde  Standpunkte  zu  stellen,  so  ist  jener  Reichtum  auch  dem 
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einzehien  nicht  verschlossen,  und  die  MögUchkeil  einer  überindividuellen 
Weltanschauung,  unter  Anerkennung  jedes  individuellen  Sonderstandpunktes, 
ist  damit  gegeben". 

Dieser  „Reichtum"  an  individuellen  Sonderstandpunklen  ist  ein  sehr 
'zweifelhaftes  Geschenk;  dieses  Chaos  lässt  schliesslich  an  aller  Wahrheit 
verzweifeln.  Dass  dieses  , hypothetische  Objekt"  damit  immer  enger  um- 
kreist werde,  ist  ein  schwacher  Trost,  gerade  umgekehrt  wird  der  Sub- 
jektivismus mit  jedem  neuen  System  um  so  radikaler.  Wie  kann  man 
doch  hoffen ,  dass  durch  Uebernahme  fremder  Standpunkte  ein  überindi- 
vidueller Standpunkt  errungen  werde  V  Jeder  hält  an  dem  seinigen  fest,  er 
ist  ja  nach  dem  Vf,  vollauf  berechtigt  und  exklusiv  berechtigt,  weil  er 
seiner  Individualität  enlsprichl.  Warum  polemisiert  denn  der  Vf.  so  heltig 
gegen  die  Absolutisten,  wenn  doch  sein  Relativismus  ihnen  Recht  geben 
muss?  sie  sind  doch  wohl  ebenso  im  Recht  wie  der  Fetischismus  mi(  seiner 
Weltanschauung. 

Der  Vf.  übersieht,  dass  die  Weltanschauung  keine  rein  theoretische 
Krage  ist,  sondern  eine  eminent  praktische.  Sie  ist  höchste  Norm  für  unser 
Leben,  und  da  müssen  wir' eine  feste  Ueberzeugung  von  ihrer  Richtigkeit 
haben :  eine  solche  kann  aber  das  wandelbare  -  trügerische  Gefühl  des 
Psychologismus  nicht  geben. 

Das  ,,liypothetische  Objekt"  der  W^eltanschauungen  könnte  ja  auch  ein 
Schöpfer  sein,  dessen  Möglichkeit  wenigstens  auch  die  Psychologislen  nicht 
leugnen  können;  die  grössten  Denker  haben  ihn  ja  mit  vollster  Ueberzeugung 
anerkannt.  Der  Schöpfer  verlangt  aber  von  seinem  Geschöpfe  Anerkennung 
und  Verehrung.  Wer  also  jeden  religiösen  Standpunkt  prinzipiell  als  be- 
rechtigt anerkennt  und  deshalb  den  atheistischen  festhält,  setzt  sich  der 
Gefahr  schwerster  Pflichtverletzung  aus. 

Fulda.  Dr.  C.  (4utbftrlct. 


Zur  Wt'ltanscha\iiiiig'.     Versucii    einer    einheitlichen   Zusainmeu- 
lassung    der  wichtigsten    philosophi.schen    Fragen    zur   Bildung 
einer  Weltanschauung.    Ton  AI.  Fery.    Trier  1919,  PauJinus- 
Druckerei.     28  S.     M  1,—. 
Im  ersten  Kapitel  „Grundlegung"  legt  der  Verfasser  dar,    dass  in 
der  neueren  Philosophie  man  immer  mehr  vom  Materialismus  zur  ,, dyna- 
mischen Weltbewertung"  (8)  übergegangen  ist.     Die  Wege  dieser  Entwick- 
lung sind  gekennzeichnet  durch  Leibniz,  Descarles,  Fichte,  Hegel  und  Kant. 
Man  hat  mit  Recht  erkannt,  dass  die  Fragen  nach  dem  Sinn  des  Daseins 
und  Lebens  letzthin  nur  durch  die  Metaphysik  befriedigend  gelöst  werden 
können.     Im  zweiten  Kapitel  „Erkenntnis"  zeigt  der  Verfasser,  wie  aut 
grund  der  Sinneswahrnehmungen    unter  Zuhilfenahme   des  Kuasalgesesetz 
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der  Verstand  zur  Annahme  einer  objektiven  Aussenwelt  gelangt.  Das  dritte 
Kapitel  „Gott"  legt  einige  Gedanken  vor  über  Gott  als  Persönlichkeit  und 
über  das  Verhältnis  Gottes  zur  Schöpfung.  In  ähnlicher  Weise  wird  im 
fünften  Kapitel  über  die  Seele  philosophiert.  Im  sechsten  Kapitel  „Ethik" 
wird  die  Nützlichkeitsethik  und  Diesseitsethik  abgewiesen,  der  Wert  der 
Willensfreiheit  in  der  Ethik  gegenüber  dem  Determinismus  hervorgehoben 
und  der  religiöse  und  teleologische,  ebenso  wie  der  ästhetische  und  in 
gewissem  Sinne  autonome  Charakter  der  rechten  Ethik  betont.  Im  vor- 
letzten Kapitel  „Religion"  wird  u.  a.  die  Notwendigkeit  des  Glaubens  für 
die  vollbefriedigende  Erklärung  der  Welt-  und  Menschengeschichte  hervor- 
gekehrt. Das  letzte  Kapitel  „Weltanschauung"  legt  eine  Lanze  ein  für 
den  Dualismus  gegen  den  Monismus  und  befürwortet  den  Aktivismus  in  der 
Weltanschauung.  Das  Schriftchen  bietet  einen  kurzen,  aber  gedankenvollen 
Aufriss  der  theistischen  Weltanschauung.  Offensichtlich  leitet  den  Verfasser 
das  Bestreben,  neben  dem  Verstände  auch  Willen  und  Gemüt  zu  ihrem 
Rechte  kommen  zu  lassen.  Daher  auch  die  (leicht  zu  Missverständnissen 
führende  und  deshalb  einer  schärferen  Fassung  bedürftige)  Betonung  des 
willensmässigen  Glaubens  bei  der  Annahme  der  grundlegenden  Tatsachen: 
Aussenwelt,  Seele,  Gott,  und  bei  der  Bildung  der  Weltanschauung.  Die 
das  erste  Kapitel  durchziehende  optimistische  Auffassung,  die  dynamische 
Weltbewertung  habe  in  der  gegenwärtigen  Philosophie  gegenüber  der 
materialistischen  eine  gewisse  Vorherrschaft  erlangt,  steht  mit  den  Tat- 
sachen nicht  sehr  im  Einklang. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Naturphilosophie,  Psychologie  und  Theodizee. 

IiLstitutioiies  pliilosopliicae.  Auetore  C.  Willems,  s.  Theologiae 
et  Philosophiae  Doctore,  philosophiae  in  Seminario  Trevirensi 
professore.  Volumen  II.  continens  Cosmoiogiam ,  Psycho- 
logiam,  Theologiain  iiaturaiem.  Editio  tertia;  XVllI  et 
708  pag.  Treviris  1919,  ex  officina  ad  S.  Paulinum.  Ji,  20,—, 
gebunden  Jd  25,—. 

Hiermit  erscheint  der  zweitii  Band  des  Lehrbuches  der  Philosophie 
von  Willems  in  dritter  Auflage.  Er  umfasst  die  Kosmologie,  Psychologie 
und  Theodizee.  Die  neue  Auflage  weist  eine  Vermehrung  von  46  Seiten 
auf.  Diese  Vermehrung  entfällt  eistens  auf  die  physiologischen  Stellen  in 
der  Kosmologie  (228  sqq.)  und  in  der  Psychologie  (277  sqq.),  die  jetzt  zu 
selbständigen  Abhandlungen  mit  Bildern  geworden  sind;  sie  besteht  zweitens 
in  der  Einfügung  dreier  Thesen  über  die  spezifisch  verschiedenen  Lebens- 
akte der  menschlichen  Seele,  sowie  in  der  Erweiterung  der  Ausführungen 
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über  die  Existenz  und  Natur  des  Bewusstseins.  —  Willems'  Lehrbuch  der 
Philosophie  ist  zweifellos  eines  der  besten  und  reichhaltigsten  in  der  ge- 
samten diesbezüglichen  Literatur. 

Fulda.  Dr.  Cur.  Schreiber. 


Experimentelle  Psychologie. 

Psychologisches  Praktikum.   Leitfaden  für  experimentell-psycho- 
logische Uebungen.     Von  Dr.  R.  Pauli.     Jena  1919,   Gustav 
Fischer.     VII  und  223  Seiten. 
Auszeichnenderes    kann    man    einem    wissenschaftlichen   Werk    nicht 
nachrühmen,  als  dass  es  in  einem  Wissenszweig  eine  wirklich  empfundene 
Lücke  ausIüUt,  und  dies  in  einer  Weise,  die  allen  berechtigten  Erwartungen 
entspricht.     In  Paulis  neuestem  Werk  finden  wir  beide  selten  miteinander 
vorkommenden  Vorzüge  vereinigt.    Trotz  mancher  gut  orientierender  Lehr- 
bücher über  experimentelle  Psychologie  gebrach  es  uns  bis  jetzt  an  einer 
gchulgemässen  Einführung  in  die  praktisch- experimentelle  Seite  der  Psycho- 
logie.    Der  Mangel  eines  solchen  Leitfadens  wurde   besonders  lebhaft  von 
jenen  empfunden,    die  bei  eingehendem  Studium  der  neueren  Psychologie 
zur  Ueberzeugung  kamen,  dass  eine  vollgerechte  Würdigung  und  Wertung 
ihrer  Ergebnisse  erst  nach  praktischer  Betätigung  in  ihrem  experimentellen 
Betrieb    erreicht   werden    kann.     In    Paulis   „Psychologischem  Praktikum" 
begrüssen  wir  eine  erstmaüge  wirksame  Abhilfe    dieses  Mangels.     Mit  der 
Klarheit,  Gründlichkeit,  naturwissenschaftlichen  Genauigkeit  und  einer  trotz 
gedrängter   Kürze   alles  Wesentliche   umfassenden   Vollständigkeit,  welche 
die  vor  Jahresfrist  vom  Verfasser  zusammen  mit  seinem  Bruder  W.  E.  Pauli 
herausgegebene  „Physiologische  Optik"  auszeichneten,   behandelt   R.  PauU 
der  Reihe   nach  aus  allen  Einzelgebieten  der  experimentellen  Psychologie 
die    wichtigsten    Fragen    und    besterwiesenen    Tatsachen    und    Ergebnisse. 
Die  Aufgabe  war  um  so  schwieriger,    als  dem  Verfasser  keine  in  gleicher 
Richtung    gehende   Arbeiten    vorlagen.     Ihm    gebührt   das    Verdienst,    als 
erster    einen   solchen  Leitfaden    geschaffen    zu   haben.     Kennern   kann  es 
nicht  entgehen,  dass  Pauli  manches  Neue  aus  Eigenem  bietet.    Es  sei  nur 
erinnert   an   manche  Punkte  aus  dem  Kapitel  vom  Haut-  und  Muskelsinn, 
an  die  Photometrie,  Zeitsinn,  Enge  des  Bewusstseins,    an  die  Kombination 
der  tachistoskopischen  Vorrichtung  mit  dem  von  ihm  erfundenen,  vielseitig 
verwendbaren  Reizhebelapparat  u.  a.     Auf  jeder  Seite  des  Leitfadens  ge- 
winnen wir  den  Eindruck,    dass  das  Buch  nicht  in  der  Studierstube,  son- 
dern im  Laboratorium  entstanden  ist,  was  seiner  Zuverlässigkeit  und  Brauch- 
barkeit   einen    ausnehmend    hohen  Wert    verleiht.     Wie    sehr    die    Praxis 
auch  in  den  theoretischen  Ausführungen,  die,  dem  besonderen  Zweck  des 
Werkes  entsprechend,  nur  in  knappster  Form  geboten  werden,  der  leitende 
Gesichtspunkt  war,  zeigt  sich  in  vorteilhafter  Weise  in  dem  Abschnitt  über 
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„Psychologische  Methodik".  Genauigkeit  und  Uebersichtlichkeit  bilden  die 
unerlässlichsten  Bedingungen  für  die  Verwertbarkeit  experirnenteller  Ergeb- 
nisse. Gerade  in  dieser  Hinsicht  müssen  wir  die  Sorgfalt,  die  fast  pein- 
liche Exaktheit  und  Vollständigkeit  anerkennend  hervorheben,  mit  denen 
Pauli  Apparate,  Versuchsanordnungen  und  -ausführungen  beschreibt  und 
durch  Beigabe  von  Zeichnungen  und  Vordrucke  besonders  anschaulich 
gestaltet. 

Wenn  ich  einige  Bemerkungen  machen  dürfte,  so  beträfen  sie  nur 
theoretische  Punkte.  Die  gedrängte  Kürze,  deren  sich  der  Verfasser  bei 
Definitionen  und  theoretischen  Ueberblicken  befleissigt,  birgt  die  Gefahr  in 
sich,  die  Kürze  auf  Kosten  leichter  Verständlichkeit  zu  erkaufen.  Für 
einen  Anfänger  dürfte  es  z.  B.  sehr  schwierig  sein,  den  Begriff  des  Wollens, 
wie  er  S.  180  gefasst  ist,  zu  verstehen.  Es  wäre  zu  überlegen ,  ob  eine 
einfache  Aufzählung  der  wesentlichen  Teilmomente  des  Willensaktes  nach 
den  neuesten  Ergebnissen  der  Willenspsychologie  bei  aller  Wahrung  der 
Kürze  vom  didaktischen  Standpunkt  aus  nicht  vorzuziehen  wäre.  In  dem 
Abschnitt  über  die  Arten  und  Einteilungen  der  Bewusstseinsvorgänge 
scheinen  mir  die  beiden  Hauptrichtungen,  die  Assoziationspsychologie  und 
die  Funktionspsychologie,  in  ihrer  grundsätzlichen  Verschiedenheit  nicht 
genügend  hervorgehoben  und  unzureichend  begründet  zu  sein.  Die  Rück- 
wirkung davon  macht  sich  nachteilig  geltend  in  den  Bestimmungen  über 
die  Klarheits-  und  Deutlichkeitsgrade  des  Bewusstseins,  Aufmerksamkeit 
(140  f.).  Die  wenigen  Ausstellungen,  die  wir  machen  zu  müssen  glaubten, 
beeinträchtigen  in  keiner  Weise  die  überragenden  Vorzüge  des  Buches  als 
eines  Leitfadens  für  experimentell-psychologische  Uebungen.  Allen  denen, 
die,  von  der  durchgreifenden  Wichtigkeit  der  neueren  Psychologie  als  der 
Grundlage  aller  Geisteswissenschaften  überzeugt,  in  deren  Wesen  und  in- 
neren Zusammenhang  eindringen  wollen ,  wird  es  unschätzbare  Dienste 
leisten.  Es  eignete  sich  vorzüglich  als  Unterrichtsbuch  für  philosophische 
Lehranstalten,  in  deren  Studienprogramm  die  experimentelle  Psychologie 
bereits  den  ihr  gebührenden  Platz  einnimmt. 

Beuron.  P.  Alois  Mager  0.  S.  B. 


Ethik. 

Probleme  der  Ethik.     Von  Prof.  Dr.  Georg  Mehlis.     Tübingen 

1918.  Verlag  von  J.  B.  C.  Mohr  (Paul  Siebeck).    VIII  u.  104  S. 

*w   o. — . 

Die  Ausführungen  der  vorliegenden  Schrift  tragen  nicht  systematischen, 

sondern  aphoristischen  Charakter  und  gehören  in  der  Hauptsache  nicht  der 

ethischen  Prinzipienlehre ,   sondern    der  angewandten  Moral  an.     Sie  sind, 

wie  zahlreiche  Beispiele  verraten,    zum   Teil    unter    den    Eindrücken    des 
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Weltkrieges  niedergeschrieben.     Ein  einheitlicher  Gesichtspunkt  ergibt  sich 
immerhin  bis  zu  einem  gewissen  Grade  insofern,    als   sich  die  Erörterung 
vorzugsweise  um  ethische  Konflikte    dreht.     Der  Verf.  gehört  zu  jenen 
Naturen,  welche  Mühe  haben,  den  Krieg  mit  den  Forderungen  der  Huma- 
nität und  der  Sittlichkeit  in  Einklang  zu  bringen.     Ohne  die  überaus  edle 
Gesinnung,   die  aus  den  Darlegungen  durchweg  spricht,  irgendwie  zu  ver- 
kennen, glaubt  Ref.  doch  bemerken  zu  sollen,  dass  jene  Konflikte  teilweise 
durch  eine  Vorherrschaft  ästhetischer  Empfindungen  bedingt  sind.    Gefühle 
treten  beim  Verfasser    nicht   selten    an   die  Stelle  nüchterner,    verstandes- 
mässiger    Ueberlegungen.     Die    besprochenen   Konflikte    sind    daher    mehr 
persönlicher   als   grundsätzlicher  Art,     Das  S.  72  angeführte  Beispiel  darf 
zudem    billigerweise    befremden.       Die    vorwiegend     ästhetische    Lebens- 
anschauung des  Verfassers,  die  das  höchste  Ziel  des  Daseins  in  dem  Stil 
des  Menschen  erblicken,   die   Form   also   an    die  Stelle  des  Inhalts  setzen 
möchte,   verursacht   ausserdem    einen   durchgehenden  Mangel   an  Klarheit 
und  Sicherheit.     Vor  allem  wird   übersehen,    dass   jene   Auffassung   doch 
nicht  konsequent  durchgeführt  ist,  vielmehr  ein  anderer  Gesichtspunkt  zur 
Geltung  gelangt,  wenn  nicht  mehr  Yon  Stil  und  Einheit  die  Rede  ist,  son- 
dern  verlangt  wird,    dass   das  „Wichtige"   in   uns   heranreife   und  das 
„Tüchtige"  entfaltet  werde.   Nicht  mehr  der  Stil  oder  die  Form,  sondern 
der  Inhalt  des  Lebens  gibt  jetzt  den  Ausschlag.    Sodann  will  es  von  jenem 
Standpunkt  aus   nach  keiner  Richtung  gelingen,    klare   und   feste  Normen 
aufzustellen.     Die  Ausführungen  über  die  Ordnung  etwa,   an   die  das  Ge- 
schlechtsleben zu  binden  ist ,    erweisen  sich  ,    obschon  sie  ebenfalls  einen 
vornehmen  Geist  atmen,    als  unzulänglich.     Keine    Frage,    dass    hier    die 
Grundsätze   der   christlichen   Moral   auf   einem   festeren  Boden  ruhen  und 
sich  durch  ein  höheres  Mass  von  Bestimmtheit  auszeichnen.     Ferner  wird 
auch  das  Verhältnis  zwischen  Individualität  und  Persönlichkeit  nur  unvoll- 
kommen bestimmt.    Zwar  wird  die  Individualität  höheren  Zwecken  dienst- 
bar   gemacht,    allein    diese    Zwecke    heben  sich    nicht    schart    genug    ab. 
Aehnliches    gilt    endlich  von    dem  Verhältnis   zwischen  Persönlichkeit  und 
Gemeinschaft.     Zwar  wird    sowohl  ein   extremer   Individualismus,  Avie  ein 
Aufgehen   des  einzelnen  in  der  Gemeinschaft  abgelehnt,  das  Richtige  also 
auf  einer  MitteUinie  gefunden ;  welches  aber  diese  Mittellinie  ist,  wird  nicht 
angegeben.     Der  Verfasser   begnügt  sich,   zu  sagen,   dass  Individuum  und 
Gemeinschaft  für  einander  da  sind. 

An  Einzelheiten  sei  noch  folgendes  angemerkt.  Es  geht  nicht  an,  den 
Gegensatz  zwischen  Sein  und  Sollen  in  erster  Linie  als  das  Bewusst- 
sein  zu  deuten,  „dass  etwas  nicht  so  bleiben  darf,  wie  es  ist",  und  als 
Willensimpuls,  die  geforderte  Aenderung  eintreten  zu  lassen.  So  sehr  sich 
derartige  Deutungen  einbürgern  wollen,  so  kann  doch  unmöglich  verkannt 
werden,  dass  sie  eine  Verschiebung  des  klaren  Bewusstseinsinhalts  dar- 
stellen.   Nicht  als  eine  verändernde  oder  umgestaltende  Kraft  tritt  uns  das 
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Sollen  in  erster  Linie  und  unmittelbar  entgegen,  sondern  als  ein  Gebot, 
das  auch  dann  in  voller  Geltung  bleibt,  wenn  es  bisher  schon  vollkommen 
erfüllt  wurde,  ein  Anlass  zu  einer  Aenderung  des  Verhaltens  also  in  keiner 
Weise  besteht.  Das  Bewusstsein ,  „dass  etwas  nicht  so  bleiben  darf ,  wie 
es  ist",  gehört  also  keineswegs  zum  Wesen  des  Sollens.  Eine  antreibende 
und  umwandelnde  Kraft  kommt  nur  als  sekundäres  Moment  in  Betracht, 
macht  aber  nicht  das  eigentliche  und  primäre  Wesen  des  Sollens  aus.  — 
Der  harmonischen  Lebensanschauung  des  Griechentums  scheint  M.  nicht 
gerecht  zu  werden.  Soll  es  denn  nicht  das  Richtigere  und  Natürlichere 
sein,  nach  harmonischer  Einheit  zu  streben,  als  das  Leben  in  lauter 
Gegensätze  und  Konflikte  aufzulösen?  Dass  der  Gegensatz  zwischen  den 
Geboten  der  Sittlichkeit  und  den  Forderungen  des  Geschmacks  sogar  eine 
Notwendigkeit  sein  soll,  will  kaum  einleuchten.  Die  Bemerkung  sodann, 
dass  die  Harmonie  zwischen  dem  Guten  und  dem  Schönen  im  Leben  und 
in  der  Kultur  der  Griechen  vielleicht  nur  die  Konstruktion  einer  späteren 
Zeit  ist,  scheint  zu  verraten,  dass  der  Verfasser  in  dieser  Beziehung  einer 
quellenmässigen  Kenntnis  des  Griechentums  nicht  gefolgt  ist. 

Ei  eh  statt.  Prof.  Dr.  M.  Wittmann. 


Religionsphilosophie. 

Vorwisseiischaftliche  Wissenschaft.  Die  Weltanschauung 
der  Brahmanen  -  Texte.  Von  Hermann  Oldenberg.  Göt- 
tingen 1919,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.  8°.  VI  und  249  S. 
Preis  geh.  10  J^  ;  geb.  12  Jfn,  dazu  die  gegenwärtigen  Teuerungs- 
zuschläge des  Sortiments. 

Oldenberg  steht  in  allererster  Reihe  der  Kenner  indischen  Geistes- 
lehens. Seine  Werke  über  die  Rehgion  des  Veda,  über  die  Lehre  der 
Upanishaden  und  die  Anfänge  des  Buddhismus  sowie  sein  weit  ver- 
breitetes Buch  über  Buddha  beweisen  dies  zur  Genüge.  In  diesen  Unter- 
suchungen ist  er  —  wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist  —  zu  klaren,  festen 
Ergebnissen  gekommen,  weil  er  klar  (oder  verhältnismässig  klar)  um- 
schriebene Forschungsgegenstände  zum  Ausgangspunkte  hatte.  Anders  in 
seinem  neuesten  Werke,  das  mir  zur  Besprechung  vorliegt.  Die  Forschung 
erstreckt  sich  hier  auf  ein  geistiges  Leben,  das  von  der  alten  mythologischen 
Periode  der  Veden  hinüberleitete  in  die  Zeit  der  Upanishads  mit  ihrer 
tiefsinnigen  Atman-Brahmanphilosophie,  also  auf  eine  Uebergangsperiode 
im  eigenthchsten  Sinne.  Das,  was  dabei  herauskommt,  ist  (dem  Inhalte 
nach)  durchaus  nicht  so  fruchtbar,  wie  es  etwa  die  reichen  Erkenntnisse 
des  Veda-  und  des  Upanishadstudiums  waren,  aber  für  die  geschichtliche 
Erfassung  des  Entwicklungsganges  der  indischen  Religion  und  Philosophie 
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nichtsdestoweniger  wertvoll.  Es  bietet  auch  für  die  allgemeingeschiehtliche 
Würdigung  der  philosophischen  Bewegung  in  der  Menschheit  soviel  des 
Interessanten ,    dass    in    einer  philosophischen  Zeilschrift  darauf  verwiesen 

werden  muss. 

Oldenbergs  überragende  Kenntnis  der  in  Betracht  kommenden  Texte, 
seine  Gediegenheit  und  Objektivität  ist  keines  Lobes  bedürftig.  Dass  er 
sich  trotz  der  Undankbarkeit  des  Stoffes  mit  solch  eingehender  Hingabe 
dem  Ziele  widmete,  ist  einer  besonderen  Anerkennung  wert. 

Die  an  die  kanonischen  Grundtexte  des  Veda  eng  angeschlossenen 
Brahmanas  setzt  Oldenberg  ungefähr  um  das  Jahr  1000  v.  Chr.  an.  Ihr 
Inhalt  erschöpft  sich  zum  weitaus  grösseren  Teil  in  der  Erklärung  des 
Opferrituals.  Man  könnte  sie  Opferphilosophie  nennen,  wenn  der  Ausdruck 
„Philosophie"  nicht  doch  za  verfrüht  und  zu  ehrenvoll  wäre.  Selbst  da«, 
was  an  „vorwissenschaftlicher  Wissenschaft"  in  ihnen  steckt,  muss  mit 
grösster  Mühe  wie  aus  „dem  Gerede  von  Irren"  herausge.sucht  werden. 
Oldenberg  bringt  diese  mühsam  gewonnenen  Ermittelungen  in  vier  Ab- 
schnitten unter:  Götter  und  Substanzen,  die  Zusammenhänge  des  Ge- 
schehens, die  Werte  des  Daseins  (Ethik),  die  Weise  des  Denkens  in  den 
Brahmanas.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  reügionsgeschichtlich 
bedeutsamen  Materialien  die  philosophischen  oder  philosophisch  verwert- 
baren überwiegen. 

Die  Opferwissenschaft  der  Brahmana-Texte  war  eine  Wissenschaft  von 
der  magischen  Kraft  des  Opfers  und  des  Opferwortes;  primitive  Vor- 
stellungen wirkten  noch  mit  aller  Deutlichkeit  herein;  die  Technik  der 
priesterlichen  Ausbeutungskunst  hatte  eine  bestechende  Macht.  Die  alt- 
vedischen  Götter  als  Adressaten  des  Opfers  verloren  an  konkreter  Lebendig- 
keit. Naturmächte,  Kräfte  der  menschUchen  Persönlichkeit  traten  in  den 
Vordergrund.  Oldenberg  spricht  mit  Recht  von  einer  neu  sich  durch- 
setzenden Gedankenrichtung,  die  „auf  die  Herabdrückung,  das  Verkümmern 
der  alten  Götterwelt  hinwirkt ;  dafür  hilft  sie  der  priesterlichen  Zauberkunst 
die  Bahn  weit  auftun,  so  dass  diese,  erfüllt  vom  Bewusstsein  überlegenen 
klugen  Wissens,  das  Wirken  der  jetzt  zur  Herrschaft  gelangten  Weltmächte 
mit  einer  Sicherheit  zu  dirigieren  unternimmt,  die  gegenüber  einem  Gott, 
wie  dem  alten  launenhaften  Indra,  nicht  denkbar  gewesen  war"  (13).-  Die 
Weltschöpferidee  wurde  in  der  nicht  ganz  fassbaren  Gestalt  des  Prajapali 
dargestellt.  In  ihm  verkörperte  sich  zugleich  offenkundig  das  Streben  nach 
Ordnung  innerhalb  der  Götterwelt  und  nach  einer  einheitlichen  Ursache 
alles  Seienden.  Freilich  ist  von  einer  klar  monotheistischen  Anschauung 
keine  Rede.  Prajapati  zerfliesst.  „Die  schöpferische  Natur  empfahl  ihn 
für  die  Identifikation  mit  allgemeinsten,  produktivsten  Mächten.  Prajapati 
ist  das  Jahr.  Prajapati  ist  das  Opfer.  Prajapati  ist  Jahr  und  Opfer  zu- 
gleich" (32).  Auf  die  Substanzen,  die  als  Ersatz  für  die  vedischen  Götter 
in  Betracht  kommen,  näher  einzugehen,  ist  hier  untunlich;  genannt  seien : 
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Wind,  Wetter,  Weltgegenden,  Zeiten,  Opfer,  Versmass,  Zahlen,  die  Elemente, 
der  Atem  usw.  Interessant  sind  die  Auffassungen  über  die  menschliche 
Persönlichkeit,  die  Ansichten  über  Leib  und  Seele  und  die  damit  zusammen- 
hängenden Fragen  über  körperliches  Sein,  über  Individualität.  Die  Idee 
einer  dem  Leib  innewohnenden  Seele  ist  nach  Oldenberg  (97)  weder  kurz- 
weg als  vorhanden  noch  kurzweg  als  nicht  vorhanden  zu  bezeichnen.  Die 
spätere  Atman-Brahraanlehre  kündigt  sich  aber  doch  schon  an.  Die  An- 
schauung von  rupa,  der  Gestalt,  erinnert  an  den  Hylomorphismus  (105): 
desgleichen,  wenigstens  ansatzweise,  an  die  Universalienlehre,  an  die  Unter- 
scheidung des  Allgemeinen  und  des  Besonderen  (106  f.).  Die  Unklarheit 
des  tatsächlichen  Denkens  in  diesem  Problem  wie  überhaupt  beleuchtet 
grell  die  Unsumme  der  uns  zum  Teil  förmlich  befremdlichen  Identifikationen 
(110  ff.),  mit  denen  Oldenberg  sich  eingehend  beschäftigt. 

Ueber  die  Zusammenhänge  des  Geschehens  bieten  die  Brah- 
manas  nur  weniges,  was  über  die  Opfer-  und  Zauberkausalität  hinausreicht 
(siehe  besonders  149  ff,).  Oldenberg,  der  hier  sehr  vorsichtig  zu  Werke 
geht  in  der  Führung  seiner  Untersuchung,  spricht  nur  von  „schüchternen 
Ansätzen  zum  Operieren  mit  der  Kausalitätskategorie"  (161).  „Für  jetzt 
tritt  in  der  Tat  dem  Zauberer,  der  auf  die  Wirkung  seines  Zaubers  rechnet, 
wohl  eine  gewisse  schattenhafte  Vorslellung  von  Notwendigkeiten  entgegen, 
die  auf  bizarren  Kausalitätsordnungen  beruhen.  Und  in  der  Folgezeit 
trägt  insonderheit  die  zunehmende  Bedeutung  der  Lehre  vom  Karman  (der 
Vergeltung  der  Taten)  dazu  bei,  dass  man  die  Verknüpfung  von  Grund 
und  Folge  in  ihrer  durchgehenden  Gültigkeit  und  Festigkeit  immer  ent- 
schiedener würdigen  lernt.  Aber  zu  ernsthchem  Verfolgen  dieser  Gedanken- 
richtungen ist  für  die  Ergründer  des  Opferrituals,  die  in  den  Brahmana- 
texten  das  Wort  führen,  die  Zeit  noch  nicht  gekommen"  (162).  Wäre  es 
nicht  —  beiläufig  bemerkt  —  eine  ausserordentlich  fesselnde  Aufgabe  der 
„vergleichenden"  Philosophiegeschichte,  die  Kausalitätsauffassung  nach  ihrer 
wissenschaftlichen  Entwicklung  bei  einzelnen  Völkern  und  innerhalb  ein- 
zelner Kulturen  zu  erforschen?  —  Die  Ansicht  von  der  obersten  schöpfe- 
rischen Kausalität  erläutert  Oldenberg  in  folgender  Weise :  „die  in  den 
Brahmanas  arbeitende  Phantasie  liebte  es  .  .  . ,  im  Anfange  der  Dinge  den 
Schöpfer  allein  sein  zu  lassen.  Was  blieb  also  als  Materie  für  sein  Schaffen 
übrig?  Offenbar  nur  er  selbst.  So  musste  er  die  zu  schaffenden  Wesen- 
heiten ,aus  seinem  Selbst',  ,aus  seinen  Gliedern  und  Atemkräften',  ,aus 
seinem  Mund'  usw.  , bereiten' :  wobei  auch  die  Erinnerung  an  das  rigvedische 
Schöpfungsopfer  des  Purusa  (,Mann',  Rigv.  X,  90)  mitspielen  mochte,  dessen 
Mund  der  Brahmane  war;  aus  seinen  Armen  wurde  der  Adlige  gemacht" 
usw.  (171).  Die  Rätsel  des  Weltdaseins  sind  in  solcher  Denkweise  noch 
nicht  ernst  genommen,  es  war  zumeist  ein  Spiel  mit  phantastischen  Vor- 
stellungen; nur  bisweilen  war  ein  „Vorwärtstasten  nach  mächtigsten  Ab- 
straktionen" bemerkbar  (182). 
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Aus  der  Ethik  der  Brahmanas  sei  nur  folgendes  herausgehoben : 
Es  ist  unbestreitbar,  dass  trotz  aller  Verwirrung  in  manchem  Augenblicke 
der  Gegensatz  von  Wahrheit  und  Unwahrheit  „offenbar  als  ein  entscheiden- 
der, über  dem  Dasein  herrschender  erschienen  ist"  (192).  Schuld  und 
Schuldbeseitigung  war  —  dem  ganzen  Charakter  dieses  Opferzeitalters  ge- 
mäss —  eine  Hauptangelegenheit  des  Lebens.  Die  Idee  des  wahren  Gutes 
leuchtete  aber  noch  lange  nicht  klar  auf,  wenn  man  wohl  auch  von  einer 
fortschreitenden  Auffassung  des  Sittlichen  reden  kann.  Die  Anweisung: 
„Solltest  du  über  eine  Handlung  oder  über  ein  Verhalten  im  Zweifel  sein, 
so  sieh,  ob  dort  Brahmanen  sind  von  gutem  Urteil,  aufmerksam  und  an- 
gespannt, von  Rauheit  frei,  das  Recht  liebend :  wie  sich  die  da  \  erhalten 
würden,  so  magst  du  dich  verhalten"  —  diese  Anweisung  deutet  auf  eine 
Gesinnung,  „die  mit  Festhalten  des  sittlichen  Tuns  am  Buchstabendienst, 
an  gottesdienstliehen  oder  zauberhaften  Aeusserlichkeiten  schwer  vereinbar 
ist"  (2i0).  In  der  gesamten  Ethik  der  Brahmanas  (in  ihrer  Güter-  und 
Pflichtenlehre)  ,, kommt  nicht  die  starke  Persönlichkeit  zur  Erscheinung, 
den  grossen,  vornehmen  Zug  der  Freiheit  an  sich  tragend.  Und  auch  kein 
Leben,  das  in  frischem  Wellenschlag,  in  mächtigen  Spannungen  die  Kräfte 
übt,  vom  Schein  der  Dinge  auf  das  Wesen  zu  gehen  zwingt.  Vielleicht 
naturwüchsige  Plumpheit  und  Masslosigkeit  nur  halb  durchgearbeiteter 
Lebensformen"  (217). 

Die  hochinteressante  Charakteristik  der  Weise  des  Denkens  in 
den  Brahmanas  müsste  eigentlich  ganz  hierhergesetzt  werden.  Besonders 
hervorzuheben  wären  Oldenbergs  Ausführungen  über  die  Phantasie,  über 
das  begriffliche  Denken,  über  die  Definition,  über  die  Klassifizierung  der 
Begriffe.  Der  Rückblick  auf  das  Ganze  lehrt,  dass  man  „im  Grossen  zu 
bauen,  jetzt  noch  nicht  die  Kraft  besessen  hat.  Die  gewaltige  Masse  der 
Opferriten  bot  ja  den  Antrieb,  Darstellungen  von  erheblichstem  Umfang 
zu  schaffen.  Aber  da  hatte  man  doch  im  Grunde  vielmehr  einen  hohen 
Haufen  von  Einzelheiten  oder  eine  ganze  Reihe  solcher  Haufen,  als  ein 
von  lebendigen  Kräften  zusammengehaltenes  Ganzes.  Und  wenn  sich  dann 
in  der  Tat  neben  die  mystische  Ausdeutung  der  zahllosen  Teilriten  im.  Lauf 
der  Zeit  immer  mehr  auch  die  der  ganzen  Opfer  stellte,  so  kam  man  auch 
da  über  eine  Häufung  einzelner  Einfälle  nur  wenig  hinau.s.  Das  Arbeiten 
mit  Allgemeinbegriffen,  die  Kraft  und  Sicherheit  des  Ueberblickens  grösserer 
Gedankenreihen,  die  Schulung  darin,  das  einmal  Gesagte  festzuhalten,  und 
mit  ihm  das,  was  weiter  gesagt  werden  sollte,  zur  Einheit  zusammenzu- 
fügen: das  alles  stand  ja  der  Hauptsache  nach  —  abgesehen  vielleicht 
von  rasch  vorauseilenden,  genialen  Leistungen  der  Grammatik  —  noch  in 
den  Anfängen"  (237). 

Würzburg.  Dr.  Georg  Wmiderie. 
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Volkswirtschaftslehre. 

Karl  Marx.  Von  R.  Wilbrandt.  (Aus  Natur  und  Geisteswelt. 
Band  621.)  Leipzig  und  Berlin  1918,  B.  G.  Teubner.  135  S. 
M  1,50. 

In  dieser  Zeit  des  Umsturzes  und  der  Revolutionen  dürften  viele,  die 
sonst  gar  nicht  daran  gedacht  hätten,  das  Bedürfnis  nach  Kenntnis  des 
Mannes  und  seiner  Lehre  haben,  dessen  Geist  und  Ideen  sich  nun  auszu- 
wirken scheinen.  Das  vorliegende  Büchlein  kommt  diesem  Bedürfnis,  ganz 
gleich,  wie  man  zu  Marx  stehen  mag,  gewiss  entgegen,  wenn  der  Leser 
es  erstens  nur  als  den  „Versuch  einer  Einführung"  nimmt  —  es  bleibt 
noch  viel  Unklares  bestehen  — ,  und  zweitens  von  der  offenbaren  Be- 
wunderung abzusehen  vermag,  die  das  ganze  Buch  durchzieht,  jedoch  in 
dieser  Art  durchaus  nicht  gerechtfertigt  wird.  Vor  einer  „irreführenden 
Verhimmelung" ,  vor  der  das  Buch  auf  seiner  letzten  Seite  noch  selber 
warnt,  muss  man  sich  ganz  gewiss  hüten. 

Greifswald.  Dr.  Karl  Eugen  Nickel. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Die  Galileifrage.  Ihre  Bedeutung  für  Glauben  und  Wissen.  Von 
Dr.  theol.  et  philos.  C.  Willems,  Prof.  der  Philos.  am  Priester- 
seminar zu  Trier.  Trier  1919,  Paulinusdruckerei.  33  S.  M  0,75, 
Aut  dem  Untergrunde  dessen,  was  besonders  P.  Adolf  Müller  S.  J. 
zur  Galileifrage  geschrieben  hat,  legt  der  Verf.  die  Stellung  Galileis  zur 
kirchlichen  Behörde  und  die  Beziehungen  seiner  astronomischen  und  physi- 
kalischen Aufstellungen  zur  hl.  Schrift  und  zur  Kirchenlehre,  aber  auch 
zur  Naturwissenschaft  und  Erkenntnistheorie  dar.  Er  schildert,  wie  der 
Zusammenstoss  Galileis  mit  der  kii-chlichen  Behörde  entstand  und  welche 
grundsätzliche  Bedeutung  ihm  vor  allem  in  der  Frage  des  Verhältnisses 
zwischen  Glauben  und  Wissen  zukommt.  Das  Schriftchen  will  offensicht- 
lich keine  fachmännische  Untersuchung  sein,  sondern  das  von  Fachmännern 
Gebotene  für  weitere  Kreise  unter  bestimmten  Gesichtspunkten  würdigen. 
Es  ghedert  sich  in  die  Abschnitte:  Das  Leben  Galileis,  der  Charakter 
Galileis,  der  Konflikt  mit  der  Kirche ,  die  Bedeutung  des  Galileifalles  für 
das  Glaubensgebiet ,  für  die  Naturwissenschaft  und  für  die  Erkenntnis- 
theorie. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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Kants  Erkeuiitnislehre.  Dargestellt  und  gewürdigt  von  Dr.  theul. 
et  philos.  C.  Willems,  Prof.  der  Philos.  am  Priesterseminar 
zu  Trier.     Trier  1919,  Paulinusdruckerei.    80  S.    Jfe  1,50. 

Die  Kantsche  Sittenlehre.  Dargestellt  von  demselben  Verfasser 
in  gleichem  Verlag  1919.    136  S.    J&  2,50. 

Beide  Abhandlungen  sind  vom  Verf.  im  2.  und  3.  Bande  seiner  vor- 
trefflichen „Grundfragen  der  Philosophie  und  Pädagogik"  (vergl.  die  Be- 
sprechung derselben  in  dieser  Zeitschritt  29  [1916]  214  f.)  schon  ver- 
öffentlicht worden.  Um  solchen,  die  sich  für  Kant  interessieren,  das  drei- 
bändige Werk  des  Verfassers  zu  kaufen  aber  nicht  geneigt  sind,  entgegen- 
zukommen, hat  sich  der  Vf.  zu  dieser  Sunderveröffentlichung  entschlossen. 
Im  Anhang  zu  beiden  Schriften  nimmt  der  Vf.  Gelegenheit,  seine  früheren 
Abhandlungen  in  wichtigen  Punkten  zu  ergänzen.  Der  Standpunkt  des  Vf.s 
ist,  wie  bekannt,  der  peripatetisch-scholastische,  d.  i.  in  der  Erkenntnis- 
lehre der  aristotelische  kritische  Realismus,  in  der  Sittenlehre  die  theistische 
Heteronomie  bzw.  der  ethische  Idealismus. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

IJ  Zeitschrift  iür  Psychologie.    Herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann.    Leipzig  1919. 

81.  Bd.,  1.— 3.  Heft :  Die  assoziative  Mischwirkuiig,  das  Vor- 
stellen von  noch  nie  Walirgenomiuenera  und  deren  Grenzen.   S.  1. 

Die  hervorragendsten  Psychologen  haben  die  Assoziationslehre  abgelehnt, 
aber  ohne  sie  der  Belastungsprobe  unterzogen  zu  haben.  Verf.  zeigt  ex- 
perimentell, dass  sie  den  geordneten  Denkverlauf  und  dessen  willkürUche 
Beeinflussung  wohl  erklären  könne.  Froher  hat  das  Assoziationsexperiment 
ein  Reizwort  zugerufen,  auf  das  zu  reagieren  war.  Vf.  ruft  aber  nach 
einer  Sekunde  ein  zweites  Reizwort  zur  Reaktion  zu.  Durch  die  Ver- 
wendung zweier  Reizworte  und  durch  die  dazwischenliegende  Pause  wer- 
den alle  möglichen  Vorgänge  des  Denkens  erfasst,  z.  B.  der  Denkverlauf, 
seine  Förderung  und  Hemmung  durch  das  zweite  Reizwort,  das  Stiften 
eines  Ganzen ,  einor  Beziehung  oder  eines  Bedeutungszusammenhanges, 
das  Zusammenwirken  zahlreicher  Reproduktionstendenzen,  die  Veränderung 
der  Wortbedeutung,  Einstellung,  Urteil  usf.  —  die  beim  Zuruf  eines  Wortes 
nicht  eintreten  können.  —  Literaturbericht. 

4. — 6.  Heft :  E.  Klippers,  lieber  die  Deutung  der  pletliomysiuo- 
graphischen  Kurve.  S.  129.  Drei  Fragen  werden  beantwortet:  L  Ist 
der  zumeist  benutzte  Armplethomysmograph  ein  geeignetes  Werkzeug  zur 
Registrierung  von  Volumschwankungen  ?  Lassen  sieh  insbesondere  Stö- 
rungen durch  Bewegungen  mit  Sicherheit  ausschliessen  V  2.  Welche  rein 
physiologischen  Vorgänge  wirken  bei  der  Entstehung  der  Volumkurve  zu- 
sammen und  lassen  sich  voneinander  und  von  der  psychisch  bedingten 
trennen?  3.  Welche  psychischen  Vorgänge  kommen  in  der  Kurve  zum 
Ausdruck?  Dia  Versuche  ergaben  für  die  psychologische  Deutung  der 
Kurve:  Wir  fanden  nur  drei  klar  bestimmbare  Bewegungsverläufe,  die 
sicher  psychisches  Geschehen  andeuten:  L  Die  typischen  Senkungen,  2.  die 
Spannungskurve,  3.  die  Kurve  beim  Besinnen.  Die  typischen  Spnkungen 
sind  anzuseheji  als  die  Folge  einer  Beeinflussung  des  Vasomoiorenzentrums 
in  dem  Sinne,  dass  eine  Blul  Verschiebung  nach  innen  eintritt.  Mit  Rück- 
sieht darauf,  dass  sich  mit  diesem  Vorgang  zwangsläufig  eine  Abschwächung 
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der   Magersohen  Wellen,    also    eine   Hemmung   der   autochthonen   Tonus- 
schwankungsn  des  Zentrums,  verbindet,  ist  diese  Beeinflussung  als  Hemmung 
des  Zentrums  aufzufassen.    Genau  derselbe  nervöse  Mechanismus,  nur  zeit- 
lieh ausgedehnt  und  der  Intensität  nach  ad  maximum  verstärkt,   liegt  der 
Spannungskurve  zugrunde.     Dagegen    trifft   beim   Besinnen   die  Hemmung 
gewissermassen  nur  die  innere  Seite  der  Tätigkc^il  des  Zentrums,  nämlich 
durch    die    spontanen    Tonusschwankungen.     Der    vielfach    vorausgesetzte 
Parallelismus    zwischen    seelischen    Vorgängen    und    körperlichen    Begleit- 
erscheinungen  konnte   nur   in   sehr  beschränktem  Sinne  bestätigt  werden 
—  Charlotte  Bühler,  lieber  die  Prozesse  der  Satzbildung.    S.  181. 
,,Die  Beziehungswörter  sind  vielleicht  das  wichtigste  unter  den  grammatischen 
Hilfsmitteln    zur   Satzbildung,    zur  Konstruktion,  während  Nebeneinander- 
und  Reihenstellung   für   den   psychischen  Aufbau  von  hervorragender  Be- 
deuiung  sind.     Die   Beziehungswörter   sind  vor   allem  wesentlich   für   den 
Ansatz  bei  der  sprachlichen  Formulierung  des  Gedankens".    Wundt  be- 
frachtet   den    Satz   als  Analyse,    H.  Paul    als  Synthese.     Aber  „aus  allen 
diesen  Kontroversen   und   deutlicher  noch  aus  dem  Experiment  geht  her- 
vor, dass  Verbinden  oder  Zerlegen,   Synthese  oder  Analyse  für  das  Satz- 
bilden   nichts   Grundlegendes   sind".  —  Brugmans,    Die   Verlegenheit 
und   ihr   konstitutioneller   Grund.     S.  207.     Die  Verlegenheit   ist  ein 
Bewusstseinszustand ,    der    an    erster  Stelle    durch    einen  emotionellen 
Charakter  gekennzeichnet  werden  muss.    Diese  Emotion  ist  eine  Synthese 
von  Furcht  und  Scham.     Sowohl  das  eine  wie  das  andere  Merkmal  kann 
überwiegen.     Der  Zustand,  das  ist  das  zweite,    entsteht  bei  Gelegenheit 
in  und  durch  den  Kontakt  von  Mensch  zu  Mensch,     Drittes  Merkmal-  die 
Verlegenheit   ist  nicht  nur  in  den  Augen  anderer,    sondern  auch  des  Pa- 
tienten nicht  hinreichend  motiviert.     Begleiterscheinungen  sind  psychische 
Hemmung.    Selbst  die  Sprache  versagt,  wird  Stammeln.    Gezwungenheit 
und  Unnatürhchkeit  ist  ein  wertvolles  Symptom.    Es  gibt  prädisponierende 
und  determinierende  Ursachen  der  Verlegenheit,  letztere  setzen  immer  die 
ersteren  voraus,    sie    sind  oft  nicht  leicht  von  einander  zu  unterscheiden. 
Nicht  prädisponierend,  sondern  determinierend   sind  z.  B.  Schönheitsfehler 
oder  lieber:  Das  Sichhässlichwissen,  das  Sichbewusstsein  eines  Defizits  in 
körperlicher  Hinsicht,  in  Umgangsformen,   in  allgemeiner  Bildung  us'at.  — 
Literaturberichf. 

2]  Archiv  für  systematische  Philosophie.   Herausgegeben  von 

L.  Stein.     Berlin  1918,  Simion. 

24.  Bd.,  1.  Heft:  A.  Adamkiewicz,  Die  Eigenkräfte  d^r  StoflPe, 
das  Gesetz  von  der  „Erhaltung  der  Materie"  und  die  Wunder  im 

Weltall,    S.  1.     In  der  Schrift:  „üeber  das  unbewusste  Denken"  beweist 
der  Vf.,    dass   die   Ganglienzellen   der  Grosshirnrinde    automatisch  geistige 
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Bilder  hervorbringen.  Die  Körperzellen  machen  es  genau  so.  Weiter  hat 
er  gezeigt,  dass  es  einen  Autstieg  in  der  Welt  nicht  gibt,  dass,  was  dio  Well 
an  Lebewesen  besitzt  oder  besessen  hat,  immer  das  Vollkommenste  der 
betreffenden  Art  ist  und  war,  was  die  Schöpferkraft  der  Natur  hervor- 
gebracht hat  und  schaffen  konnte.  So  gibt  es  in  der  Natur  keine  Rätsel, 
alles  kann  durch  die  Eigenkräfte  der  Substanzen  erklärt  werden.  Die  nicht 
aufgeklärten  Rätsel  nennt  man  Wunder.  Also  gibt  es  innerhalb  der  natür- 
lichen Schöpfung  keine  Wunder,  was  diese  Arbeit  nachweisen  will.  „Nur 
was  ausserhalb  der  Grenzen  der  realen  Welt  liegt,  lässt  sich  nicht  durch 
die  Eigenkraft  eines  Stoffes  erklären  —  weil  es  ausserhalb  der  Grenzen 
der  realen  Welt  keine  Materie  gibt.  Deshalb  ist  und  bleibt  ein  Wunder, 
was  ausserhalb  dieser  Grenzen  liegt.  —  Und  ausserhalb  dieser  Grenzen 
liegt  einzig  und  allein  der  Akt  der  Schöpfung,  nicht  die  Schöpfung  selbst 
mit  ihrem  ganzen  Inhalt.  Da  nun  aber  der  Inhalt  der  Schöpfung  der 
Inbegriff  der  realen  Welt  ist,  diese  aber  das  Wunder  ausschliesst ,  so  er- 
gibt sich  daraus  mit  logischer  und  folglich  unerbittlicher  Konsequenz,  dass 
es  einen  Akt  der  Schöpfung  niemals  gegeben  haben  kann".  Das  Eiweiss- 
klümpchen  „ist  der  Hauptrepräsentant  der  schöpferischen  Natur  und  seine 
Eigenkraft  die  Hauptquelle  ihrer  Allmacht  .  .  .  Das  lebendige  Eiweiss  ist 
in  der  Tat  der  einzige  Schöpfer  in  der  Natur,  der  nicht  nur  Seinesgleichen 
schafft,  sondern  in  seinen  Gebilden  auch  seine  Schöpferkraft  fortsetzt". 
Vf.  eröffnet  am  Schlüsse  eine  heftige  Polemik  gegen  die  Physiologen, 
welche  seine  Auffassung  von  der  Verdauung  des  Eiweiss  und  von  der 
Natur  des  Krebses  abgelehnt  haben,  bzw.  deren  Originalität  bestreiten.  — 
C.  A.  Emge,  Empirismus  und  Rechtsphilosophie.  S.  27.  Der  Zweck- 
begriff ist  am  geeignetsten,  um  die  Leistung  einer  empiristischen  Rechts- 
philosophie zu  prüfen;  diese  Prüfung  ergibt  die  völlige  Ohnmacht  des 
Empirismus  auf  diesem  Gebiete.  —  F.  Maack,  Astrosophie.  S.  43. 
Afitrosophie  ist  nicht  Astronomie,  nicht  Astrologie,  sondern  Philosophie  der 
Astronomie.  Sie  fragt,  ob  auch  die  anderen  Himmelskörper  bewohnt  sind, 
ob  diesseits  des  Merkur,  jenseits  des  Neptun  noch  Planeten  kreisen,  ob 
der  Weltraum  begrenzt  oder  unbegrenzt  ist  usw.  usw.  Die  Astrologie  stellt 
sie  in  ihre  Dienste,  insofern  diese  den  Einfluss  der  Gestirne  auf  die  Erde 
untersucht.  Neuerdings  sind  schöne  Beiträge  zur  Astrosophie  geliefert 
worden.  Gh.  Ruths  hat  die  Zahlenverhältnisse  der  8  Planeten  untersucht 
und  überraschende  gesetzmässige  Zahlenverhältnisse  gefunden,  diese  sind 
genau,  einfach  und  gleichförmig.  Einige  Beispiele  von  Quotientengleichungen  : 

Achsenquotient :  Umlaufsquotient : 

V:  Me  1,8686  =.  g  1  2,5543  .^  Q  I 

Ma :  E  1,5237  =:^q2  1,8808  :^  Q  2 

S:  J  1,8334      ^  qS  2,4833  =  Q  3 

A^.(/ 1,5668    =qi  1,9612  =  Q  4 
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Hieraui  folgt:  gl  =  qS  1,0192 

g4.  =  q2  1,0288 

Q1  =  QS  1,0286 

Q4  =  Q2  1,0427 
Hieraus  folgt  Ql.g2  =  Q3.  ^4 
in  Worten :    Der  erste  Umlaufsquotient  mal  den  zweiten  Achsenquotienten 
ist  gleich  dem  dritten  Umlaufsquotienten  mal  den  vierten  Achsenquotienten. 
Zwischen  Achsen-  und  Umlaufssummen  fand  er: 

E  +  Ma  _  (J_±Jl\  4 

Me -\- V  ~  \S -^  U) 
Daraus  folgert  Ruths  einen  psychischen  Charakter  des  Universums  und 
glaubt  rechnerisch  die  Existenz  einer  Weltseele  dartun  zu  können.  —  J. 
Schlaf  nimmt  einen  geozentrischen  Standpunkt  ein.  Das  Sonnensystem 
ist  ein  Wirbelsystem,  in  dessen  Mitte  die  Erde  feststeht  und  nur  um  sich 
selbst  dreht.  Geozentrisch  denkt  auch  E.  Bart  hei,  aber  noch  viel  umstürz- 
lerischer, das  Weltall  bildet  nach  ihm  eine  „hyperbohsche  Totalität",  — 
Rezensionen. 

4.  Heft :  W.  Franz,  Die  psychophysische  Kardinalfrage.  S.  189. 
Diese  Frage  ist  noch  nicht  gelöst.  Es  ist  die  grosse  Frage:  Wo  kommt 
das  Psychische  her,  wenn  Leben  entsteht,  wo  bleibt  es,  wenn  Leben  zu- 
grunde geht?  Die  genauere  Betrachtung  kommt  zu  einem  ganz  anderen 
Ergebnis  als  die  alltägliche,  scheinbar  naheliegende.  Diese  sagt:  Sitz  der 
Seele  ist  das  Gehirn ;  die  „genauere",  wissenschaftlich  richtigere  lehrt  uns : 
Sitz  des  eigenen  Seelischen  ist  das  All,  soweit  es  augenblicklich  empfunden 
wird,  im  Ich  ist  ein  Teil  des  Alls  rege.  Es  ist  ein  Irrtum,  nach  dem  Sitz 
des  Seelischen  zu  forschen,  statt  nach  seiner  verwundbarsten  Stelle,  seinem 
Angelpunkte.  Sitz  meiner  Seele  ist  die  ganze  Welt,  aber  nie  zugleich. 
Ein  anderer  Irrtum  ist  die  Einheitlichkeit  der  Seele,  sie  besteht  vielmehr 
aus  Teilen,  sie  ist  vielfältig.  Die  Seele  des  Menschen  ist  das  vielfältige 
Seelische  des  Alls.  Zwischen  Körperlichem  und  Seelischem  ist  kein  Unter- 
schied, körperlich  erscheint  nur  ein  Teil  des  Seelischen,  falls  es  mit  einem 
Ich  in  Verbindung  tritt.  —  R.  v  Schubert  -  Soldern ,  Die  Relativität 
der  Zeit  und  die  Relativitätstheorie.  S.  212.  Die  Einsteinsche  Re- 
lativitätstheorie stimmt  mit  der  Auffassung  der  Zeit  überein,  welche  die 
Immanenzphilosophie  vertritt.  Eine  Zeit  an  sich  existiert  ebensowenig  wie 
eine  Farbe  an  sich,  sie  ist  nur  eine  Abstraktion  aus  den  einzelnen  Zeiten. 
—  A.  Adanikiewic/,  Die  Eigenkräfte  der  Stoffe,  das  Gesetz  von 
der  ,, Erhaltung  der  Materie"  und  die  Wunder  im  Weltall.  S.  227. 
,, Deshalb  sind  die  unbewussten  oder  inaktiven  Schöpfungen  der  Eigenkraft 
des  lebendigen  Protoplasma  der  Grosshirnrindenganglien  die  physiologischen 
d.  h.  die  natürlichen  Quellen  derjenigen  Phänomene,  welche  wir  als  , Wun- 
der' bezeichnen".  —  Rezensionen. 
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„Das  Unbegrenztsein  des  Naturerkeunens"  proklamiert  in  „natur- 
geschichllichen  Betrachtungen"  R.  Schmidt  i). 

Die  Wissenschaft  ist  nach  Schmidt  bis  jetzt  in  vielen  Fragen  in  die 
Irre  gegangen.  Das  beruht  unter  anderem  darauf,  „dass  sie  nicht  in  dem 
mögUfhen  Masse  der  bis  auf  unendliche  Feinheiten  sich  erstreckenden 
Naturgesetzlichkeit  nachgeht,  aut  der  alle  an  Naturerscheinungen  wahrnehm- 
baren Eigenschaften  beruhen,  und  dass  sie  manche  Naturerscheinungen, 
die  das  gesetzmässige  Wirken  der  Urkraft  auf  ihre  feinen  Einheiten  erkennen 
lassen,  wie  z.  B.  Erscheinungen ,  welchen  dasselbe  gesetzmässige  Wirken 
der  Urkraft  zugrunde  liegt  wie  dem  Bayleschen  Tropfen,  wie  Fata  morgana, 
Alpenglühen,  und  manche  Diffraktionserscheinungen  für  Sinnestäuschungen 
erklärt  oder  sie  weiter  nicht  beachtet". 

Seine  Beobachtungen  an  ausgebrüteten  Rebhühnern  haben  den  Vf.  zu 
der  Erkenntnis  geführt,  dass  „die  Ursachen  aller  in  der  Welt  wahrnehm- 
baren Naturerscheinungen  und  Bewegungen  in  den  verschiedenartigen 
Polarisationen  bestehen,  mit  denen  die  Urkraft  an  ihren  verschiedenen 
Erscheinungsformen  als  Naturkräfte,  als  Materie  und  als  Geist  wirkt,  und 
deren  Verschiedenartigkeit  von  den  verschiedenen  Beschaffenheiten  der 
feinen  Einheiten  von  Licht,  Kraft  und  Materie  abhängig  ist,  und  die  die 
gegenseitige  Lage  von  Einheiten  der  verschiedensten  Grössen  in  bestimmter 
Weise  ändern,  ferner  darin,  dass  der  Geist  als  Eigenschaft  der  Naturgebilde 
und  ihrer  Einheiten  auftritt,  und  sich  demzufolge  notwendigerweise  zu- 
sammen mit  ihnen  biogenetisch  entwickelt". 

„Die  Nachforschungen  haben  erkennen  lassen,  dass  der  Geist  eine  eben- 
solche Erscheinungsäusserung  der  Urkraft  ist,  wie  die  Materie  und  die 
Naturkräfte,  dass  er  auf  feinen  Einheiten  beruht,  welche  mit  den  fe;nen 
Einheiten  von  Licht,  Kraft,  Materie,  Schall  und  Bewegungen  bis  zur  Identität 
gleichartig  sind,  dass  die  Urkraft  in  ihren  verschiedenen  Erscheinungs- 
formen als  Naturkräfte,  Materie  und  Geist  unter  allen  Verhältnissen  nach 
den  gleichen  einfachen  Naturgesetzen  auf  ihre  Einheiten  und  Vereinigungen 
ihrer  Einheiten  wirkt  und  dass  infolge  der  Gleichartigkeit  der  feinen  Ein- 
heiten des  Geistes  mit  den  feinen  Einheiten  von  Kraft  und  Materie  und 
infolge  der  Gleichartigkeit  des  Wirkens  der  Urkraft  in  ihren  Erscheinungs- 
formen als  Naturkräfte,  Materie  und  Geist  diese  Erscheinungsformen  der 
Urkraft  in  Zusammenhang  mit  einander  stehen  und  die  zwischen  Geist  und 

')  Wiesbaden  1Ö19,  H.  Slaadt. 
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Materie  bestehenden  Wechselwirkungen  der  gleichen  Art  sind,  wie  die 
zwischen  Materie  und  Naturkräften  bestehenden  Wechselwirkungen.  Sie 
haben  schliesslich  erkennen  lassen,  dass  die  gesamte  Entwickelung  des 
Geistes  bis  zum  Lebensglück  auf  Empfindungen  von  einer  Art  beruht, 
welche  auch  an  Einheiten  der  leblosen  Materie  wahrzunehmen  ist". 

Alles  Wirken  der  Urkraft  beruht  auf  Polarisationen.  Alle  Polarisationen 
beruhen  auf  den  verschiedenen  Eigenschaften  und  Beschaffenheiten  der 
feinen  Einheiten  und  auf  der  durch  Polarisationen  erkennbaren  Gleichartig- 
keit, welche  grössere,  aus  feinen  Einheiten  der  Materie  zusammengesetzte 
Körper  mit  den  feinen  Einheiten  von  Kraft,  Materie  und  Geist  besitzen. 

Die  Wahrnehmungen  liegen  den  Empfindungen  zugrunde  und  be- 
ruhen ebenso  wie  die  Empfindungen  auf  Kraftausstrahlungen  materieller 
Körper,  also  auf  Kraftwirkungen  und  auf  Einheiten  von  Kraft,  welche  ihrem 
Wesen  nach  ßewegungserscheinungen  sind.  Der  Ausgangspunkt  ist  der 
anscheinende  Zustand  der  Ruhe  der  Einheiten  des  anscheinenden  Nichts 
des  Weltraums.  Die  Wahrnehmungen  werden,  wenn  sie  durch  einen  kon- 
densationsartigen Vorgang  in  den  Zustand  als  Nervenerscheinungen  über- 
gegangen sind  und  aus  diesem  durch  einen  verdunstungsartigen  Vorgang 
wieder  in  gasartigem  Zustande  als  Bilder  und  Empfindungen  auftreten,  als 
Erinnerungen  bezeichnet. 

Alle  Naturerscheinungen,  Wärme,  Bewegungen,  Kraft,  Materie  und 
Geist,  haben  einen  gemeinsamen  Ausgangspunkt :  das  anscheinende  Nichts 
des  Weltenraums.  Dieses  anscheinende  Nichts  des  Weltenraums  ist  die 
als  Gott  bezeichnete  Urkraft,  die  durch  ihr  Wirken  aus  sich  heraus  alle 
in  der  Welt  wahrnehmbaren  Naturerscheinungen  unmaterieller  und  materieller 
Art  hervorbringt.  Die  in  gleicher  Weise  von  dem  anscheinenden  Nichts 
des  Weltenraumes  ihren  Ausgang  nehmenden  als  voneinander  verschiedene 
Krälte  betrachteten  Naturkräfte  und  Materie  sind  nur  verschieden  erschei- 
nende Erscheinungsäusserungen  der  Urkraft  Gott.  Alles  Wirken  der  Ur- 
kraft erfolgt  aufgrund  von  Polarisationen.  Es  nimmt  seinen  Ausgangspunkt 
von  dem  mit  Bewegungen,  Tätigsein,  verbundenen  Streben  der  feinsten 
Einheiten  des  anscheinenden  Nichts  des  Weltenraumes,  gegenüber  allen  aut 
sie  erfolgenden  Einwirkungen  in  eine  Gleichgewichtslage  zu  kommen. 

Der  Geist  ist  eine  gleichartige,  auf  gleichartigen  feinsten  Einheilen 
beruhende  Erscheinungsform  der  Urkraft,  wie  die  Materie  und  die  Natur- 
kräfte. Er  ist  ein  Ebenbild  des  Wirkens  der  Urkraft  als  Naturkräfte  und 
als  Materie.  Das  Gesamtbild  des  Wesens  und  des  Wirkens  der  Urkraft 
Gott  bei  der  Entstehung  von  Naturerscheinungen  ist  folgendes. 

Das  erste  Wirken  der  als  anscheinendes  Nichts  des  Weltenraumes  auf- 
tretenden Urkraft  äussert  sich  darin,  dass  feinste  Einheiten  des  anschei- 
nenden Nichts  die  Nähe  anderer  feinsten  Einheiten  empfinden.  Dieses 
Empfinden  ist  die  Begleiterscheinung  des  ersten  und  feinsten,  als  Polari- 
sation bezeichneten  Einwirkens,  welches  Einheiten  infolge  der  ihnen  inne- 
wohnenden Rotationskraft  auf  einander  ausüben.  Sie  bewegen  sich  zu 
einander  hin  oder  von  einander  weg.  Ihre  Bewegung  wird  durch  die  Ver- 
einigung eine  rotierende.  Diese  ist  die  Grundlage  weitergehenden  Wirkens 
der  Urkraft. 
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Die  bis  zur  Identität  gehende  Gleichartigkeit  der  feinen  Einheiten  von 
Kraft,  Materie  und  Geist  wird  unter  anderem  durch  die  Fata  morgana  bewiesen. 

Aus  allem  ergibt  sich  „das  önbegrenztsein  des  Naturerkennens".  Jede 
Naturkraft  beruht  auf  dem  aufgezeigten  Wirken  der  Urkraft,  da  es  für 
dieses  gesetzmässige  Wirken  der  ürkraft  in  den  Naturerscheinungen  keine 
zeitlichen  und  räumlichen  Grenzen  gibt,  und  da  jede  Naturerscheinung 
einen  Teil  dieses  gesetzmässigen  Wirkens  der  Urkraft  zur  Wahrnehmung 
bringt,  so  kann  das  Wesen  von  Naturerscheinungen  aus  dem  Wirken  der 
Urkraft  in  anderen  Naturerscheinungen  erkannt  werden,  und  es  kann  für 
das  Naturerkennen  keine  Grenzen  geben,  wenn  die  Naturerscheinungen 
an  Hand  des  gesetzmässigen  Wirkens  der  Urkraft  auf  die  feinsten  und 
feinen  Einheiten  betrachtet  werden,  aus  denen  und  aufgrund  von  deren 
Eigenschaften  alle  Naturerscheinungen  entstehen. 

Zur  Beurteilung  dieser  „naturgeschichtlichen  Betrachlungen"  reicht  es 
hin,  zu  bemerken,  dass  sie  die  volle  Anerkennung  von  E.  Ha e ekel  fanden, 
der  dem  Vf.  erklärte,  er  sei  zu  demselben  Resultate  von  der  Physik  und 
Chemie  aus  gelangt,  wie  er  selbst  von  der  Biologie  aus.  Aber  auf  die 
Wissenschaft  Haeckels  wirft  dieses  sein  Urteil  ein  eigentümliches  Licht. 

Wieder  eine  neue  Religion.  Wie  Pilze  schiessen  die  neuen  Religionen 
auf.  Nicht  bloss  religiöse  Schwärmer  wissen  sich  Anhänger  zu  verschaffen, 
auch  in  der  Wissenschaft  treten  fortwährend  neue  Religionsstifler  auf,  die  an 
die  Stelle  des  veralteten  Christentums  die  Religion  des  modernen  IVienschen 
setzen  wollen.  Aber  keiner  hat  mit  solcher  Energie  dieses  Werk  in  Angriff 
genommen  wie  Paul  Göhre  in  der  Schrift:  „Der  unbekannte  Gott" '),  keiner 
die  absolute  Unzulänglichkeit  des  Christentums  für  den  modernen  Menschen, 
den  Gegensatz  zwischen  Gottesglauben  und  modernem  Leben  so  outriert  wie 
er.  Er  bleibt  aber  bei  der  Negation  nicht  stehen,  sondern  entwirft  einen  ein- 
gehenden Plan  der  neuen  Religion,  er  stellt  auch  ein  Glaubensbekenntnis  auf, 
skizziert  den  Kultus  in  der  neuen  Gemeinde,  ersetzt  die  Taufe  durch  eine 
Anfnahmeformel,  gibt  Themata  für  die  Predigt  an. 

Den  Ausgangspunkt  bildet  ein  überschwängliches  Loblied  auf  den  modernen 
Menschen. 

Die  Grundzüge  des  Charakters  des  modernen  Menschen  sind  heute  bereits 
unverrückbar  gelegt.  Der  moderne  Mensch  ist  ein  Diesseitsmensch.  Er  schaut 
nicht  mehr,  wie  der  Mensch  von  einst,  hilflos  suchend  in  jenseitige  grenzenlose 
Fernen.  Seine  Augen  sind  vielmehr  fest  und  furchtlos.  Er  lebt  mit  Kopf  und 
Herzen  in  der  Welt  dieses  endlichen  Seins.  Deren  Aufhellung  und  Ueberwältigung 
durch  Gedanke,  Wille  und  Tat  ist  der  Inhalt  seines  Dichtens  und  Trachtens 
geworden.  Nachdem  er  einmal  die  Methode  in  sie  einzudringen  fand,  wühlte 
er  und  wühlt  er  sich  in  tausend  und  abertausend  Stellen  in  sie  hinein.  Er 
bohrt  sich  tiet  in  das  Erdinnere  ein,  bahnt  sich  in  ihm  sichere  Wege,  unter 
Meeren  hinweg,  durch  die  Eisregionen  der  Gletscher  zu  höchsten  Höhen  empor. 
Rechnend  durchschaut  er  das  Gerüst  der  Erde.  Er  wandert  mit  Schlitten  über 
den  Grund  der  Meere,  fast  schon  dass  er  beginnt,  da  unten  sich  selbst  Hütten 
zu  bauen.  Er  steigt  mit  Gefährten  in  den  starken  Leib  künstlicher  Fische,  um 
sich  wie  die  natürhchen  in  den  Tiefen  des  Meeres  zu  tummeln.  Er  fährt  durch 
die  Lüfte.     Er  steht  an  den  Polen.     Er  bändigt  Elemente,  er  spielt  mit  ihnen, 

*)  Versuch  einer  Religion  des  modernen  Menschen.  1. — 6.  Tausend.  Leip- 
zig 1919,  Grunow. 
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bindet  sie,  löst  sie,  zwingt  sie  zu  Dienst  und  Arbeit.  Er  lässt  seine  Gedanken 
auf  den  Atomen  des  Lichtes  um  die  Erde  reiten.  Er  macht  lieule  schon  diese 
Atome  sichtbar.  Die  allerkleinsten  Lebewesen  sind  ihm  nahe,  vertraut  wie  der 
Wandelgang  der  Gestirne,  den  sie  ziehen.  Er  erlebt  die  ewig  ununterbrochene 
Wanderung  alles  Organischen  durch  die  Mägen  und  Därme  der  Würmer.  In 
den  Röhrchen  eines  Haares  ist  er  daheim,  wie  in  den  Aederchen  jedes  Blattes 
und  der  Laus,  die  von  diesem  Blatte  sich  nährt.  Die  Seele,  ein  undenkbar  Jen- 
seitiges, ist  ihm  nun  diesseits  nahe  und  vertraut  als  ein  Stoffwechselprozess, 
wenn  auch  wundersamster,  feinster  Art.  So  stark  schon  und  so  eigenartig  ist 
die  Diesseitigkeit  des  moiernen  Menschen,  dass  er  selbst  das  Vergangene  im- 
mer ausschliesslicher  als  Gegenwart  erlebt.  Fernste  Geschehnisse  macht  er 
sich  wieder  ganz  lebendig?  und  eigen  :  schon  schaut  er  dem  ersten  Kulturmenschen 
von  vor  anderthalb  Millionen  Jahren  unter  sein  brüchiges  Schädeldach.  Aus 
der  Atmosphäre  dieser  Diesseitigkeit  heraus  löst  sich  vor  ihm  die  Erstarrtheit 
der  Züit  in  einen  reichen  Strom  von  ewig  Gegenwärtigem  auf.  Also  verkündet 
er:  „Es  gibt  keine  absolute  starre  Zeit  mehr,  sie  schrumpft  zusammen  mit  der 
Bewegung  im  Raum :  os  gibt  keine  starken  Körper  mehr,  ihre  Formen  fliessen 
mit  der  Bewegung  im  Raum ;  Raum  und  Zeit  sind  vertauschbar;  es  gibt  keinen 
Aether".  Fernes  ist  nah  und  Nahes  ist  fern,  und  Nahes  und  Fernes  gleich 
diesseitig  ist  dem  modernen  Menschen  ganz  benachbart.  Noch  mehr:  er  ist 
selbst  dem  Geheimnis  des  Lebens  auf  der  Spur.  Schon  enthüllt  sich  ihm 
alles  Leben  dieser  Erde  als  Bewegung,  alle  Bewegung  aber  als  die  Wirkung 
eines  gigantischen  Kampfes  zwischen  Wärmeausstrahlung  der  Sonne  und  Wärme- 
ausstrahlung der  Erde  . . .  Ganz,  ganz  dicht  schon  liegt  sein  Ohr  gepresst  an  der 
Stelle,  wo  das  allerinnerste  Herz  der  Natur  pulst  und  schlägt.  Mit  allen  seinen 
Fibern  zum  Lauschen  gespannt,  sein  ganzes  Gehirn  zum  Denken  gestrafft, 
schweigend,  erwartend,  —  ist  er  ganz  versunken  in  tiefste,  tiefste  Diesseitigkeit. 

Was  Wunder,  dass  ihm  so  die  Fähigkeit,  sich  in  sogenanntes  Ueberwelt- 
liches  und  Jenseitiges  zu  versenken,  immer  mehr  abhanden  kam?.  .  Es  ist, 
als  ob  jedes  Organ  der  Wahrnehmung  des  Uebersinnlichen  verloren  ging,  als 
ob  ein  mächtiger,  geheimnisvoller  Magnet  die  alte  Jenseitsvertraulichkeit  immer- 
fort aus  seinem  Inneren  heraussauge  und  in  unendliche  Ferne  verflüchtige. 
Statt  unsichtbarer  Geisler  wie  einst,  scharen  sich  um  ihn  her  die  Heere  der 
sichtbaren  Dinge  und  der  sinnlichen  Werkzeuge,  die  er  aus  ihnen  sich  erschuf. 
Wenn  er  Hilfe  braucht,  nimmt  er  zu  ihnen,  diesen  seinen  Dienern  und  Sklaven, 
nicht  mehr  zu  den  Geistern  seine  Zuflucht.  Und  keine  Furchtbarkeiten  mehr 
gibt  es  zwischen  ihm  und  ihnen,  wie  einst  zwischen  ihm  und  den  Geistein. 
Die  jenseitige  Welt  ist  ihm  entleert,  entgeistert,  verflüchtigt;  die  diesseitige  hat 
er  dafür  gewonnen,  erfüllt  und  beseelt  .  .  .  Selbst  einem  neuen  Jenseits  ist  er 
schon  zugewandt.  Sein  Jenseits  ist  im  Grunde  nichts  anderes  als  die  Ver- 
längerung und  Erhöhung  seiner  Diesseitigkeitswelt  über  sie  selbst  hinaus. 

Bei  dieser  Schilderung  der  Herrlichkeit  des  diesseitigen  modernen  Men- 
schen wird  man  unwillkürlich  an  einen  Spruch  des  Wandsbecker  Boten  über 
den  modernen  Menschen  seiner  Zeit  erinnert :  „Das  Jahrhundert  aufgeklärt  ist, 
der  Esel  Stroh  und  Disteln  frisst".  In  diesem  neuen  Paradiese  zu  leben,  müsste 
man  sich  höchst  glücklich  schätzen.  Aber  man  vergleiche  damit,  was  der  viel- 
gefeierte, auch  moderne  Philosoph  E  u  c  k  e  n  über  die  entsetzliche  Erbärmlich- 
keit des  modernen  Menschen,  namentlich  in  sittlicher  Beziehung,  zu  sagen 
weiss.  Und  im  Grunde  stimmt  auch  der  Vf.  damit  überein.  Nach  ihm  ist  der 
moderne  Mensch  noch  unfertig,  widerspruchsvoll,  unausgeglichen  am  Innen- 
leben. Ein  Meer  der  verschiedenartigsten  Stimmungen,  Neigungen  und  Gefühle 
wogt  in  ihm  auf  und  nieder.    Resignation  wechselt  mit  Reizbarkeit,  Unbewegtheit 
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mit  Allgenblicken  stärkster  Erregung,  Verschlossenheit  mit  höchster  Empfänglich- 
keit und  stärkstem  Ausdruckswillen.  Er  erscheint  allen  Idealen  zugewandt,  und 
doch  zugleich  an  allem  verzweifelnd.  Er  leidet  bitter  nnter  der  heissen  Sehn- 
sucht nach  starkem  inneren  Gleichgewicht  und  erlebte  noch  nie  ihre  Erfüllung. 

Wohin  man  blickt,  überall  finden  und  wiederholen  sich  die  Bestätigungen 
dieser  Charakteristik.  Mit  aller  Energie  kämpfte  der  moderne  Mensch  vor  dem 
Kriege  für  die  Verlängerung,  Stärkung  seines  Lebens,  im  Weltkriege  schlug  er 
dieses  Leben  in  hundert  Schlachten  als  eine  Kleinigkeit  in  die  Schanze.  Nie 
war  das  Weib  höher  geachtet  als  unter  modernen  Menschen,  aber  nie  auch 
so  verachtet  wie  heute,  nie  waren  so  häufig  die  Ehescheidungen.  Gerade  die 
Diesseitigkeitsgesinnten  werden  immer  wieder  von  neuem  von  heimlichen  reli- 
giösen Schauern  heimgesucht,  die  sie  niemandem,  kaum  sich  selber  gestehen. 
Bald  bildet  die  Tageszeitung  mit  ihrem  geistigen  Flugsand,  bald  Marx  und 
Nietzsche  mit  ihren  quaderschweren  Gedanken  den  Boden,  auf  denen  heute  das 
geistige  Leben  erwächst  und  sich  erneuert.  Der  moderne  Mensch  überschätzt 
äusseren  Erfolg,  unterschätzt  Charakter.  Er  ist  erfüllt  von  ewiger  Zweifelsucht : 
Was  ist  Wahrheit,  Grösse,  Echtheit.  Aber  zugleich  treibt  ruheloses  Suchen 
darnach  ihn  ewig  um.  Aus  demselben  Boden  erwachsen  ihm  Entwicklungs- 
möglichkeiten, die  je  weiter  sie  folgerichtig  gedacht  werden,  gerade  desto  weiter 
auseinanderstreben,  ihn  selbst  zerreissen  und  halbieren.  Die  Entwicklungs- 
möglichkeiten zu  emem  sich  selbst  genügenden  Herrenmenschen  hier,  zu  einem 
proletarischen  weltbürgerlichen  Menschengenossen  da. 

So  liegt  also  das  Gefühlsleben  des  modernen  Menschen  vor  uns :  unsicher 
und  kompliziert,  differenziert  und  chaotisch,  rätselfroh  und  schöpfungssüchtig, 
launisch  und  voller  Extreme,  ruhelos  und  widerspruchsvoll,  hastig,  springend, 
noch  in  tiefster  Seele  glücklos.  Der  moderne  Mensch,  in  einer  Welt  von  Dies- 
seitigkeiten und  Tatsachen  vergraben,  ist  zuerst  Tatmensch,  noch  nicht  aus- 
geglichene, geschlossene  Persönlichkeit.  Vielleicht  dass  der  Weltkrieg  wenigstens 
seine  Jugend  dazu  heranschmiedete.  Sie,  die  in  den  Flammen  dieser  unge- 
heueren Tragödie  reifte,  lässt  vieles  dafür  erhoffen. 

Diese  Expektoration  über  die  Misere  der  modernen  Menschheit  übertrifft 
noch  die  Schilderung,  welche  Eucken  davon  lieferte.  Auch  in  der  Hoffnung 
auf  eine  bessere  Zukunft  trifft  Göhre  mit  ihm  zusammen.  Es  gehört  aber 
eine  unbegreifliche  Blindheit  dazu,  von  der  durch  den  Krieg  ganz  und  gar  ver- 
rohten und  ganz  ins  Diesseits  versenkten  Jugend  eine  Besserung  zu  erwarten. 
Die  Greuel  des  Krieges  und  das  damit  gegebene  Elend  haben  die  so  hoch  ge- 
priesene Diesseitskultur  in  ihrer  ganzen  Nacktheit  enthüllt.  Die  vom  Vf.  so 
überschwänglich  gepriesene  Naturwissenschaft  hat  nichts  getan,  um  das  Geisles- 
leben der  Menschheit  zu  erhöhen,  sondern  nur  der  Industrie  die  Mittel  geliefert, 
einerseits  das  Wohlleben  zu  fördern,  die  Sinnlichkeit  zu  befriedigen,  ander- 
seits die  ausgesuchtesten  Werkzeuge  zum  Menschenmorden  herzustellen,  wie  sie 
in  diesem  Kriege  zur  Anwendung  kamen.  Im  übrigen  hat  diese  moderne 
Naturwissenschaft  nicht  das  geringste  zur  Lösung  der  Rätsel  des  Lebens  ge- 
leistet, sie  weist,  wie  der  Vf.  eingestehen  muss,  viele  Lücken  auf,  gerade  in  den 
Grundfragen,  meist  Hypothesen,  nicht  sichere  Resultate.  Ein  grober  Irrtum  ist 
es,  zu  behaupten,  das  Leben  sei  als  Bewegung,  die  Seele  als  Stoffwechsel  dar- 
getan. Das  Widerspruchsvolle  im  modernen  Menschen  kommt  gerade  von  seiner 
Diesseitigkeit.  Der  Mensch  aber,  der  das  Diesseits  in  sein  richtiges  Verhältnis 
zum  Jenseitigen  gesetzt  hat,  besitzt  die  ausgeglichene,  geschlossene  Persönlich- 
keit. Dass  die  Losreissung  des  Diesseits  vom  Jenseits  Unnatur  ist,  muss  der 
Vf.  selbst  eingestehen,  da  er  von  heimlichen  religiösen  Schauern  heimgesucht 
wird.     Trotz    aller  Anstrengung   vermag    er    die    dem    Menschen    eingepflanzte 
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religiöse  Anlage  nicht  zu  unterdrücken,  sich  der  in  der  Welt  offenbarenden 
höheren  Macht  und  Weisheit  nicht  zu  entziehen.  Tatscächlich  stiftet  er  ja  eine 
neue  Religion,  deren  Objekt  der  unbekannte  Gott,  also  doch  ein  jenseitiger 
Gott  ist.  Von  diesem  „unbekannten"  Gott  wissen  wir,  wie  der  Vf.  so  stark 
betont,  absolut  nichts.  Da  könnte  es  aber  ein  böser  Geist  sein,  der  Urheber 
allen  Uebels  in  der  Welt.  Und  der  soll  Gegenstand  unserer  Religion  sein,  soll 
uns  ein  „seliges,  stolzes  Lebensgefühl  verleihen",  den  Gedrückten  „emporheben"? 

Aber  freilich  die  christliche  Religion  steht  mit  der  seinigen  in  unversöhn- 
lichem Gegensatze :  „Jene  ist  jenseitig,  spekulativ  und  passiv  gerichtet,  diese  ist 
schlechthin  diesseitig  bestimmt,  ein  Mensch  der  Wirklichkeit  und  des  Handelns". 

Eine  haarsträubende  Verdächtigung!  Das  Christentum  ist  nicht  einseitig 
jenseitig,  wie  die  ausschliessliche  Diesseitigkeit  des  Vf.s,  nur  setzt  es  das  Dies- 
seits ins  richtige  Verhältnis  zum  Jenseits,  und  gibt  dem  menschlichen  Leben 
den  Sinn,  der  der  Diesseitsreligion  fehlt.  Das  Christentum  ist  eminent  praktisch 
und  tätig  und  hat  für  das  sittliche  und  überhaupt  das  Geistesleben  Grösseres 
geleistet  und  geschaffen  als  alle  auf  das  Materielle  gerichteten  Bestrebungen 
der  Neuheit.  Angesichts  des  religiös-sittlichen  und  ritterlichen  Heldentums  des 
Mittelalters  und  seiner  Kulturarbeit  das  Christentum  passiv  und  spekulativ 
schelten,  heisst  der  Geschichte  einen  Faustschlag  ins  Gesicht  versetzen.  In 
vielfacher  BeziehuDg  ist  aber  das  Christentum  in  unserer  Zeit  noch  tätiger  als 
das  Mittelalter,  seine  Caritasbestrebungen,  die  mit  den  schwersten  Opfern  ver- 
bundenen Arbeiten  zur  Zivilisierung  wilder  Völker  usw.  strafen  die  Behauptungen 
der  Modernen  Lügen. 

Doch  Christentum,  protestantisches  wie  katholisches,  gehen  immer  mehr 
zurück,  „sie  können  den  Bankerottprozess  nicht  aufhalten".  Darum  muss  die 
neue  Religion  des  unbekannten  Gottes  einsetzen,  die  der  Vf.  nun  begründet. 
,,Wehe  dem,  der  den  Mut  hat,  Gott  kennen  ;and  verkünden  zu  wollen".  Er 
wird  immerdar  irre  gehen  und  irre  führen.  ,,Gott  ist,  aber  er  ist  das  Rätsel 
aller  Rätsel ,  unergründbar".  Die  Widersprüche,  die  man  in  seiner  Existenz 
und  Regierung  finden  will:  ,,es  sind  alles  nur  Spielereien  geängstigler  oder 
unreligiöser  Geister,  und  eine  Spielerei  ist  es,  sie  ernst  nehmen  und  wegdeuten 
zu  wollen'"'.  „Gottesferne  und  Gottesgewissheit  sind  die  zwei  Pole,  um  die  sich 
das  ganze  Leben  Neureligiöser  dreht.  Diese  Gottesgewissheit  gebiert  ein  glück- 
seliges, stolzes  Lebensgefühl.  Das  Bewusstsein  der  Goltesferne  drückt  mich  zu 
Boden.     Gottesgewissheit  hebt  mich  wieder  hoch  empor". 

Der  Vf.  gibt  nun  auch  ein  Programm  für  die  Sonntagsfeier  und  für  die 
Aufnahme  in  die  Gemeinde :  ein  Taufformular ;  zum  Schlüsse  bietet  er  ein  aus- 
führlicheres Glaubensbekenntnis.     Daraus  einige  Sätze  : 

„Gott  haben  heisst  ihn  nicht  haben".  „Das  Objekt  aller  bisherigen  Reli- 
gion war  Gott,  das  der  neuen  ist  das  innere  Leben  des  gottesgewissen  Menschen". 
„Unglaube,  der  auf  Ueberzeugung  beruht,  ist  genau  so  berechtigt,  gesund  und 
natürlich ,  genau  so  edel  und  menschenwohlgefällig ,  wie  Glaube  auf  gleichem 
Boden  erv/achsen".  „Religion  haben  ist  nicht  nur  Glück,  vielmehr  Unglück, 
ist  nicht  Lust,  eher  Last  .  .  ."  ,, Religion  ist  das  Furchtbare,  das  Bittere,  das 
Tiefernste  im  Leben  .  .  .  Echte  Religion  macht  dem  Menschen  das  Schwere, 
Bittere,  Rätselvolle,  Komplizierte  im  Leben  nur  noch  schwerer,  noch  bitterer, 
noch  rätselhafter  und  komphzierter".  „Neue  Religion  ist,  stolz  und  selbst- 
bewusst  zu  sein  auch  gegen  Gott.  Selbstbewusstsein  haben  ist  die  höchste 
Ehrung  Gottes".     „Zu  Gott  um  Hilfe  bitten,  ist  Unglaube". 

Eine  Kritik  dieses  widerspruchsvollen  Erzeugnisses  einer  ausschweifenden 
Phantasie  ist  überflüssig. 
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Griindliiiieu  zu  einer  logischen  Theorie  des  Begriffs. 

Von  Dr.  Joseph  Geyser  in  Freiburg  i,  Br. 


So  oft  ich  nocli  mit  der  Logik  mich  beschäftigte,  ist  es  stets 
das  Kapitel  vom  Begriff  gewesen,  das  mir  am  wenigsten  Befrie- 
digung hinlerliess.  Mochte  ich  mir  in  der  logischen  Literatur  alter 
und  neuer  Zeil  Rats  holen,  mochte  ich  selbständig  das  Wesen  des 
Begriffs  bestimmen,  immer  blieb  jene  innere  Endberuhigung  aus,  die 
die  Frucht  voller  Klarheit  ist.  Den  Grund  für  diese  Schwierigkeit, 
die  das  Erfassen  des  Begriffs  bietet,  erblicke  ich  in  der  gerade  beim 
Begriff  besonders  innigen  und  hartnäckigen  Vermengung  der  logischen 
und  psychologischen  Betrachtung.  Daher  möchte  ich  hier  eine  kurze 
Untersuchung  des  Begriffs  vorlegen,  die  das  Wesen  desselben  streng 
logisch  zu  bestimmen  versucht.  Die  Wesensbestimmung  des  Begriffs 
bildet  naturgemäss  den  Kernpunkt  einer  logischen  Theorie  desselben. 

Das  Wort  ,, Begriff-'  bezeichnet  in  seinem  eigentlichen  und  ur- 
sprünglichen Sinn  eine  Form  des  Logischen,  nicht  eine  Bewusstseins- 
art  des  Psychischen.  Beim  Logischen  handelt  es  sich  um  Erkenntnis- 
zusammenhänge, um  das  Verhältnis  von  Grund  und  Folge  unter  den 
Erkenntnisinhalten,  von  Voraussetzung  und  Ableitung.  Das  Logische 
steht  unter  der  Frage :  Welche  Formen  des  Denkens  sind  durch  die 
Idee  der  Erkenntnis  gefordert?  Erst  wenn  diese  Formen  durch  das 
Denken  klar  und  deutlich  bestimmt  sind,  lässt  sich  in  der  Psycho- 
logie sinnvoll  die  Frage  aufwerfen,  in  welcher  Weise  diese  Denk- 
und  Erkenntnisformen  im  menschlichen  Bewusstsein  Wirklichkeit 
haben.  Es  steht  hierbei  keineswegs  von  vornherein  fest,  dass  jeder 
logischen  Wesenheit  auch  eine  besondere  Bewusslseinswesenheit 
entspreche. 

L 

Von  dem  durch  die  Idee  der  Erkenntnis  Geforderten  nenne  ich 
an  erster  Stelle  den  Gegenstand  und  seine  Sachverhalte.  Ihre  Not- 
wendigkeit ergibt  sich  daraus,  dass  das  Erkennen  wesensnotwendig 
das  Erkennen  von  etwas  ist.  Das  erkannte  Etwas  ist  der  Gegen- 
stand der  Erkenntnis.  Ein  solcher  Gegenstand  ist  nun  ausnahms- 
los jegliches  Objekt,  auf  das  Denkakte  sinnvoll  bezogen  werden 
können.  Ein  Gegenstand  im  Sinne  der  Erkenntnistheorie  ist  also 
jedes  Objekt,  über  das  sich  nachdenken,  nach  dem  sich  fragen,  von 
dem  sich  etwas  aussagen  lässt.  Namentlich  bildet  der  Gegenstand 
das,  worüber  geurteilt  wird.     Ein  Urteil   ist   bekanntlich   durch  die 
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Eigenschaft  gekennzeichnet,  entweder  wahr  oder  falsch  zu  sein. 
Diese  Eigenschaft  aber  entspringt  in  der  Intention  des  Denkens,  ein 
Sein  zu  erfassen,  das  von  eben  diesem  Denkakt  unabhängig  ist  und 
darum  ihm  als  ein  bestimmtes  Was  bestimmend  gegenübersteht; 
denn  aus  dieser  Natur  des  Seins  folgt,  dass  jene  Intention  entweder 
erfüllt  wird  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  hat  dieser  intentionale 
Denkakt  die  Eigenschaft  der  Wahrheit,  im  zweiten  ist  er  falsch. 
Davon,  dass  dieses  Was  dem  Urteil  gegenübersteht,  heisst  es 
Gegenstand. 

Das  Wesen  des  Erkenntnisgegenstandes  liegt  darin  allein,  dass 
ein  Was  den  Denkakten  gegenübersteht.  Deshalb  gehört  es  durchaus 
nicht  zum  Wesen  des  Erkenntnisgegenstandes,  ein  Objekt  der  vom 
Geiste  unabhängigen  Wirklichkeit  zu  sein.  Auch  die  sogen,  idealen 
Objekte,  die  nur  im  Denken  bestehen,  wie  die  reinen  Zahlen,  sind 
ein  Gegenstand  der  Erkenntnis ;  denn  auch  durch  sie  werden  Urteile 
bestimmt  und  bekommen  Denkakte  ihr  Objekt  und  Ziel.  Ebenso 
bilden  geistige  Schöpfungen  des  Denkens  einen  Gegenstand,  weil, 
sind  sie  vom  Denken  besetzt,  sich  Urteile  auf  sie  beziehen  können  ^). 
Gleichbedeutend  mit  Gegenstand  lässt  sich  der  Ausdruck  Sein 
verwenden.  Er  ist  sogar  vorzuziehen,  wenn  die  allgemeinsten  Mo- 
mente und  Gattungen  der  Gegenstände  unterschieden  werden  sollen. 
Sein  bedeutet  nämlich  entweder  Sosein  oder  Dasein.  Die  Vereinigung 
beider  Momente  ergibt  das  Seiende  (ens,  6V}.  Das  Sosein  hat  auch 
den  Namen  Wesen  oder  Wesenheit  (essentia,  quiditas).  Die  obersten 
Gattungen  des  Seienden  sind  die  Substanzen,  Akzidenzien  und  Re- 
lationen. Sie  alle  sind  Erkenntnisgegenstände.  Wegen  der  Abhängig- 
keit der  Akzidenzien  und  Relationen  von  den  Substanzen  wird  der 
Ausdruck  „Gegenstand"  nicht  selten  auf  das  substanziale  Sein  ein- 
geschränkt. Man  kann  dann  als  allgemeineren  Ausdruck  das  Wort 
„das  Gegenständliche"  benutzen.  Unter  dem  Gesichtspunkt  des  Da- 
seins ist  alles  Seiende  entweder  eine  Schöpfung  von  Denkakten,  wie 
es  die  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse  sind,  oder  ist  von  allen  Denk- 
akten unabhängig.  Das  erste  Seiende  nenne  ich  das  ideale  Sein, 
das  zweite  das  reale  Sein.  Letzteres  ist  entweder  seelisches  oder 
ausserseelisches  (besonders  materielles)  Sein. 

Kein  Gegenstand  ist  ein  so  einfaches  Etwas,  dass  er  nicht  ver- 
schiedene Momente  und  Teile  in  sich  trüge  und  zu  anderem  Gegen- 
ständlichen in  diesen  und  jenen  Beziehungen  stünde.  Alle  diese 
Momente,  Teile  und  Beziehungen  des  Gegenstandes  lassen  sich  von 
ihm  aussagen  und  ergeben  dann  Erkenntnisakte  mit  der  Eigenschaft 
der  Wahrheit,  also  Urteile.  Um  sie  terminologisch  von  ihrem  ge- 
meinsamen Subjekt,  dem  betreffenden  Gegenstande  oder  Sein,  zu 
unterscheiden,  bezeichne  ich  sie  als  die  Sachverhalte  des  Gegen- 

0  Weit  enger  ist  der  Begriff  des  Gegenstandes  in  folgendem  Salze  Kants 
verstanden:  „Alles,  was  uns  als  Gegenstand  gegeben  werden  soll,  muss  uns 
in  der  Anschauung  gegeben  werden".     Proleg.  §  13  Anm.  II. 
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Standes.  Hiernach  sind  z.  B.  das  Dasein  und  das  Sosein  zwei  ver- 
schiedene Sachverhalte  des  Seienden ;  denn  von  jedem  Seienden  lässt 
sich  urteilen,  dass  es  Dasein  habe  (Existenzialurteil)  und  dieses  oder 
jenes  Sosein  besitze  (Wesensurteil).  Soweit  aber  das  Urteil  sich 
nicht  auf  das  Seiende,  sondern  lediglich  auf  das  Sosein  als  seinen 
Gegenstand  bezieht,  ist  das  Sosein  nicht  ein  Sachverhalt,  sondern 
der  Gegenstand  oder  das  Subjekt  von  Sachverhalten.  Um  die  an 
einem  Gegenstande  tatsächlich  bestehenden  und  in  ihm  gegründeten 
Sachverhalte  von  den  ihm,  unter  Umständen  irrtümlich,  im  Urteil 
zugeschriebenen,  kurz  von  den  geurteilten  Sachverhalten  zu  unter- 
scheiden, nenne  ich  die  ersten  die  gegenständlichen  oder  objektiven, 
die  zweiten  aber  die  geurteilten  oder  ausgesagten  Sachverhalte. 

Mit  Hilfe  der  BegrifTe  Gegenstand  und  Sachverhalt  lässt  sich 
das  Wesen  des  Urteils  genau  bestimmen.  Das  Urteil  gehört  in  die 
Kategorie  der  Akte.  Sein  Wesen  ist  durch  die  besondere  Natur 
seiner  Intention  gegeben.  Diese  Besonderheit  ist  noch  nicht  damit 
hinreichend  gekennzeichnet,  dass  man  das  Urteil  als  eine  auf  Gegen- 
stände gerichtete  Intention  bestimmt;  denn  unter  diesen  Intentionen 
sind  noch  spezifische  Verschiedenheiten  möglich.  Die  das  Urteil 
konstituierende  Intention  auf  Gegenstände  besteht  in  dem  Gerichtet- 
sein  auf  die  Sachverhalte  der  Gegenstände.  Da  diese  Sachverhalte 
von  den  Gegenständen  selbst  abhängig  sind,  so  folgt  daraus  für  jene 
Intention  die  Notwendigkeit,  den  Inhalt,  den  sie  sich,  um  ihre  Absicht 
zu  verwirklichen,  gibt,  nicht  selbständig  zu  setzen,  sondern  ihn 
durch  den  Gegenstand  bestimmt  werden  zu  lassen.  So  können  wir 
das  Wesen  des  Urteils  kurz  durch  den  Satz  ausdrücken,  es  bestehe 
in  der  Intention,  die  objektiven  Sachverhalte  eines  gewissen  Gegen- 
standes zu  erlassen.  Demnach  geboren  zu  einem  Urteil  wesens- 
notwendig ein  Gegenstand  und  die  intentionale  Hinbeziehung  irgend 
einer  Bestimmtheit  auf  ihn.  Jener  bildet  das  Subjekt,  diese  das 
Prädikat  des  Urteils, 

Aus  der  Wesensbestimmung  des  Urteils  geht  hervor,  dass  dieses 
seinen  Gegenstand  voraussetzt.  Es  setzt  ihn  nicht,  bringt  ihn 
nicht  hervor,  denn  dann  könnte  es  eben  nicht  durch  ihn  gegenständ- 
lich gebunden  sein,  und  besässe  somit  das  Wesen  des  Urteils  nicht. 
Auch  genügt  es  für  die  Möglichkeit  eines  sinnvollen  Urteilsaktes 
nicht,  dass  der  gemeinte  Gegenstand  überhaupt  besteht.  Er  muss 
vielmehr  auch  in  einer  solchen  Form  gegeben  sein,  dass  das  Urteil 
sich  durch  ihn  bestimmen  lassen  kann.  Sonst  hätte  er  ja  für  das 
Urteil  nicht  mehr  Bedeutung,  als  wenn  er  überhaupt  nicht  wäre. 
Folglich  muss  der  Gegenstand  des  Urteils,  um  wirk' ich  dessen  Gegen- 
stand sein  zu  können ,  wie  dieses  selbst  der  Region  des  Denkens 
angehören.  Er  muss  gedacht  sein.  Dieser  Salz  bedarf  aber  der 
Erläuterung. 

Es  wäre  ein  Irrtum,  wollte  man  bei  dem  einen  Ausdruck  „Den- 
ken" auch  nur  an  eine  Art  von  Akten  denken.  In  Wirklichkeit 
gibt  es  verschiedene  Arten  von  Denkakten  und  bauen  sich  diese  auf 

20* 


306  .1.  Geyser, 

einander  auf.  Bisher  sprachen  wir  vom  Urteilsakt.  Dieser  aber 
führte  uns  zu  Akten,  durch  die  ein  Gegenständliches  gegeben  wird, 
und  zwar  so  gegeben  wird,  dass  sich  Urteilsakte  sinnvoll  auf  das- 
selbe richten  können.  Ein  solcher  Akt,  durch  den  ein  Gegenständ- 
liches gegeben  wird,  ist  nun  in  erster  Linie  das  Schauen  (Wahr- 
nehmen) oder  der  Denkakt  der  Intuition.  Das  Schauen  ist  nach 
seinem  Wesen  das  unmittelbare  Gegenwärtighaben  eines 
Was.  Dieses  Was  erfüllt  den  Akt  des  Schauens  mit  Inhalt.  Es 
gibt  ihm  das  Geschaute.  Dieses  geschaute  (wahrgenommene)  Was 
ist  ein  Gegenstand ,  weil  sich  auf  dasselbe  mit  Hilfe  von  unter- 
scheidenden und  beziehenden  Akten  Urteilsakte  richten  können.  Be- 
trachten wir  das  Objekt  eines  Anschauungsaktes  in  Bezug  auf  seinen 
Ursprung,  so  hat  es  diesen  evident  nicht  in  dem  Anschauungsakt 
selbst  und  als  solchem;  denn  nicht  das  Anschauen  macht  das  Ob- 
jekt möglich,  sondern  das  Objekt  sein  Geschautwerden.  Das  Objekt 
des  Schauens  ist  also  die  Voraussetzung  für  das  Schauen^).  Wo 
aber  hat  nun  dieses  Objekt  seinen  Ursprung?  Es  kann  ihn  erstens 
unabhängig  vom  Denken  haben  *).  Dann  wird  es  im  strengen  Sinne 
des  Wortes  dem  Denken  mittels  des  Schauens  gegeben.  Es  wird 
dann  vom  Denken  vorgefunden,  rezipiert,  wie  wir  uns  auch  aus- 
drücken können.  Das  Gegenständliche  dieser  Art  ist  das  Empi- 
rische in  der  Erkenntnis  gemäss  dem  strengen  Sinn  des  Empirischen. 
Darum  leugnet  der  konsequente  Rationahsmus,  dass  es  ein  solches 
Gegenständliches  für  das  Erkennen  gebe.  Diese  Leugnung  beruht 
aber  auf  dem  Verkennen,  dass  als  Mittler  zwischen  dem  nicht  im 
Denken  entsprungenen  Objekt  und  dem  urteilenden  Bezogensein  auf 
dieses  Objekt  der  Akt  des  Schauens  vorhanden  ist.  Das  Gegenstück 
zu  dem  Was,  das  seinen  Ursprung  nicht  im  Denken  hat,  ist  jenes 
Was  oder  Objekt,  dessen  Ursprung  im  Denken  gelegen,  das  mit  andern 
Worten  vom  Denken  gesetzt,  durch  das  Denken  bestimmt  ist.  Es 
braucht  aber  dieses  Objekt,  um  wahr  zu  machen ,  dass  es  seinen 
Ursprung  im  Denken  habe,  nicht  ohne  alle  Beziehung  zu  dem  empi- 
risch Gegebenen  und  von  diesem  völlig  unabhängig  zu  sein.  Denn 
schon  in  der  Form  eines  verselbständigten  Momentes  oder  Stückes 
des  streng  empirisch  Gegebenen  oder  einer  bestimmten  Begrenzung, 
Einheitssetzung  und  Einordnung  desselben  ist  das  Gegenständhche 
nicht  ohne  das  Denken  und  dankt  so  diesem  seinen  Ursprung.  Dem- 
nach gibt  es  ein  Denken,  das  durch  die  Intention  charakterisiert  ist, 
Gegenstände  zu  setzen,  auf  die  sich  Urteilsakte  beziehen  und  mit 
denen  überhaupt  Denkakte  sich  beschäftigen  können.  Dieses  inten- 
tionale  Denken  konstituiert  das  Wesen  des  Begriffs"). 

')  Vgl.  Kant,  Prolegomena  §  8. 

')  Das  bedeutet  aber  selbstverständlich  nicht  dasselbe  wie  Unabhängigkeit 
von  der  Seele.  Ein  von  seelischen  Funktionen  Abhängiges  kann  sehr  wohl 
vom  Danken  unabhängig  sein. 

^)  Im  Anschlus.s  hieran  lässt  sich  das  Wesen  des  erkenntnistheore- 
tischen  Idealismus    eenan    bestimmen.     Wird  er  ganz  streng  und  konse- 
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Aus  unserer  Ableitung  des  Begriffs  ergeben  sich  sofort  einige 
wesentliche  Momente  desselben  ')•  Erstens  gehört  gemäss  dem  Gesagten 
zum  Begriff,  dass  er  ein  ideales,  d.  h.  vom  Denken  abhängiges  Sein 
ist.  Ein  realer,  ausserhalb  des  Denkens  und  unabhängig  von  ihm 
existierender  Gegenstand  ist  niemals  selbst  ein  Begriff,  sondern  kann 
nur  inten tionales  Objekt  eines  Begriffes  sein.  Zweitens  ist  nicht  ein 
dem  Denken  durch  empirische  Anschauung  gegebener,  sondern  nur 
ein  von  ihm  selbst  gesetzter  Inhalt  ein  Begriff.  Hätten  wir  z.  B. 
eine  Anschauung  von  Gott,  so  erfassten  wir  ihn  durch  sich  selbst 
und  nicht  durch  einen  Begriff  von  ihm.  Doch  bedarf  diese  Bestimmung 
einer  Einschränkung.  Wenn  an  einer  Anschauungsgegebenheit  be- 
stimmte Momente  durch  entsprechende  Denkakte  unterschieden  und 
in  dieser  Weise  für  sich  herausgehoben  und  geschaut  werden,  so 
bilden  diese  Momente  trotz  ihres  Geschautwerdens  doch  begriffliche 
Denkinhalte ;  denn  sie  sind  nicht  einfach  dem  Denken  gegeben,  son- 
dern im  Denken  entsprungen.  Solcher  Art  sind  z.  B.  die  Begriffe 
des  Seins,  der  Identität,  der  Einheit  usw.  Diese  Bedeutungen  sind 
ja  zwar  an  Anschauungsgegebenheiten  erfüllt,  fallen  aber  nicht  ein- 
fach mit  solchen  zusammen,  bilden  vielmehr  nur  eigenartige  Momente 
an  ihnen,  und  setzen  deshalb  besondere  Denkakte  voraus,  um  zu 
selbständigen  Gegenständlichkeiten  für  das  Erkennen  zu  werden. 
Unter  den  vom  Denken  gesetzten  Inhalten  sind  Begriffe  drittens  nur 
jene,  die  eine  Bedeutungseinheit  darstellen,  d.  h.  die  etwas  be- 
deuten, das  als  Einheit  gedacht  ist.  Die  im  Begriff  gedachte  Einheit 
kann  einen  einfachen  oder  einen  aus  mehreren  Begriffen  zusammen- 
gesetzten Inhalt  haben.  Entscheidend  aber  ist,  dass  auch  der  zu- 
sammengesetzte Denkinhalt,  einerlei  aus  welchen  Teilbegriffen  er 
bestehen  mag,  als  eine  bestimmte  Einheit  gedacht  und  als  solche 
Einheit  dem  weiteren  Denken  gegenübergestellt  wird.  Darum  ist  die 
dem  Begriff  eigentümliche  Bedeutungseinheit  wesentüch  verschieden 
von  der  Urteilseinheit.  Im  Urteil  wird  auf  eine  erste  Bedeutungs- 
einheit eine  zweite  irgendwie  bezogen  und  wird  das  Bestehen  dieser 
ausgesagten  Beziehung  behauptet.  Dagegen  wird  die  im  Begriff  ge- 
dachte Einheit  der  zugehörigen  Bestandteile  und  Momente  lediglich 
aufgestellt,   aber   nicht  als  wahr  ausgesagt.     Im  Begriff  wird  nichts 

quent  verstanden,  so  besteht  er  in  d«r  Lehre,  alles  Sein  und  alles  Gegenständ- 
liche überhaupt  werde  vom  Denken  durch  Grundsätze  und  bestimmende  Akt« 
gesetzt.  Es  ist  daher  nur  ein  halber  Idealismus,, wenn  ausser  den  Schöpfungen 
des  Denkens  zwar  kein  reales  Sein,  aber  doch  Bewusstseinsjegenständlich- 
keiten  (Phänomene)  anerkannt  werden,  deren  Wesen  schauend  erfasst  werden 
müsse ;  denn  mit  diesen  phänomenalen  Wesenheiten  ist  bereits  den  Setiungen 
des  Denkens  ein  von  ihnen  Unabhängiges,  also  Irrationales  gegentibergestellt. 
Man  muss  deshalb  von  dem  strengen  Idealismus  den  phänomenologischen 
Idealismus  unterscheiden.     Beide  sind  nach  meiner  Auffassung  unhaltbar. 

0  Vgl.  unsere  „Grundlegung  der  Logik  und  Erkenntnistlieorie"  (Münster 
tyi9)  Kap.  XI  ^  1-3. 
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behauptet,    sondern  wird    einfach    etwas   als   eine  Einheit   gedacht, 
gesetzt. 

Der  Ausdruck  , Begriffe  sind  vom  Denken  gesetzte  Bedeutungs- 
einheiten' ist  nicht  psychologisch  gemeint;  denn  , gesetzt'  bedeutet 
nicht  ,erzeugt'  oder  ,hervorgebracht',  sondern  ,als  Einheit  aufgelasst', 
,als  Einheit  gedacht'  (gemeint,  intendiert).  In  welcher  Weise  eine 
solche  Einheitsauffassung  seelisch  zustande  komme  und  repräsentiert 
sei,  bleibt  hierbei  gänzlich  ausser  betracht.  Fassen  wir  die  drei 
erwähnten  Merkmale  des  Begriffs  zusammen,  so  haben  wir  zu  sagen, 
Begriffe  seien  vom  Denken  gesetzte  Bedeutungseinheiten, 
deren  Intention  ist,  Gegenständliches  zu  bestimmen. 
Damit  diese  Definition  voll  zur  Geltung  komme,  ist  noch  festzu- 
stellen, was  es  heisse,  einen  Gegenstand  bestimmen.  Es  ergibt 
sich  das  aber  aus  der  Wesensnotwendigkeit,  dass  es  eine  Vielheit 
von  Gegenständen  nur  geben  könne,  wenn  jeder  von  ihnen  ein  ge- 
wisses Was  ist,  und  ferner  ein  jeder  sich  von  den  anderen  Gegen- 
ständen durch  irgend  was  unterscheidet.  Damit  also  das  Denken 
einen  Gegenstand  bestimme,  muss  es  ihn  durch  einen  Inhalt  denken, 
der  irgend  etwas  zu  seinem  Sein  Gehöriges  ausdrückt  und  zugleich 
ihn  von  anderen  Gegenständen  unterscheidet.  Soweit  der  betreffende 
Denkinhalt  diese  Unterscheidung  nicht  ermöglicht,  lässt  er  den 
Gegenstand  unbestimmt. 

Um  die  Feststellung,  was  der  Begriff'  sei,  zu  vertiefen  und  die 
Eigenschaften  des  Begriffs  zu  erkennen,  muss  der  Begriff  mit  den 
übrigen  Elementen  der  Erkenntnis  verglichen  werden.  Zuerst  kommt 
das  Verhältnis  des  Begriffs  zu  Wort  und  Satz  in  Frage.  Bestandteil 
der  Wissenschaften  ist  der  Begriff  in  der  Form  des  Wortes.  Ich 
erinnere  an  Wörter  wie  Sein,  Einheit,  Substanz,  Mensch,  Staat, 
Tugend,  gerecht,  schwer,  denken,  sich  bewegen  usw.,  die  samt  und 
sonders  fraglos  Begriffe  bezeichnen,  Aber  sie  bezeichnen  auch  nur 
Begriffe,  sind  nicht  diese  selbst.  Diese  sind  vielmehr  in  den  Be- 
deutungen jener  Wörter  zu  suchen.  Dennoch  ist  es  eine  ganz 
unzureichende  Bestimmung,  die  Begriffe  zu  definieren  als  die  „Be- 
deutung von  Namen".  Denn  die  Beziehung  zu  Wörtern  oder  Namen 
ist  für  die  Natur  des  Begriffs  etwas  Unwesentliches.  Dies  vor  allem 
darum,  weil  es  für  das  Denken  von  Bedeutungseinheiten  an  und  für 
sich  durchaus  unnötig  ist ,  einen  Namen  für  sie  zu  haben.  Nicht 
selten  ist  es  gerade  die  von  jemandem  neu  gedachte  Bedeutungs- 
einheit, die  ihn  nachträglich  nach  einer  Bezeichnung  für  sie  suchen 
lässt,  so  dass  der  Begriff  schon  vor  seiner  Bezeichnung  Begriff  war. 
Ausserdem  sind  jedem  die  Fälle  bekannt,  dass  dasselbe  Wort  ver- 
schiedene Bedeutungen  d.  h.  verschiedene  Begriffe  ausdrückt.  Auch 
das  beweist,  dass  der  Name  zum  Wesen  des  Begriffs  nicht  gehört. 
Die  Definition,  Begriffe  seien  die  Bedeutung  von  Namen,  ist  ferner 
deshalb  ungenügend,  weil  in  ihr  die  Hauptsache  nicht  angegeben  ist, 
nämlich  was  denn  die  Begriffe  bedeuten.     Dies  aber  lässt  sich  nur 
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bestimmen,  wenn   die  Funktion   des   Begriffs  im   Erkenntnisprozess 
ins  Auge  gefasst  wird. 

Soweit  die  BegritVe  sprachlich  ausgedrückt  werden,  erscheint  es 
manchen  als  wesentlich,  dass  die  Begriffe  ihren  Ausdruck  in  einzelnen 
Wörtern  finden.  Sie  erblicken  darin  einen  entscheidenden  Unter- 
schied derselben  vom  Urteil,  weil  dieses  durch  einen  Satz  ausge- 
drückt werden  müsse.  Allein  einen  Wesenszug  der  Begriffe  kann 
ich  hierin  doch  nicht  erblicken.  Ob  ich  sage:  homo  oder  animal 
rationale  oder  ,homo  est  animal  rationale',  das  ändert  nichts  daran, 
dass  ich  in  jedem  Falle  einen  Begriff  und  nicht  etwas  anderes  aus- 
drücke. Die  Definition  findet  naturgemäss  ihren  Ausdruck  in  einem 
Satze.  Darum  ist  sie  aber  doch  nicht  ein  Urteil.  Denn  der  Satz: 
,homo  est  animal  rationale'  bedeutet:  ,Das  Wort  homo  ist  der  Aus- 
druck für  die  Bedeutungseinheit  animal  rationale'.  Das  aber  ist 
weder  wahr  noch  falsch,  wenn  man  nicht  etwa  den  Nebensinn  mit 
hineinlegt,  es  sei  dies  die  allgemein  übliche  Bedeutung,  oder  auch, 
darin  bestehe  das  Wesen  des  Menschen.  An  und  für  sich  wird 
vielmehr  durch  die  Definition  die  Bedeutung  des  definierten  Wortes 
lediglich  klarer,  deutlicher  und  vollständiger,  als  durch  dieses 
selbst  ausgedrückt,  aber  nicht  in  eine  andere  Bedeutungsform  (ein 
Urteil)  umgeändert.  Gleichwohl  muss  es  einen  sachlichen  Grund 
haben,  warum  normalerweise  Urteile  durch  Sätze  und  Begriffe  durch 
einzelne  Wörter  oder  attributive  Wort  Verknüpfungen  (z.  B.  animal 
rationale)  ausgedrückt  werden.  Dieser  Grund  liegt  darin,  dass  Ur- 
teile und  Begriffe  zwei  verschiedene  Bedeutungsformen  sind.  Die 
Begriffe  sind  immer  strenge  Bedeutungseinheiten,  die  Urteile  aber  das 
Aufeinanderbeziehen  zweier  unterschiedener  Bedeutungen.  Deshalb 
entspricht  dem  Begriff"  mehr  das  einzelne  Wort,  dem  Urteil  der  Satz, 
die  ovf^nXoxi]  ovo/^idrioi,  um  mit  Aristoteles  zu  reden. 

III. 
Etwas  schwieriger  zu  bestimmen  ist  das  Verhältnis  des  Begriffs 
zum  Gegenstande  der  Erkenntnis.  Vom  Begriff'  haben  wir  gesagt, 
er  beruhe  auf  der  Intention,  durch  eine  gewisse  Bedeutungseinheit 
einen  Gegenstand  zu  bestimmen.  Hat  das  etwa  zur  Folge,  dass  Be- 
griff und  Gegenstand  nur  zwei  verschiedene  Namen  für  dieselbe 
Sache  sind,  oder  bedeuten  sie  etwas  Verschiedenes?  Ohne  weiteres 
ist  klar,  dass  die  Begriffe  und  die  realen  Gegenstände  etwas  Ver- 
schiedenes bedeuten ;  denn  diese  Gegenstände  gehören  ja  prinzipiell 
einer  anderen  Region  als  die  Begriffe  an.  Sie  sind  im  Gegensatz 
zu  den  Begriffen  nach  Dasein  und  Sosein  vom  Gedachtseiii  unab- 
hängig. Zu  ihnen  stehen  aber  die  Begriffe  in  dem  intentionalen 
Verhältnis,  ihr  Sosein  und  ihre  Eigenschaften  durch  ihren  Inhalt  zu 
erfassen  und  sie  dadurch  dem  Denken,  das  Sachverhalte  von  ihnen 
aussagen  will,  zu  vergegenwärtigen.  So  vertreten  die  Begriffe  im 
Denken  und  für  das  Denken  die  von  ihnen  gemeinten  realen  Gegen- 
stände.    Man  nehme  als  Beispiel  den  Begriff  Gottes. 
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Weniger  durchsichtig  ist  das  Verhältnis  der  BegrifTe  zu  den 
Gegenständen  bei  den  sogen,  idealen  Gegenständen,  z.B.  den  Zahlen. 
Diese  Gegenstände  werden  vom  Denken  durch  die  Begriffe  gesetzt. 
Der  Begriffsinhalt  bestimmt  sie.  Jede  Zahl  ist  z.  B.  eine  vom  Denken 
zur  Einheit  zusammengefasste  bestimmte  Vielheit  von  Einheiten. 
Diese  tritt  dem  beziehenden  Denken  gegenständlich  gegenüber,  und 
ist  daher  ein  Erkenntnisgegenstand.  Werden  wir  nun  daraus  folgern, 
dass  Begriff  und  Idealgegenstand  der  Erkenntnis  einfach  ein  und 
dasselbe  sind?  Diese  Folgerung  ist  abzulehnen.  Durch  den  Begriff 
selbst  wird  nämlich  von  dem  Gegenstande  nur  genau  das  gewus.st, 
was  in  seinem  Inhalt  gedacht  ist.  Ein  Begriff,  wie  ,,die  erste  un- 
gerade Zahl"  bestimmt  von  der  drei  dies  und  nur  dies,  was  er  be- 
sagt, nämlich  das  ,die- erste -ungerade -Zahl -sein'.  Genau  dasselbe 
gilt  von  dem  Begriff  ,,die  Humme  von  2-|-l".  Auch  dieser  Begrifl' 
bestimmt  die  Zahl  drei ;  aber  er  bestimmt  sie  durch  einen  anderen 
Bedeutungsinhalt,  denn  die  Begriffe  ,,die  erste  ungerade  Zahl"  und 
,,die  Summe  von  2-j-l"  oder  ,,die  Differenz  von  5—2"  usw.  sind 
keine  identischen  Begriffe.  Sie  bedeuten  je  etwas  anderes.  Aber 
der  durch  sie  bestimmte  Gegenstand  ist  derselbe.  Dasselbe  gilt  von 
den  Begriffen  „unendliches  Wesen",  ,, erste  Ursache  von  allem",  „ab- 
soluter Herr"  usw.  Also  fallen  Begriff  und  Gegenstand  in  der  Tat 
auch  im  Bereich  des  idealen  Seins  nicht  einfach  zusammen. 

Der  Begriff  bestimmt  durch  die  in  seinem  Inhalt  gedachte  Be- 
deutungseinheit einen  gewissen  Gegenstand.  Dieser  Gegenstand  hat 
aber  ein  reicheres  Sein,  als  der  ihn  bestimmende  Begriff  ausdrückt; 
denn  er  ist  der  Träger  mannigfaltiger  Sachverhalte  und  fundiert 
eine  Reihe  von  Bedeutungen,  die  in  dem  ihn  anfänglich  bestimmenden 
Begriff  noch  nicht  gedacht  sind.  Es  kann  dies  merkwürdig  er- 
scheinen, da  ja  der  den  Gegenstand  schaffende  Begriff  doch  vom 
Denken  selbst  gesetzt  wird,  und  man  darum  erwarten  sollte,  dass 
auch  weiterhin  das  Denken  in  Bezug  auf  den  von  ihm  selbständig 
bestimmten  Gegenstand  frei  verfahren  könne.  Tatsächlich  aber 
gründen  in  jeder  Bedeutungseinheit  eine  Reihe  notwendiger  Sach- 
verhalte, die  das  Denken  diesem  Sinn  nicht  beliebig  zu-  oder  ab- 
sprechen darf,  sondern  anerkennen  muss,  wenn  es  gültiges  Denken 
sein  will.  Gerade  dieser  Umstand  macht  die  Bedeutungseinheiten 
trotz  ihrer  Setzung  durch  das  Denken  zu  wirklichen  , Gegenständen' 
der  Erkenntnis.  Seine  Erklärung  findet  aber  dieser  grundlegende 
Sachverhalt  darin ,  dass  erstens  die  einfachen  Sinneinheiten ,  aus 
denen  das  Denken  die  komplexen  Sinneinheiten  zusammensetzt, 
nicht  freie  Schöpfungen  des  Denkens,  sondern  Anschauungen  vor- 
handenen Seins  sind,  und  zweitens  darin,  dass  das  Denken  bestimmten 
Gesetzen  unterworfen  ist,  die  in  den  Sinninhalten  und  im  Sein 
gründen  ^). 


0  Vgl.    unsere  „Grundlegung  der  Logik  und  Erkenntnistheorie"   (Münster 
1919)  Kap.  XI  §  1-3. 
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Durch  die  Unterscheidung  von  Begrifl'  und  Gegenstand  einerseits 
und  das  Vorkommen  von  Aligemeinbegriffen  anderseits  entsteht  die 
für  das  Verhältnis  von  BogrifT  und  Gegenstand  wichtige  Frage,   ob 
jeder  BegrilT  immer  nur  einen  Gegenstand  bestimme,   oder  ob  ein 
Begritf  durch  seinen  Bedeulungsinhall  auf  mehr  als  einen  Gegenstand 
hinweisen  könne.     Bejaht  man  das  Erste,   so  muss  man  durch  den 
AllgemeinbegrifT  einen  Allgemeingegenstand  bestimmt  werden  lassen, 
und   muss  von   diesem  Allgemeingegenstand   annehmen,   er   sei  ein 
von   den   Individualgegenständen   verschiedener   zweiter  Gegenstand. 
Wie  aber  dürfte  man  dann  z.  B.  urteilen :  ,Einige  animalia  sind  ein 
animal  rationale'  ?  Ein  solches  Urteil  setzt  doch  evident  voraus,  dass 
der  Begriff  animal  mehr  als  nur  einen  Gegenstand  habe.    Wie  aber 
kann  das  möghch  seinV     Nur  dadurch,   dass   die   in   einem  Begriff 
gesetzte   Bedeutungseinheil   nicht   immer   und   notwendig   ein  volles 
Bestimmen  eines  Gegenstandes  bildet.     Das  aber  ist  der  Fall,  wenn 
das,  was   der  Begriff  enthält,  ein  gegenständliches  Moment  ist,   an 
dem  mehr  als  ein  Gegenstand  teilhaben  kann.    Der  Allgemeinbegriff 
bestimmt  also  den  Gegenstand   durch   ein  gegenständliches  Moment, 
das  einer  Mehrheit  von  Gegenständen   gemeinsam   sein   kann.     Ihm 
entspricht  nicht  eigentlich  ein  Allgemeingegenstand,  als  vielmehr  eine 
allgemeine  Gegenständlichkeit.     Denn  der  Allgemeinbegriff  bestimmt 
ohne  Zweifel   ein  Gegenständliches,  weil  sich  über  das,  was  er  be- 
deutet, Urteile  aussagen  lassen.    Aber  dieses  Gegenständlifhe  ist  kein 
zweiter   Gegenstand   vor  oder   neben   dem   besonderen   Gegenstand, 
sondern   beide   sind   ein  Gegenstand.     Das  Dreieck  und  das  recht- 
winkhge  Dreieck  sind  ein  Gegenstand.    Aber  es  gibt  nicht  nur  einen, 
sondern  viele  Gegenstände,  die  mit  dem,  was  durch  die  Bedeutung 
,Dreieck'  bestimmt  ist,   einen  Gegenstand  bilden.     Ebendarum  be- 
stimmt  die  Bedeutungseinheit  Dreieck   ihren  Gegenstand  nur  unbe- 
stimmt, aber  doch  hinreichend,  um  Sachverhalte  von  ihm  aussagen 
zu    können.     Zugleich   geht   hieraus   hervor,    dass   der    eigentliche 
Gegenstand  der  vollkommen,  d.  h.  als  einziger  determinierte  Gegen- 
stand ist.     Das  lehrt  auch  Aristoteles,  insoweit  als  er  die  „erste 
Substanz"  als  das  letzte  Subjekt  der  Erkenntnis  auffasstM. 

IV. 

Wir  berührten  vorhin  die  Allgemeinheit  der  Begriffe.  Von  vielen 
wird  diese  Eigenschaft  zu  den  Wesensnolwendigkeiten  der  Begriffe 
gerechnet,  und  daher  behauptet,  jeder  Begriff  ohne  Ausnahme  sei 
allgemein  und  könne  nicht  anders  als  allgemein  sein.  Wenn  man 
diese  Behauptung  auf  die  Festsetzung  gründet,  man  wolle  den  Namen 
Begriff  nur  einem  allgemeinen  Denkinhalt  geben,  so  ist  sie  selbst- 
verständlich unangreifbar;  denn,  wer  sich  diese  Verwendung  des 
Namens  Begriff  rornimmt,  muss  eben  jedem  individuellen  Denkinhalt 

')  Vgl.  unsere  „Efkennlnistheorie  de«  Aristotelos"  (Münster  19l7j  Kap.  4. 
§  5.  Allerdings  hält  Aristoteles  da«  Individuelle  nicht  für  wissenschafllirh  er- 
kennbar. 
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einen  anderen  Namen  geben.  Darum  können  wir  das  Problem  sach- 
lich nur  dadurch  erörtern,  dass  wir  fragen,  ob  zwischen  einer  vom 
Denken  gesetzten  allgemeinen  Bestimmung  eines  Gegenstandes  und 
einer  individuellen  eine  wesensmässige  Verschiedenheit  in  dem  vor- 
handen sei,  was  den  Begriff  zum  Begriff  macht. 

Die  Allgemeinheit  eines  Begriffs  besteht  darin,  dass  der  Inhalt 
desselben  von  mehr  als  einem  Gegenstande  erfüllbar  ist.  Der  Inhalt 
des  Begriffes  Mensch  wird  z.  B.  sowohl  von  den  Kaukasiern,  als  den 
Negern,  den  Mongolen,  den  Indianern  usw.  erfüllt.  Daher  ist  er  ein 
unterschiedslos  auf  alle  diese  Gegenstände  passender  Begriff.  Er  be- 
stimmt keinen  einzelnen  dieser  Gegenstände  so,  dass  er  dadurch 
von  den  anderen  unterscheidbar  wäre,  setzt  aber  anderseits  doch 
etwas,  was  einem  jeden  derselben  eigen  ist. 

Zu  beachten  ist,  dass  es  unter  den  Gegenständen  zwei  letzte 
Verschiedenheiten  gibt:  die  spezifische  der  singulären  Wesenheiten 
und  die  numerische  der  Individuen  desselben  singulären  Wesens. 
Eine  Wesenheit  ist  allgemein,  wenn  verschiedene  Wesenheiten  mög- 
lich sind,  die  in  ihr  übereinkommen,  wie  z.B.  Blau,  Rot  usw.  in 
der  Wesenheit  , Farbe'  übereinkommen.  Darum  ist  eine  Wesenheit 
dann  eine  singulare,  wenn  sie  <lie  einzige  ist,  von  der  dieses  Sosein 
erfüllt  werden  kann.  Von  solcher  Art  ist  z.  B.  die  Wesenheit  der 
einzelnen  Zahlen  wie  drei,  vier,  fünf  usw.  Auch  Gott  bedeutet  eine 
singulare  Wesenheit  und  ist  überdies  auch  nur  als  einziges  Indi- 
viduum dieses  Wesens  möglich.  Es  kann  mehr  als  eine  Drei,  aber 
nicht  mehr  als  einen  Gott  geben.  Die  Allgemeinheit  des  Begriffs 
bezieht  sich  im  ersten  und  eigentlichsten  Sinne  auf  die  Wesenheiten 
und  nicht  auf  die  rein  numerische  Vielheit  der  dem  Begriff  genügenden 
Gegenstände,  weil  diese  letztere  Vielheit  ohne  bestimmten  Umfang  ist. 

Wird  behauptet,  die  Begriffe  seien  wesensnotwendig  allgemein, 
so  kann  damit  entweder  gesagt  sein,  das  Denken  könne  Gegenstände 
überhaupt  nicht  so  bestimmen,  dass  die  von  ihm  gesetzte  Bedeutungs- 
einheit nur  von  einer  einzigen  Wesenheil  bzw.  nur  von  einem  ein- 
zigen Gegenstande  erfüllbar  sei,  oder  aber  es  kann  gemeint  sein, 
eine  Bedeutungseinheit,  die  nur  von  einem  einzigen  Gegenstande 
gelten  könne,  sei  prinzipiell  kein  Begriff,  sondern  etwas  anderes. 
Allein  die  zweite  Ansicht  verkennt  das  Wesen  des  Begriffs;  denn 
dieses  besteht  in  der  einen  Inhalt  belebenden  Intention,  einen  Gegen- 
stand zu  bestimmen.  Wie  aber  vermöchte  es  ein  Hindernis  für  diese 
Intention  zu  bilden,  wenn  die  von  ihr  belebte  Bedeutungseinheit 
Singular  und  individuell  determiniert  ist?  Ausserdem  ergibt  sich  die 
Folgerung,  dass  individuell  und  singulär  determinierte  Begriffe  prin- 
zipiell möglich  sein  müssen,  aus  dem  Begriff  Gottes.  Mit  dem  Namen 
Gottes  bezeichnen  wir  einen  nach  Art  und  Zahl  einzigen  Gegenstand. 
So  lange  darum  dem  Begriff  Gottes  nur  eine  Bedeutungseinheit  dient, 
die  ihren  Gegenstand  nicht  als  einzigen  von  allen  anderen  Gegen- 
ständen unterscheidet,  ist  noch  nicht  der  Begrift'  Gottes  gedacht, 
sondern  höchstens  ein  diesem  Begriff  mit  anderen  Begriffen  gemein- 
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sames  Moment.  Es  ist  also  entweder  überhaupt  kein  den  Gegenstand 
Gott  bestimmender  Begriff  möglich,  oder  er  hat  einen  individuellen 
Bedeutungsinhalt.  Wohin  wäre  dann  aber  z.  B.  der  Begriff  , unend- 
liches Wesen'  zu  stellen?  Ist  es,  frage  ich,  denkbar,  dass  mehrere 
Gegenstände  je  ein  unendliches  Sein  wären?  Wenn  nicht,  so  haben 
wir  hier  eine  Bedeutungseinheit,  die  einen  Gegenstand  bestimmt,  der 
nur  als  einziger  denkbar  ist.  Gibt  es  aber  auch  nur  einen  Begriff, 
der  nicht  allgemein  ist,  so  gehört  die  Allgemeinheit  nicht  zum  Wesen 
des  Begriffs  *). 

Ich  gehe  noch  weiter  und  behaupte,  dass  Begriffe  ihrem  Sinn 
nur  dann  vollständig  genügen,  wenn  sie  nicht  mehr  allgemein  sind. 
Begriffe  sollen  ja  doch  durch  ihren  Bedeutungsinhult  Gegenstände 
bestimmen.  Jeder  Gegenstand  ist  aber  von  jedem  anderen  Gegen- 
stand verschieden,  weil  er  sonst  nicht  dieser  eine  Gegenstand  wäre. 
Also  gibt  der  Begriff  eine  volle  Bestimmung  des  Gegenstandes  erst 
dann,  wenn  er  ihn  durch  eine  Bedeutungseinheit  festlegt,  die  den 
Gegenstand  in  seiner  Einzigkeit  bestimmt.  Für  viele  Wissenschaften 
kommt  es  allerdings  auf  eine  so  weit  gehende  begriffliche  Bestimmung 
ihres  Gegenstandes  nicht  an.  Ja,  sie  wollen  sogar  die  Gegenstände 
nur  gemäss  einer  gewissen  allgemeinen  Bedeutung  erfassen.  Nur 
das  Interesse  der  historischen  Erkenntnisse  geht  direkt  auf  die  indi- 
viduelle Bestimmung  des  Gegenstandes.  Die  Geschichte  muss  z.  B. 
den  Gegenstand,  den  ich  lUsmarck  oder  Seeschlacht  bei  Salamis 
nenne,  durch  eine  solche  Bedeutungseinheit  bestimmen,  dass  sie  nicht 
von  mehr  als  einem  Objekt  gelten  kann.  Weshalb  sollte  nun  diese 
vom  Denken  gesetzte  Bedeutungseinheit  nicht  ein  Begriff  des  be- 
treffenden Gegenstandes  heissen  dürfen?  Etwa  darum  nicht,  weil 
Zeit-  und  Ortsbestimmungen  zu  dieser  Bedeutungseinheit  gehören 
werden?  Aber  diese  sind  doch  selbst  begrifflich  fixiert.  Oder,  weil 
an  Anschauungen  angeknüpft  werden  muss  ?  Hier  berühren  wir  einen 
entscheidenden  Punkt.  Da»  Individuelle,  so  nimmt  eine  alte  und 
weitverbreitete  Meinung  an,  lässt  sich  nur  durch  Anschauung  erfassen, 
und  schliesst  eben  darum  seine  begriffliche  Bestimmung  aus.  Ist  es 
richtig,  so  frage  ich  demgegenüber,  dass  Begriff'  und  Anschauung 
Gegensätze  sind? 

Das  Verhältnis  von  Begriff  und  Anschauung  berührte  ich  schon 
im  Zusammenhang  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Gegen- 
stände des  urteilenden  Denkens.  Ich  sah  darin  insofern  einen  Gegen- 
satz, als  die  Gegenstände  durch  den  Begriff'  vom  Denken  gesetzt, 
durch  die  Anschauung  aber  dem  Denken  gegeben  werden.  Dennoch 
lege  ich  es  der  Gewohnheit,  die  Begriffe  durch  die  psychologische 
Brille  zu  sehen,  zur  Last,  dass  man  in  Anschauung  und  Begriff  ohne 
jede  Einschränkung  zwei  gegensätzliche  Erkenntnisformen  erblickt. 
Ist  es  doch  Psychologie,  d.  h.  ein  Urteil  über  die  Bewusstseinsweise 

')  Dass  Begriffe  nicht  allgemein  sein  müssen,  lehrt  auch  Jona.s  (lohn, 
Voraussetzungen  und  Ziele  des  Erkennens  (Leipzig  1908)  459  f. 
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der  Begriffe  und  Anschauungen,  wenn  man  sie  dadurch  von  einander 
unterscheidet,  dass  jene  etwas  UnsinnUches,  species  intelligibiles, 
diese  aber  etwas  SinnUches,  species  sensibiles,  seien.  Allein  für  den 
logischen  Sinn  des  Begriffs  kommt  es  an  und  für  sich  gar  nicht 
darauf  an,  ob  die  vom  Denken  als  Bestimmung  eines  Gegenstandes 
gesetzte  Bedeutungseinheit  in  ihrer  psychischen  Bealitäl  dem  Bewusst- 
sein  in  sinnlicher  oder  unsinnlicher  Form  gegenwärtig  sei.  Vielmehr 
entscheidet  darüber,  ob  ein  Inhalt  als  Begriff  fungiere  oder  nicht, 
nur  das  eine,  ob  sich  auf  ihn  die  Intention  aufbaue,  durch  ihn  einen 
Gegenstand  zu  bestimmen,  oder  ob  eine  solche  Intention  nicht  be- 
stehe. Einerlei  wie  der  Inhalt  seelisch  beschaffen  sein  möge,  sobald 
ihn  das  Denken  als  eine  Einheit  zusammenfasst  und  durch  ihn  einen 
Gegenstand  bestimmt,  liegt  ein  Begriff  vor. 

Das  Wesentliche  am  Begriff  ist  und  bleibt  der  intentionale  Denk- 
akt, der  darin  besteht,  einem  gewissea  Bedeutungsinhalt  die  Funktion 
zu  verleihen,  ein  Gegenständliches  zu  bestimmen.  Dagegen  gehört 
der  zu  dieser  Funktion  vom  Denken  erkorene  Inhalt  als  solcher  nur 
zur  Materie  des  Begriffs.  Wenn  diese  materiale  Grundlage  des 
Begriffs  eine  sinnliche  Anschauungsgegebenheit  sein  sollte,  so  wird 
dadurch  der  Begriff  selbst,  nämlich  der  genannte  intentionale  Denk- 
akt, doch  nicht  ebenfalls  sinnhch  anschaulich,  sondern  bleibt,  was 
er  war,  ein  unsinnlicher  Denkakt.  Den  Unterschied  von  Begriff  und 
Anschauung  hebe  ich  hierdurch  nicht  auf:  die  Anschauung  gibt  und 
der  Begriff  setzt.  Aber  Anschauungsgegebenheit  und  denkendes  Setzen 
kann  sich  miteinander  verbinden.  Das  Zusammenfassen  bestimmter 
Anschauungsinhalte  zu  einer  Einheit  ist  ein  solches  Setzen,  ebenso 
die  Aufnahme  einzelner  Anschauungsmomente  unter  die  Merkmale 
eines  bestimmten  Gegenstandes.  Man  übersehe  nicht,  dass  jeder 
,individuelle  Wahrnehmungsgegenstand'  auf  einer  Vereinigung  von 
Anschauungsgegebenheiten  und  Setzungen  des  Denkens  beruht,  keiner 
aber  als  dieser  Gegenstand  einfach   durch  Anschauung  gegeben  ist. 

Betrachten  wir  die  Sachlage  genau,  so  müssen  wir  sagen,  dass 
überhaupt  zum  Begriff  als  materialer  Bestandteil  Anschauungsgegeben- 
heiten gehören,  seien  sie  , sinnhch'  oder  ,unsinnlich'.  Ein  Begriff 
hat  ja  doch  Bedeutungen  in  sich  zu  enthalten.  Diese  aber  müssen 
als  etwas  vorausgesetzt  werden,  das  gewusst,  gekannt  ist.  Wie  aber 
können  sie  zuletzt  anders  gekannt  sein  als  dadurch,  dass  das,  was 
sie  bedeuten,  geschaut  ist.  Allerdings  ist  dies  nicht  die  Lage  aller 
Begriffe.  Es  gibt  vielmehr  auch  solche  Begriffe,  deren  Bedeutmig 
nicht  geschaut  wird,  wie  wenn  der  Mensch  sich  von  Gott  den  Be- 
griff des  unendlichen  Wesens  bildet.  Für  den  Menschen  beruht  das 
Kennen  der  Bedeutung  .unendliches  Sein'  nicht  auf  dem  Schauen 
dieses  Seins.  Bei  Begriffen  dieser  Art  ist  nur  eine  unvollkommene 
Kenntnis  der  betreffenden  Bedeutung  möglich.  Sie  beruht  auf  der 
Hinbeziehung  der  nichtgeschauten  Bedeutungen  auf  dem  Schauen 
erreichbare  Bedeutungen.  Solche  Hinbeziehungen  geschehen  durch 
Verneinungen,   Analogien,   Steigerungen  usw.     Jedoch  leuchtet  ein, 
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dass  diese  Begriffe  mit  einem  nicht  gesohauten  Bedeutungsinhalt  erst 
in  zweiter  Linie  kommen  können,  da  sie  ohne  die  BegrifYe  mit  an- 
schaulich gegenwärtigen  Bedeutungen  bere  Worte  uäron.  Auch 
hieraus  ergibt  sich,  dass  t^egrifT  und  Anschauung  nicht  einfach  zwei 
verschiedene  Denkformen  sind,  dass  sie  vielmehr  zu  einander  gehören. 
Die  Anschauungen  geben  den  Begriffen  den  Inhalt  und  die  begriff- 
lichen Akte  geben  diesem  Inhalt  seine  besondere  Bedeutung,  nämlich 
die  Bedeutung,  ein  Gegenständliches  zu  bestimmen  und  dem  urteilen- 
den Denken  darzubieten. 

Das  von  uns  über  Anschauung  und  Begriff  Gesagte  Hesse  sich 
von  dem  Gesichtspunkt  angreifen,  das.s  der  Begriff  die  Eigenschaft 
der  Klarheit  und  DeutUchkeit  habe,  diese  aber  der  sinnlichen  An- 
schauung abgehe.  Gewiss,  bemerke  ich  dazu,  fehlt  der  sinnlichen 
Anschauung  die  echte  Klarheit  und  Deutlichkeit ,  die  doch  zu  den 
methodischen  Erfordernissen  des  wissenschaftlichen  Begriffs 
gehört.  Dennoch  bildet  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Bedeutungs- 
inhaltes kein  Wesensmerkmal  des  Begriffs  überhaupt;  denn  wie  wenig 
vollkommen  auch  eine  unklare  und  undeutliche  Bestimmung  eines 
Gegenstandes  durch  das  setzende  Denken  sein  mag,  so  ist  sie  gleich- 
wohl ein  Bestimmen  desselben.  Darum  gehört  es  auch  zu  den 
Fortschritten  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  eines  Gegenstandes, 
den  Begriff  desselben  klarer  und  deutlicher  zu  machen.  Zugleich 
ersieht  man  hieraus,  warum  die  Allgemeinbegriffe  wissenschaftlich 
wertvoller  als  die  Individualbegriffe  sind.  Wegen  ihrer  grösseren 
Unabhängigkeit  von  der  sinnlichen  Anschauung  ist  ihr  Bedeutungs- 
inhalt einer  höheren  Stufe  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  fähig. 

V. 
In  das  Gebiet  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Begriff  und 
Gegenstand  fällt  auch  die  Stellungnahme  zu  der  Auffassung,  die  Be- 
griffe seien  der  gedankliche  Ausdruck  des  Wesens  der  Gegenstände: 
einer  Äuffas.sung,  die  sich  unter  anderem  in  der  Definition  des  Be- 
griffsinhalteii-  als  des  complexus  notarum  essentialium  kundgibt.  Aber 
das  allgemeine  Wesen  des  Begriffs  darin  zu  suchen,  dass  der  Be- 
griffsinhalt die  Wesenheiten  der  Gegenstände  darstelle,  stösst  auf 
die  Schwierigkeit,  dass  es  von  demselben  Gegenstande,  obwohl  seine 
Wesenheit  nur  eine  sein  kann,  doch  eine  Vielheit  verschiedener  Be- 
griffe gibt.  Auch  aus  Beispielen  ersieht  man  sofort,  dass  eine  Be- 
deutung ein  Begriff  sein  kann  und  doch  nicht  das  Wesen  des  Gegen- 
standes bedeutet.  Man  kann  z.  B.  in  der  Psychologie  nicht  das  Dasein 
und  die  Natur  der  Seele  untersuchen,  ohne  irgend  einen  ersten  Be- 
griff dieses  Gegenstandes,  den  man  untersuchen  will,  zugrunde  zu 
legen.  Als  solchen  wählt  man  vielleicht  die  Bedeutung  , Einheits- 
grund des  Bewusstseins'  oder  ,Subjekt  der  Bewusstheit'  usw.  Aber 
weder  jener  noch  dieser  Begriff  drückt  das  Wesen  der  Seele  aus. 
Aehnlich  sind  Bedeutungen  wie  „erste  Ursache,  von  allem"  oder 
„unbewegter  Beweger-'  zweifellos  Begriffe  von  Gott.    Stellen  sie  aber 
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das  Wesen  Gottes  dar?  Die  tatsächliche  Lage  der  wissenschafthchen 
Forschung  ist  ferner  die,  dass  die  Untersuchung  des  Gegenstandes 
mit  einem  Begriff  desselben  beginnt,  in  dem  dieser  durch  irgend  eine 
Eigenschaft  oder  Beziehung  erstmalig  bestimmt  wird,  und  dass  der 
Gewinn  des  eigentlichen  WesensbegrilTs  das  letzte  Ziel  der  Unter- 
suchung bildet.  Aus  allen  diesen  Gründen  wird  es  abzulehnen  sein, 
den  Begriff  als  die  simplex  repraesentatio  des  Wesens  der  Gegen- 
stände zu  definieren. 

Ein  Einwand  gegen  das  Gesagte  drängt  sich  sofort  auf.  Die 
Eigenschaften  und  Beziehungen  der  Gegenstände  setzen  diesen  selbst, 
also  sein  Wesen  voraus.  Dieses  Wesen  ist  es,  wodurch  der  Gegen- 
stand zu  dem  gemacht  wird ,  was  er  unter  den  Gegenständen  als 
dieser  Gegenstand  ist.  Da  nun  der  Begriff  wesensmässig  in  der 
Intention  besteht,  den  Gegenstand  zu  bestimmen,  um  sich  in  den 
Urteilen  auf  ihn  beziehen  zu  können,  so  erfüllt  er  seine  Intention 
nur,  wenn  er  durch  seine  Bedeutungseinheit  das  Wesen  des  Gegen- 
standes bestimmt.  Dieser  Einwand  hat  Recht,  wenn  man  das  Ver- 
hältnis von  Begriff  und  Gegenstand  rein  objektiv  betrachtet.  Berück- 
sichtigt man  aber  auch  das  erkennende  Subjekt  und  namentlich  die 
unvollkommene  Erkenntnisfähigkeit  des  menschlichen  Geistes,  so  muss 
man  doch  anders  über  den  Begriff  urteilen.  Der  Mensch  kann  in 
den  meisten  Fällen  die  Gegenstände  gar  nicht  sofort  durch  ihr  Wesen 
bestimmen,  findet  dieses  vielmehr  erst,  wenn  er  es  überhaupt  finden 
kann,  nach  langer  und  mannigfaltiger  geistiger  Beschäftigung  mit  dem 
Gegenstande.  Um  aber  hierbei  wissen  zu  können,  womit  er  sich 
beschäftigt,  muss  er  mit  irgend  einer  begrifflichen  Festlegung  des 
betreffenden  Gegenstandes  beginnen.  Diese  nun  kann  nach  Lage 
der  Sache  nur  in  einem  gewissen  Akzidental-  oder  Relationsbegriff 
desselben  bestehen. 

Beherzigt  man  das  Hervorgehobene,  so  erkennt  man  das  Be- 
rechtigte an  der  Anschauung,  die  Begriffe  seien  die  gedankliche 
Darstellung  des  Wesens  der  Gegenstände.  Die  Urteile  über  einen 
Gegenstand  oder  ein  Gegenständliches  setzen  ein  Gegebensein  des- 
selben voraus;  denn  sonst  fehlte  ihnen  die  Kenntnis  dessen,  worauf 
sich  ihre  Aussagen  beziehen  sollen.  Dieses  Gegebenwerden  des 
Gegenstandes,  durch  das  dem  urteilenden  Denken  das  Subjekt  ge- 
liefert wird,  geschieht  nun  eben  durch  den  Begriff  des  Gegenstandes. 
Wenn  darum  dieser  Begriff  in  dem  Gedanken  blosser  Eigenschaften 
oder  Relationen  des  Gegenstandes  besteht,  so  kann  er  auf  die  Dauer 
nicht  die  erste  und  grundlegende  Bekanntschaft  des  Denkens  mit 
diesem  Gegenstande  bleiben.  Denn  sobald  vom  Denken  das  Wesen 
des  Gegenstandes  gefunden  ist,  hat  die  ursprüngliche  hilention  des 
erstbenutzten  Begriffes,  den  Gegenstand  zu  setzen,  nicht  länger  mehr 
Sinn,  muss  vielmehr  der  Intention  weichen,  von  dem  nunmehr  durch 
seinen  Wesensbegriff  bestimmten  Gegenstande  die  zugehörigen  Sach- 
verhalte auszusagen.  Im  Gegensatz  zu  diesem  Intentionswandel  der 
den  Gegenstand  anfänghch   bloss   durch  gewisse  Eigenschaften  oder 
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Relationen  unterscheidenden  BegvifTe,  behält  der  Begriff,  der  den 
Gegenstand  durch  sein  Wesen  bestimmt,  seine  grundlegende  Be- 
deutung immer  bei,  weil  ja  das  Wesen  auch  im  Gegenstände  selbst 
das  Erste  und  Grundlegende  ist,  dem  alle  anderen  Beslimmlheilen 
erst  nachfolgen.  So  ist  denn  in  der  Tat  der  Wesensbegriff  der- 
jenige Begriff,  der  die  spezifische  Aufgabe  des  Begriffs,  den  Gegen- 
stand zu  setzen,  am  vollkommensten  und  sachgemässesten  erfüllt. 
Aus  eben  diesem  Grunde  bildet  er  notwendig  das  Endziel  der  wissen- 
schaftlichen Begriffsbildung. 

VI. 
Soeben  deutete  ich  an,  die  Akzidentalbegriffe  eines  Gegen- 
standes ')  würden  nach  Gewinn  des  Wesensbegriffes  zu  Urteilsaus- 
sagen über  jenen  Gegenstand.  Wir  sehen  uns  damit  zu  dem  viel 
umstrittenen  Problem  geführt,  ob  Begriff  und  Urteil  wesensverschieden 
sind,  oder  vielmehr  im  Grunde  dasselbe  Wesen  besitzen.  Aristo- 
teles erklärte  sich  für  die  Wesensverschiedenheit,  weil  das  Urteil 
als  eine  avv^eoii;  iig  pot^/näTcn'  elementare  Denk  in  halte  als 
die  Bestandteile  der  ürteilssynthesis  zur  Voraussetzung  habe  Auch 
für  Kant  ist  es  der  Sinn  der  Begriffe,  den  Urteilen  die  Prädikate 
zu  liefern.  Viele  neuere  Logiker  leugnen  dagegen  jede  wesentliche 
Verschiedenheit  von  Begriff  und  Urteil  und  ziehen  daraus  die  Fol- 
gerung, in  der  Logik  müsse  die  Lehre  vom  Urteil  der  des  Begriffs 
vorausgehen,  und  sei  das  gebräuchliche  umgekehrte  Verfahren  un- 
berechtigt 2).  Für  diese  Theorie  spricht  vor  allem  die  Unterscheidung 
von  wahren  und  falschen  Begriffen  eines  Gegenstandes  und  die  Tat- 
sache, dass  die  wissenschaftliche  Forschung  zu  einem  guten  Teil  in 
dem  Bestreben  gipfelt,  den  Begriff  des  Gegenstandes  zu  erkennen, 
um  ihn  von  diesem  auszusagen.  Auch  macht  man  geltend,  dass  die 
den  Inhalt  des  Begriffes  bildenden  Merkmale  aus  den  Prädikaten 
stammen,  die  im  Urteil  von  dem  Gegenstande  ausgesagt  werden. 
Trotz  dieser  Gründe  ist  jedoch  an  der  Aristotelischen  x\nsicht  von 
der  Wesensverschiedenheit  von  Begriff  und  Urteil  festzuhalten.  Das 
Wesen  beider  Akte  hegt  in  der  Eigenart  ihrer  Intention.  Man  kann 
zwar  diese  Intention  bei  Begriff  und  Urteil  als  ein  , Bestimmen  des 
Gegenstandes'  bezeichnen.  Doch  handelt  es  sich  nicht  um  dasselbe 
Bestimmen.  Durch  den  Begriff  wird  eine  gegenständliche  Einheit 
vom  Denken  gesetzt,  durch  das  Urteil  aber  wird  von  einer  schon 
gesetzten  Gegenstandseinheit  ein  Sachverhalt  ausgesagt.  Wenn  man 
ferner  Begriffe  ,wahr'  nennt,  so  ist  dies  ein  ungenauer  Ausdruck. 
Als  Beispiel  diene  der  Satz :  ,Die  Seele  ist  eine  unausgedehnte  Sub- 

')  Man  unterscheide  genau  zwischen  dem  Atczidenlalbegriff  und  dem  Be- 
griff eines  Akzidens.  Der  letztere  kann  selbst  ein  Wesens-  oder  Akzidental- 
begriff  sein,  je  nachdem  die  akzidentale  Gegenständlichkeit  durch  ihr  Wesen 
oder  durch  irgend  eine  akzidentell  hinzukommende  Eigenschaft  bestimmt  wird. 
Vgl.  unsere  „Erkenntnistheorie  des  Aristoteles"  (1917)  99. 

»)  Vgl.  B.  Erdmann,  Logik  P  (Halle  1907)  Kap.  34.  Ferner  unsere  „Grund- 
legung der  l,ogik  und  Erkenntnistheorie"  (Münster  1919)  232  f.,  239,  298,  349. 
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stanz*.  Bedeutet,  frage  ich  zunächst,  dieser  Satz  ein  Urteil  über 
die  Seele  oder  einen  Begriff  derselben?  Man  wird  antworten,  er 
enthalte  eine  von  manchen  Psychologen  bestrittene  Aussage  über 
die  Seele,  sei  also  ein  Urteil,  Ich  gebe  dies  zu,  frage  aber  weiter, 
was  denn  in  diesem  Satze  von  der  Seele  ausgesagt  werde.  Offen- 
bar doch  nichts  anderes  als  der  Begriff  , unausgedehnte  Substanz'. 
Dieser  selbst  ist  noch  kein  Urteil,  sondern  erst  seine  Identifizierung 
mit  der  Seele  ist  dies.  Begriff  und  Urteil  sind  mithin  in  diesem 
Satze  evident  zweierlei.  Ein  Urteil  liegt  hier  nur  insofern  vor,  als 
zwei  Begriffe  —  , Seele'  und  , unausgedehnte  Substanz'  —  nach  dem 
Gegenstande  identifiziert  werden.  Das  kann  natürlich  wahr  oder 
falsch  sein.  Dagegen  ist  die  begriffliche  Bedeutungseinheit  , unaus- 
gedehnte Substanz'  für  sich  allein  weder  wahr  noch  falsch,  und  ist 
doch  ein  echter  Begriff. 

Der  Irrtum  des  , falschen'  Begriffs  hat  immer  zwei  oder  mehr 
Begriffe,  die,  %vie  alle  Begriffe,  je  ein  Gegenständliches  setzen,  zur 
Voraussetzung  und  besteht  in  dem  Glauben,  der  zweite  Begriffsinhalt 
bestimme  denselben  Gegenstand,  der  durch  den  anderen  Begriff  be- 
stimmt wird.  Wenn  z.  B.  der  Materialist  von  der  Seele  sagt,  sie 
bestehe  im  Gehirn,  so  begreift  er  unter  dem  Ausdruck  , Seele'  zu- 
nächst mit  den  übrigen  Menschen  das,  was  der  Grund  für  die  Vor- 
stellungen, Gedanken  usw.  ist.  Durch  diesen,  wenn  auch  unklaren 
Begriff'  ist  ein  gewisser  Gegenstand  bestimmt.  Ebenso  ist  aber  auch 
durch  den  Begriff  des  Gehirns  ein  Gegenstand  bestimmt.  Der  ma- 
terialistische Irrtum  inbezug  auf  den  Begriff  der  Seele  besteht  nun 
nicht  darin,  dass  der  Materialist  einen  irrtümlichen  Begriff  vom 
Gehirn  als  solchem  hätte,  sondern  darin,  dass  er  behauptet,  der  durch 
den  Begriff  Gehirn  bestimmte  Gegenstand  sei  derselbe  wie  der  durch 
den  Begriff  der  Seele  bestimmte. 

Ein  Begriff  kann  nur  dadurch  falsch  und  irrtümlich  sein,  dass 
man  ihn  einem  Gegenstande  beilegt,  dem  er  nicht  zukommt.  Dieses 
Verhältnis  setzt  aber  voraus,  dass  der  in  Frage  kommende  Gegen- 
stand schon  durch  einen  anderen  Begriff  irgendwie  festgelegt  ist. 
Dadurch  erst  wird  es  möglich,  dass  ein  Begriff  auf  einen  Gegenstand 
nicht  angewandt  werden  dürfe;  denn  dass  irgend  ein  Begriff  auf 
eben  den  Gegenstand  fälschlich  angewandt  werde,  den  er  durch 
seinen  eigenen  Inhalt  setzt,  ist  evident  eine  innere  Unmöghchkeit. 
Niemals  ist  somit  ein  Begriff  als  solcher  falsch,  sondern  immer  ent- 
steht der  Irrtum  erst  aus  seiner  Benutzung  in  einem  Urteil. 

Unbedenklich  räume  ich  ein,  dass  Begriffe  vielfach  das  Ergebnis 
von  Urteilen  und  Schlüssen  sind  und  deren  Inhalt  zusammenfassen. 
Aber  ich  leugne,  dass  sie  dadurch  ihre  spezifische  Verschiedenheit 
vom  Urteil  verlieren.  Wir  gelangen  z.  B.  durch  eine  Reihe  von 
Schlüssen  zu  dem  Urteil:  ,Der  Realgrund  der  Bewusstseinsvorgänge 
muss  eine  unausgedehnte  Substanz  sein'.  In  diesem  Urteil  sind 
fraglos  zwei  Begriffe  enthalten:  , Realgrund  der  Bewusstseinsvorgänge' 
und  , unausgedehnte  Substanz'.     Wichtiger    ist   uns    aber   jetzt   das 
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andere,  dass  jenes  Urteil  die  Grundlage  zu  der  Definition  der  Seele 
legt:  ,Der  Ausdruck  Seele  bezeichnet  eine  unausgedehnte  Substanz, 
die  der  Grund  von  Bewusstseinsvorgängen  ist'.  Was  drückt  nun 
diese  Definition  aus :  einen  Begriff  der  Seele  oder  ein  Urteil  über 
sie?  Ganz  ohne  Zweifel  einen  Begriff  und  nicht  ein  Urteil,  wenn 
man  nicht  eben  wieder  unter  , Seele'  schon  einen  anderen  Begriff 
versteht  und  den  Gegenstand  beider  Begriffe  dann  miteinander  identi- 
fiziert. Ist  aber  nicht  diese  Bedeutungseinheit,  die  hiernach  ein 
Begriff  der  Seele  ist,  zugleich  in  sich  selbst  ein  Urteil?  Sie 
stammt  her,  antworte  ich,  von  einem  Urteil,  ist  aber  jetzt  nicht 
mehr  ein  solches,  weil  das  Wesen  der  Einheit  und  der  Intention  sich 
geändert  hat.  Zuerst  wurde  von  dem  Realgrund  des  Bewusstseins 
behauptet,  er  sei  eine  unausgedehnte  Substanz.  Jetzt  wird  das  nicht 
mehr  behauptet,  sondern  wird  statt  dessen  ein  Gegenstand  gesetzt 
durch  die  Zusammenfassung  der  beiden  Bedeutungsinhalte  dieses 
Urteils  zu  einer  einzigen  Bedeutungseinheit.  Diese  Bedeutungseinheit 
hängt  als  solche  nicht  davon  ab,  ob  das  vorausgegangene  Urteil, 
das  zu  ihr  Anlass  geboten  hat,  wahr  oder  falsch  ist.  Vergleiche 
dasselbe  Verhältnis  bei  den  beiden  Ausdrücken :  ,aliquod  aniinal  est 
rationale'  und  ,animal  rationale'. 

Lehrreich  ist  auch  ein  RückbUck  auf  die  Fälle,  wo  ein  Gegen- 
stand anfänglich  durch  einen  Akzidentalbegriff  bestimmt  wurde, 
dieser  Begriff  dann  aber  nach  l<>werb  eines  zweiten  vollkommeneren 
Begriffs  jenes  Gegenstandes  sich  in  ein  Urteil  über  die  Sachverhalte 
des  letzteren  verwandelte  Hat  sich  hier  wirklich  der  anfängliche 
Begriff  in  ein  Urteil  verwandelt?  Ja  und  Nein.  Inbezug  auf  den 
Gegenstand,  auf  den  er  ursprünglich  durch  ßegriffsintention  bezogen 
war,  liegt  ein  solcher  Wandel  vor,  weil  er  auf  diesen  Gegenstand 
jetzt  durch  Urteilsintention  bezogen  ist.  Aber  trotzdem  ist  er  auch 
jetzt  noch  ein  Begriff:  nämlich  der  Begriff  jener  Gegenständlichkeit, 
die  er  durch  seine  Bedeutung  unmittelbar  setzt.  Der  Gegenstand 
, Körper'  lässt  sich  z.  B.  mit  Hilfe  der  Ausgedehntheit  bestimmen  als 
,die  ausgedehnte  Substanz'  (res  extensa).  Nun  kann  der  Körper 
aber  z.  B.  auch  durch  den  Begriff  bestimmt  werden :  ,die  äussere 
Realursache  der  sinnlichen  Wahrnehmungsgegebenheiten'.  Wird  dieser 
Begriff  des  Körpers  vorausgesetzt,  so  lässt  sich  über  den  Körper  das 
Urteil  fällen:  ,Die  äussere  Realursache  der  Wahrnehmungsgegeben- 
heiten hat  die  Eigenschaft  der  Ausgedehntheit'.  In  diesem  Denkakt 
dient  die  Bedeutung  , Ausgedehntheit'  nicht  mehr  dazu,  der  Begriff 
des  Körpers  zu  sein,  sondern  einen  Sachverhalt  von  dem  als 
Körper  durch  einen  anderen  Begriff  bestimmten  Gegenstand  auszu 
sagen.  Nichtsdestoweniger  ist  Ausgedehntheit  auch  jetzt  noch  ein 
Begriff,  nämUch  der  Begriff  jenes  akzidentalen  Seins,  das  mit  diesem 
Namen  gemeint. ist.  Lag  nun,  frage  ich,  dieser  Begriff  auch  schon 
vor,  als  Ausgedehntheit  unter  der  Intention  stand,  den  Gegenstand 
Körper  zu  bestimmen?  Gewiss,  antworte  ich;  denn  auch  in  der 
Definition  des  Körpers  als  der  , ausgedehnten  Substanz'  hat  das  Wort 
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,Ausgeflehnlheit'  notwendig  seine  Bedeutung  und  bedeutet  die  Gegen- 
ständlichkeit der  Ausdehnung.  Zugleich  bestimmt  dieser  Begriff  der 
Ausgedehntheit  auch  den  als  , Körper'  bezeichneten  Gegenstand. 
Allein,  ist  dann  nicht  dieser  , Begriff'  des  Körpers  in  Wahrheit  genau 
so  schon  ein  Urteil  über  den  Körper  wie  im  zweiten  Denkakt? 
Nein ;  denn  in  dem  Denkakt,  dessen  Inhalt  ist :  ,Eine  Substanz  mit 
der  Eigenschaft  der  Ausgedehntheit'  wird  erstens  die  Ausgedehntheit 
nicht  urteilsmässig  von  der  Substanz  ausgesagt,  sondern  lediglich 
mit  ihrem  Begriff  zu  einer  komplexen  Bedeutungseinheit  zusammen- 
gefasst.  Zweitens  ist  der  durch  die  Eigenschaft  der  Ausgedehntheit 
bestimmte  Gegenstand,  nämlich  , Substanz'  oder  res,  selbst  so  allge- 
mein gedacht,  dass  die  Beziehung  der  Ausgedehntheit  auf  ihn  davon 
nicht  die  Eigenschaft  empfangen  kann,  wahr  oder  falsch  zu  sein. 

Mit  den  letzten  Worten  berühren  wir  ein  Moment,  aus  dem  sich 
anscheinend  folgern  lässt,  die  Begriffe  seien  mindestens  in  sich  selbst 
Urteile^).  Die  allermeisten  Begriffe  sind  vom  Denken  zusammen- 
gesetzte Bedeutungseinheiten.  Sie  beruhen  daher  darauf,  dass  das 
Denken  eine  Mehrheit  von  Bedeutungen  (Begriffen)  zu  einer  bestimmten 
Einheit  zusammenfasst.  Das  aber  lässt  sich  nur  ausführen,  wenn  die 
Bedeutungen,  die  zur  Einheit  zusammengefasst  werden  sollen,  mitein- 
ander vereinbar  sind.  Sind  F^edeutungen  auf  Grund  ihres  Inhaltes 
zu  einer  bestimmten  Einheit  unvereinbar,  so  kann  das  Denken  sie 
nicht  zusammenfassen,  und  ist  ein  solcher  zusammenfassender  Be- 
griff unmöglich.  Das  alles  ist  richtig.  Folgt  aber  daraus,  dass  jeder 
komplexe  Begriff  in  sich  selbst  ein  Urteil  ist?  Durchaus  nicht;  denn 
sein  Inhalt  besteht  nicht  in  der  Aussage  der  einen  Teilbedeutung 
von  der  anderen.  Im  komplexen  Begriff  ,animal  rationale'  ist  ratio- 
nale kein  Prädikat  von  animal.  Das  will  man  nun  allerdings  mit 
der  These,  dass  jeder  Begriff  in  sich  ein  Urteil  sei,  auch  nicht  be- 
haupten, meint  vielmehr,  dieses  Urteil  stecke  in  der  Annahme  der 
Vereinbarkeit  der  Bestandteile  des  Begriffs.  Jedoch  macht  die  Ver- 
einbarkeit oder  Unvereinbarkeit  der  Teilbedeutungen  den  Begriff  nicht 
wahr  oder  falsch,  sondern  möglich  oder  unmöglich  bzw.  wirldich 
oder  unwirklich.  Höchstens  lässt  sich  darum  dies  sagen,  dass,  wenn 
das  Denken  einen  Begriff  bilde  und  dadurch  ein  Gegenständliches 
bestimme,  dann  von  ihm  noch  ausserdem  über  diesen  Begriffsinhalt 
das  Urteil  zu   fällen  sei,   er   enthalte   keinen  Widerspruch   in   sich. 

')  ,,Im  Begriff  als  solchem  stecken  stets  Urteile,  die  den  Anspruch  auf 
Wahrheil  machen.  Selbst  der  rein  konstruktive  Begriff  fordert  mindestens,  dass 
die  in  ihm  zusammengedachten  Bestimmungen  vereinbar  sind;  sobald  der  Be- 
griff gar  als  Begriff  einer  Sache  gedacht  wird ,  sollen  seine  Bestimmungen 
einem  konstruktiven  oder  demonstrablen  oder  zugleich  konstruktiven  und  de- 
monstrablen  Zusammenhang  angehören.  Da  nun  nur  das  Urteil  wahr  sein 
kfmn,  so  fordert  die  Wahrheitsprüfung  immer  wieder  die  Zerlegbarkeit  des  Be- 
griffs in  Urteile.  So  sehr  der  Begriff  strebt ,  Einheit  zu  sein ,  so  sehr  hat  er 
doch  das  zersetzende  Element  der  Diskursion  in  sich".  Jonas  Cohn  a.  a.  0. 
464  f. 
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Dadurch  wird  der  Begriff  zwar  beurteilt,  wird  aber  nicht  zu  einem 
Denkinhalt,  der  in  sich  wahr  oder  falsch  wäre.  Begriffe  sind  oder 
sind  nicht.  Dass  Begriffe  zu  sein  scheinen,  ohne  wirklich  zu  sein 
—  und  dadurch  Anlass  zu  der  Bede  von  ,falschen'  Begriffen  bieten  — , 
rührt  nur  von  dem  sprachlichen  Ausdruck  für  Begriffe  her.  Auch 
unmöghche  Begriffe,  wie  ,rundes  Quadrat',  lassen  sich  benennen. 
Aber  sie  bestehen  im  Denken  selbst  gar  nicht  wirklich  als  Begriffe; 
denn  die  Begriffe  haben  ihre  Heimat  in  den  Bedeutungseinheiten, 
nicht  in  den  Wörtern  und  Namen. 

Ich  weiss  wohl,   soeben  eine  Behauptung  aufgestellt  zu  haben, 
der  manche  Logiker  widersprechen.     Diese  lehren,  auch  den  wider- 
sinnigen Ausdrücken  entspreche  eine  einheitliche  Bedeutung.    Wäre 
das  richtig,    so  dürften  wir  die  widersinnigen  Begriffe  nicht  als  un- 
mögliche auffassen.    Noch  wichtiger  aber  ist  für  unsere  Theorie  des 
Begriffs  der  Versuch  jener  Logiker,  das  Besondere  der  widersinnigen 
Ausdrücke  darin  zu  suchen,  dass  dieser  einheithchen  Bedeutung  kein 
Gegenstand   gegenüberstehe').     Ist   diese  Annahme  gegenstandsloser 
Begriffe   anzuerkennen,    dann    müssen  wir   das  Wesen   des  Begriffs 
prinzipiell  verfehlt  haben,  da  wir  es  gerade  in  der  Intention  erblicken, 
durch  die  Bedeutungseinheiten  Gegenstände  zu  bestimmen.   Klarheit 
kommt,   meine   ich,   in  dieses  Problem  sofort,  wenn  man  beachtet, 
dass  der  Begriff  sich  zusammensetzt  aus  einer  materialen  und  einer 
formalen  Seite.     Die   materiale  Seite  besteht   aus  dem  Bedeutungs- 
inhalt und  die  formale  aus  der  diesen  Inhalt  beseelenden  spezifischen 
Begriffsintention.    Diese  spezifische  Intention  hegt  in  dem  Bestimmen 
(Setzen)  eines  Gegenstandes  oder  Gegenständlichen  durch  jenen  In- 
halt.    Eine  solche  Intention  nun  wird  erfüllt,  wenn  sie  sich  an  eine 
geeignete  Bedeutungseinheit  heften  kann.     Sie  kann  sich  aber  auch 
ledighch   an  einen  sprachlichen  Ausdruck  anlehnen,   ohne   dass   sie 
wirkhch  von  einer  Bedeutungseinheit   inhaltlich  erfüllt  wurde.     Das 
ist  der  Fall  der  widersinnigen  , Begriffe'.    Mit  den  sinnvollen  Begriffen 
haben  sie   die  spezifische  Begriffsintention  gemeinsam,   d.  h,  wollen 
wie   diese   durch   eine   gewisse   Bedeutungseinheit  einen  Gegenstand 
setzen.    Sie  haben  so,  blickt  man  lediglich  auf  die  Intention, 
ebensowohl  eine  einheitliche  Bedeutung  als  einen  Gegenstand.   Aber 
dieser  Intention  bleibt  die  Erfüllung  versagt ;  denn  wie  gewiss  auch 
die  Begriffe  ,Bundheit'  und  ,Quadrat'  je   für   sich  denkbar  sind,   so 
wenig    ist   der  Gedanke   vollziehbar,    dass    rund    Eigenschaft    eines 
Quadrates  sei.     Wissen   lässt   sich   nur,  welcher  Gedanke  vollzogen 
werden  soll.    Aber  ausführen  lässt  sich  dieser  Gedanke  nicht.    Darum 
sind   diese  »Begriffe'  in   der  Tat   gegenstandslos,    aber    nur    darum, 
weil  sie  auch  ohne  einheitlichen  Bedeutungsinhalt  sind,    d.  h.  über- 
haupt nicht  als  echte  Begriffe,  nämlich  Bedeutungseinheiten,  bestehen. 
Sie    sind   Bedeutungszweiheiten ,    nicht    logisch  mögliche   Einheiten. 


»)  Besonders    so    Bolzano.     Vgl.  zur    Mannigfaltigkeit   dieser   Ansichten 
unsere    „Grundlegimg  der  Logik  und  Erkenntnistheorie"   (Münster  1919)  79  f., 

8b  f.,  97,  122. 
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Man  versuche  auch  hier  nicht,  die  logische  Sachlage  durch  empirisch 
psychologische  Beobachtungen  entscheiden  zu  wollen. 

VII. 

Der  Begriff  setzt  Gegenständliches,  das  Urteil  sagt  von  Gegen- 
ständlichem Sachverhalte  aus.  Ist  es  hiernach  die  logische  Aufgabe 
der  Begriffe,  den  Urteilen  die  Subjekte  zu  liefern?  Diese  Auffassung 
wäre  viel  zu  eng.  Die  Begriffe  setzen  vielmehr  das  Gegenständliche 
für  jede  Art  der  Erkenntnisakte,  z.  B.  für  Akte  des  Fragens,  For- 
schens  und  Beziehens.  Vor  allem  geben  die  Begriffe  auch  den 
Prädikaten  der  Urteile  den  festen  Inhalt.  Zwingt  aber  nicht  diese 
Auffassung  der  Begriffe  zu  einer  bestimmten  Theorie  des  Urteils,  die 
dem  allgemeinen  Wesen  des  Urteils  nicht  gerecht  wird?  Ist  es 
nämlich  das  Wesen  der  Begriffe,  Gegenständliches  zu  setzen,  und 
werden  die  Prädikate  der  Urteile  den  Begriffen  entnommen,  go  liegt, 
scheint  es,  der  Sinn  aller  Urteile  darin,  die  Identität  der  Gegen- 
stände des  Subjekt-  und  Prädikatbegriffes  zu  bejahen  oder  zu  ver- 
neinen. Wie  aber  w^äre  das  mit  unserer  anfänglichen  Bestimmung 
vereinbar,  das  Wesen  des  Urteils  sei  darin  gelegen,  von  einem 
Gegenstande  Sachverhalte  auszusagen?  Um  aus  dieser  Schwierig- 
keit herauszukommen,  bedenke  man  vor  allen  Dingen,  dass,  auch 
wenn  Subjekt  und  Prädikat  der  Urteile  durch  real  oder  ideal  Gegen- 
ständliches gebildet  sind,  dadurch  in  keiner  Weise  ein  Hindernis 
dafür  geschaffen  ist,  die  mannigfaltigsten  Beziehungen  zwischen  ihnen 
auszusagen,  also  die  verschiedensten  Sachverhalte  zu  prädizieren. 
Bestehen  ja  doch  zwischen  Gegenständen  und  Gegenständlichem  die 
mannigfachsten  Beziehungen.  Und  diese  alle  sind  von  den  Gegen- 
ständen aussagbar,  bilden  also  mögliche  Urteilsinhalte.  Wenn  ich 
oben  zur  Beseitigung  einer  Schwierigkeit  die  Urteile  als  Identifizie- 
rung des  Prädikatgegenstandes  mit  dem  Subjektgegenstande  auslegte, 
so  wollte  ich  damit  nicht  sagen,  in  einer  solchen  Prädizierung  be- 
stehe der  Sinn  aller  Urteile  überhaupt,  sondern  wollte  dadurch  nur 
die  Rede  von  den  „falschen"  Begriffen  aufklären.  Ein  Begriff  kann 
in  der  Tat  nur  dadurch  als  ein  falscher  (irrtümlicher)  aufgefasst 
werden,  dass  er  zum  Begriff  eines  Gegenstandes  gemacht  wird,  den 
er  durch  seinen  Inhalt  nicht  zu  bestimmen  fähig  ist.  Diese  Hin- 
beziehung aber  eines  Begriffs  auf  einen  seinem  Inhalt  entrückten 
Gegenstand  ist  nur  möglich,  wenn  der  betreffende  Gegenstand  schon 
durch  irgend  einen  anderen  Begriff  als  bestimmt  vorausgesetzt  wird. 
Infolgedessen  liegt  der  Rede  vom  „falschen"  Begriff  das  besondere 
Urteil  zugrunde,  das  von  dem  im  Prädikat  gedachten  Gegenstande 
den  Sachverhalt  seiner  Identität  mit  dem  im  Subjekt  gedachten 
Gegenstand  behauptet.  Nur  folgt  hieraus  in  keiner  Weise,  dass  alle 
Urteile  überhaupt  durch  diese  Prädikation  konstituiert  werden. 

Nicht  einmal  so  viel  folgt  aus  unserer  Theorie  des  Begriffs,  dass 
alle  Urteile  Gegenstandsurteile  seien  Die  Unterscheidung  vielmehr 
zwischen    der    Bedeutungseinheit    und    dem    durch    sie    bestimmten 
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Gegenstande,  der  nicht  nur  in  seiner  intentionalen  Stellung  von  jener 
verschieden  ist,  sondern  auch  einen  reicheren  Inhalt  als  diese  hat, 
legt  den  Grund  für  die  Einteilung  der  Urteile  in  Gegenstand s- 
und  Begriffsurteile.  Was  z.  B.  von  dem  Gegenstande  Gott 
wahr  ist,  gilt  nicht  auch  von  dem  Begriff  Gottes.  Nicht  dieser, 
sondern  jener  ist  der  Schöpfer  der  Welt.  Wie  jeder  Begriff',  so 
setzt  ferner  auch  der  Begriff  Gottes  das  Sein  seines  Gegenstandes. 
Aber  nur  ein  ideales  Sein.  Darum  lässt  sich  daraus  niemals  das 
reale  Dasein  eines  Gegenstandes,  auch  nicht  Gottes,  ableiten. 

Zur  Bewährung  der  vorgetragenen  Theorie  des  Begriffs  seien 
einige  Unterscheidungen  der  Begriffe  berührt.  Wenig  Klarheit  herrscht 
über  die  Unterscheidung  der  konkreten  und  abstrakten  Be- 
griffe. Als  Beispiel  diene  Mensch  und  Menschheit,  das  Bewegte  und 
die  Bewegung.  Ein  konkreter  Begriff  ist  jener,  der  seinen  Gegen- 
stand konkret,  ein  abstrakter,  der  ihn  abstrakt  bestimmt.  Konkret 
aber  ist  ein  Gegenständliches  dann  bestimmt,  wenn  in  der  dasselbe 
setzenden  Bedeutungseinheit  der  Gegenstand  mitgedacht  ist,  zu  dem 
es  als  Teil  oder  Moment  gehört.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  wird 
das  Gegenständliche  abstrakt  gedacht.  Eine  Bedeutungseinheit  z.  B., 
die  eine  Relation  mitsamt  ihren  Relaten  denkt,  bestimmt  dieselbe 
konkret,  die  nur  die  Relation  selbst  bedeutet,  bestimmt  sie  dagegen 
abstrakt.  Der  Begriff"  ,das  Aehnliche'  ist  konkret,  ,Aehnüchkeit' 
oder  jAehnlichsein'  dagegen  abstrakt. 

Durch  Kants  bekannten  Satz :  ,, Begriffe  ohne  Anschauung  sind 
leer''  ist  es  übhch  geworden,  auch  von  „leeren"  Begriffen  zu  sprechen. 
Es  fragt  sich  aber,  von  was  Begriffe  leer  sein  können.  Sicherlich 
nicht  von  jeglichem  Bedeutungsinhalt;  denn  dann  wären  sie  taube 
Nüsse,  Wörter  ohne  Sinn.  Aber  vielleicht  können  Begriffe  leer  vom 
Gegenstande  sein.  In  der  Tat  meint  Kant  dies  mit  seinem  Aus- 
spruch. Doch  kann  er  dies  nur  meinen,  weil  er  sowohl  vom  Gegen- 
stande als  vom  Begriff  eine  besondere  Auffassung  hat.  Er  versteht, 
wie  ich  schon  einmal  bemerkte,  den  Ausdruck  Gegenstand  weit  enger, 
als  ich  ihn  bestimmte,  nämUch  nur  für  die  konkrete  Anschauungs- 
gegebenheit. Zugleich  werden  nach  Kant  durch  die  obersten  Be- 
griffe, die  Kategorien,  nur  Verknüpfungsformen  des  Denkens,  aber 
keine  Inhalte  dieser  Formen  gedacht.  Er  will  damit  sagen,  diese 
Begriffe,  z.  B.  der  Begriff  der  Einheit,  der  Negation  (das  Nicht),  der 
Notwendigkeit  u.  s.  w.,  bedeuteten  kein  Gedachtes,  sondern  nur 
Formen  des  Denkens.  Aber  es  kann  kein  Denken  geben  ohne  ein 
Gedachtes ;  denn  das  Denken  ist  kein  blindes  Sichregen  einer  gewissen 
Naturkraft,  sondern  besteht  im  Haben  und  Anwenden  von  Bedeutungen, 
von  Gedachtem.  Ausdrücke  wie  , Einheit',  , Nicht',  , Notwendigkeit' 
bezeichnen  gewisse  Bedeutungsinhalte,  deren  Kenntnis  vorausgesetzt 
ist,  wenn  jene  Begriffe  im  Denken  zur  Geltung  kommen  sollen  ^). 
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VIII. 
Ich  wies  darauf  hin,   dass  es  von  demselben  Gegenstande  ver- 
schiedene Begriffe  geben  könne.     Daraus  ergibt  sich   die   Frage,   ob 
sich  nicht  allgemein  bestimmen  lasse,  wann  zwei  oder  mehr  Begriffe 
nicht  denselben  Gegenstand  haben  können.     Das   aber   ist   möglich; 
denn  dass  der  Gegenstand  mehrerer  Begriffe  derselbe    sei,    ist   aus- 
geschlossen,   wenn    die    Begriffe    sich   kontradiktorisch   zu  einander 
verhalten.     Das  tun  sie  dann,   wenn  der  eine  Begriff  seinen  Gegen- 
stand durch  das  Nichthaben  eben  desjenigen  Seins  bestimmt,  durch 
dessen  Haben  der  andere  Begriff  seinen  Gegenstand  von  den  übrigen 
Gegenständen  unterscheidet.     Aus  dem  Sinn  dieses  begrifflichen  Ver- 
hältnisses ergibt  sich  mit  unmittelbarer  Evidenz,  dass  der  erste  und 
der  zweite  Gegenstand    nicht    einer    und    derselbe    Gegenstand  sein 
können.     Das  Ausschhessen  des  Seins  des  einen   Gegenstandes  von 
dem  des  anderen  geschieht  entweder  direkt  oder  indirekt  (implicite). 
Ist  nämlich   ein   Sein  vom   anderen  verschieden,   wie  z.  B.  Süss  von 
Gelb,  so  ist  immer  das  eine  nicht  das  andere.    Dennoch  folgt  daraus 
noch  nicht,  dass,  wenn  ein  BegrilY  seinen  Gegenstand  durch  das  eine 
Sein    und    ein    zweiter    Begriff  den   seinen   durch   das   andere  Sein 
bestimmt,  dann  beiden  notwendig  ein  anderer  Gegenstand  entspricht; 
denn  nur  dann  kann  der  Gegenstand   des  einen  nicht  auch  der  des 
anderen  sein,  wenn  er  das  den  anderen  Gegenstand  festlegende  Sein 
nicht  besitzt.     Denkt  man  aber  z.  B.  von  einer  Sache,   sie  sei  süss, 
so  schliesst  das  nicht  den  Gedanken  ein,  sie  sei  nicht   gelb.     Wird 
darum  in  einem  zweiten   Begriff  von  einer    Sache    gedacht,    sie  sei 
gelb,   so  kann  jene  und  diese  Sache   dieselbe  sein.     Dies  trifft  z.  B. 
beim  Honig  zu.     Dagegen   kann  dasselbe  nicht   gelb  und  grün  sein, 
weil  wenn  es  grün,  es  eben  nicht  gelb  ist.    Dies  ist  das  konträre 
Verhältnis.     Darum  verhalten  Begriffe  sich  dann  konträr  zueinander, 
wenn  sie  ihren  Gegenstand  je  durch  ein  Sein    bestimmen,    das   die 
Verneinung  des  vom  anderen  Begriff  gesetzten  Seins  in  sich  schliesst ; 
z.  B.  rote   Farbe   und   grüne   Farbe.     Die   rote   Farbe  ist  notwendig 
nicht   grün,   nicht  weiss   usw.     Ein   rotes   Ding  kann  dagegen  auch 
grüne  Stellen    haben.     Der    schwarze    Schwan    hat  z.  B.  auch    eine 
Anzahl  weisser  Feder.    Dennoch  ist  es  unmögUch,  dass  der  schwarze 
Schwan  zugleich   ein  weisser   Schwan  sei.     Der  ,schwarze  Schwan' 
ist  nämlich  nicht    einfach    ein    Schwan  mit   einer  Anzahl  schwarzer 
Federn,    sondern    ein    Schwan,    der    sich  von    anderen    Schwänen 
dadurch  unterscheidet,    dass    bei    ihm    eine    bestimmte   Gruppe  der 
Federn  schwarze  Farbe  hat.     Nun  ist  die  schwarze  Farbe  nicht  eine 
weisse  Farbe.     Wenn    also    bei    einem    Schwan   die  eben  genannte 
Gruppe  von  Federn  weiss  wäre,  so  hätte  er  eben  jenes  Sein  nicht, 
durch  das  der  schwarze  Schwan  begriff  hch  bestimmt  ist,  und  könnte 
somit  evident  nicht  derselbe  Gegenstand  wie  dieser  sein.    Allgemeiner 
gesprochen  handelt  es  sich  um  den  folgenden  evidenten  Sachverhalt. 
An  und  für  sich  kann  ein   Gegenstand    durch  Verschiedenes,    durch 
A  oder  B  usw.,  bestimmt,  d.  h.  von  den  übrigen  Gegenständen   als 
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dieser  unterschieden  werden.  Unmöglich  wird  dies  jedoch  dann,  wenn 
diese  A  und  B  sich  so  zueinander  verhalten,  dass  das  Sein  des  einen 
das  Nichtsein  des  anderen  im  gleichen  Subjekt  einschliesst,  d.  h.  zur 
denknotwendigen  P'olge  hat  Wann  aber  ist  dies  der  Fall?  Dann, 
wenn  das  einen  Gegenstand  bestimmende  Sein  nicht  nur  auf  denselben 
bezogen,  sondern  mit  ihm  identisch  ist :  denn  unter  dieser  Voraus- 
setzung liegt  notwendig  jedes  von  jenem  Sein  verschiedene  Sein 
ausserhalb  jenes  Gegenstandes.  Das  ist  der  Grund,  warum  z.  ß. 
eine  Farbe,  die  rot  ist,  nicht  gelb,  ein  Ding  aber  sowohl  rot  als 
gelb  sein  kann.  Jene  Identität  von  Begriff  und  Gegenstand,  die 
diesem  Verhältnis  zugrunde  liegt,  ist  die  von  Rot  und  Farbe  und 
besteht  darin,  dass  Rot  nichts  als  eine  besondere  Form  der  Farbe 
ist.  Das  Rotsein  ist  Farbesein.  Auch  das  Gelbsein  ist  Farbesein, 
aber  eben  ein  anderes  Farbesein  als  das  Rotsein.  Ist  darum  eine 
Farbe  rot,  so  schliesst  sie  ein,  dass  sie  nicht  gelb,  nicht  grün  usw. 
ist.  Der  Honig  aber,  der  sowohl  gelb  als  süss  ist,  ist  nicht  iden- 
tisch weder  mit  Gelb  noch  mit  Süss;  denn  weder  Gelb  noch  Süss 
sind  Formen  des  Honig-seins.  Würde  aber  eine  Art  des  Honigs 
als  solche  durch  ihre  gelbe  Farbe  bestimmt,  so  schlösse  dieser  Be- 
griff die  Negation  jeder  anderen  Farbe  von  seinem  Gegenstande  ein. 
Demnach  stehen  Begriffe  dann  in  ,konträrem'  Verhältnis  zueinander, 
wenn  sie  denselben  Allgemeingegenstand  je  zu  einem  verschiedenen 
besonderen  Gegenstand  determinieren.  Entgegengesetzt  sind  sie 
darum,  weil  dem  Gegenstand  des  einen  Begriffs  diejenige  Form- 
bestimmtheit fehlen  muss,  die  den  anderen  Gegenstand  konstituiert. 

Um  abzuschUessen ,  seien  die  Ergebnisse  dieser  Ausführungen 
kurz  zusammengefasst.  Entscheidend  für  das  richtige  Verständnis 
des  Begriffs  isl  die  Erkenntnis,  dass  zum  Begriff  eine  materiale  und 
eine  formale  Seite  gehört.  Die  materiale  Seite  besteht  in  einer  Be- 
deutungseinheit, deren  Inhalt  einfach  sein  kann,  in  der  Regel  aber 
aus  einfacheren  Bedeutungen  zusammengesetzt  ist.  An  eine  solche 
Bedeutungseinheit  heftet  sich  als  formale  Seite  des  Begriffs  ein  sie 
vergegenständlichender  Akt,  d.  h.  die  Intention,  sie  als  einen  Gegen- 
stand oder  ein  Gegenständliches  zu  setzen.  Der  Sinn  dieser  Ver- 
gegenständlichnng  liegt  darin,  jene  Bedeutungseinheit  den  mannig- 
faltigen Denkakten,  besonders  dem  Urteil,  als  Objekt  und  Ziel 
gegenüberzustellen.  Die  Schwierigkeiten  in  der  Wesensbestimmung 
des  Begriffs,  die  sowohl  auf  logischem  als  psychologischem  Gebiete 
in  der  herkömmlichen  Auffassung  zutage  treten,  haben  ihren  Haupt- 
grund, meine  ich,  in  der  Nichtunterscheidung  jener  beiden  Seiten 
des  Begriffs  und  dem  damit  zusammenhängenden  Verlegen  seines 
Wesens  in  den  materialen  Bestandteil,  wo  es  in  Wirklichkeit  gar 
nicht  liegt. 

Vom  Urteil  unterscheidet  sich  der  Begriff  wesentlich  durch  den 
Sinn  seiner  Intention.  Der  Begriff"  setzt  Gegenständlichkeiten,  das 
Urteil    sagt    von    Gegenständlichkeiten   objektive    Sachverhalte    aus. 
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Doch  gehen  Begriffe  den  Urteilen  nicht  nur  voraus,  können  vielmehr 
auch  auf  solchen  beruhen.  Aber  selbst  wenn  ein  Begriff  aus  der 
Aussage  eines  Prädikates  von  einem  Subjekt  hervorgeht,  bleibt  er 
dennoch  von  der  Natur  des  Urteils  wesensmässig  verschieden,  weil 
das  Urteil,  um  Begriff  zu  werden,  in  eine  wesentlich  andersgeformte 
Bedeutungseinheit  umgewandelt  und  zum  Inhalt  einer  anderen  Inten- 
tion wird.  Als  Element  des  Urteils  kann  der  Begriff  sowohl  als 
Subjekt  wie  als  Prädikat  fungieren.  Weil  Begriff  und  Gegenstand 
nicht  identisch  sind,  muss  beim  Urteil  unterschieden  werden,  ob 
die  begrifflichen  Bedeutungseinheiten  als  solche  oder  ihre  Gegenstände 
gemeint  sind. 


Die   metaphysische   Besthnmimg   und  Realisieruug 
der  Gottesidee  auf  Grund  der  Erfahrung. 

Von  Hans  Andre  in  Würzburg. 


„Fasst's  nicht  zuweilen  Dich,  als  müsslest  in  der  Tat 
Du  über  Dich  hinaus,  das  Ganze  zu  durchdringen, 
Wie  jener  Philosoph  um  einen  Punkt  nur  bat, 
Um  dann  der  Erde  Ball  aus  seiner  Bahn  zu  schwingen?" 

1.  Der  transzendentale  Erkenntnisdrang,  von  dem  die  Droste  hier 
spricht,  ist  ein  Wesensbestandteil  der  menschlichen  Natur.  Den  Punkt  des 
Archiraedes  in  der  geistigen  Welt  zu  ermitteln,  war  von  jeher  das  Königs- 
problem der  Metaphysik.  Kant  glaubte  ihr  gezeigt  zu  haben,  dass  ihr  Be- 
mühen zwecklos  war,  weil  jener  Punkt  weit  jenseits  dessen  liegt,  was 
unser  Erkenntnisvermögen  erreichen  kann.  Dennoch  hielt  er  daran  fest, 
dass  der  Punkt  existiert.  Er  brauchte  ihn,  also  existierte  er.  Die 
Spannung,  die  er  so  zwischen  der  Unfähigkeit  der  theoretischen  Vernunft 
und  den  elementaren  Forderungen  der  praktischen  Vernunft  hervorrief,  war 
zu  unnatürlich,  um  nicht  irgendwelche  Inkonsequenzen  in  sich  einzu- 
schliessen.  Das  Verdienst,  diese  Inkonsequenzen  zum  ersten  Mal  klar 
herausgehoben  und  durch  ihre  Ausscheidung  eine  Versöhnung  zwischen 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft  endgültig  wieder  herbeigeführt  zu 
haben,  gebührt  unstreitig  Eduard  von  Hartmann.  Er  zeigte,  dass  der 
idealistische  Gedankengang  mit  unerbittlicher  Folgerichtigkeit  entweder  zum 
„absoluten  Traum-Illusionismus"  oder  zum  „erkenntnistheoretischen  Realis- 
mus" —  also  zur  Metaphysik  führt.  Der  Weg  zui*  Metaphysik  beginnt 
schon  bei  den  immanenten  Bewusstseinsinhalten,  die  wir  als  „existierend" 
denken.  Das  „Existentialerlebnis"  ist  verschieden  von  der  „Existenz  an 
sich".  Behaupten  wir  „Existenx  an  sich",  um  nicht  auf  den  unvollzieh- 
baren Gedanken  des  „absoluten  Seheins"  zu  stossen,  so  machen  wir  einen 
Schritt  vom  immanenten  Erleben  zum  transzendenten  „an  sich",  schreiben 
also  unserem  Existentialurteil  „transzendentale  Geltung"  zu.  Das  Sein 
des  Scheins  ist  die  erste  metaphysische  Erkenntnis.  Der  Weg  zur  Meta- 
physik geht  weiter  über  die  „Dinge  an  sich".  Wenn  Kant  von  „Dingen 
an  sich"  spricht,  so  hat  das  nur  den  einen  Sinn,  wenn  er  der  im  Erlebnis 
enthaltenen  „Kategorie  des  Dinges  an  sich"  transzendentale  Geltung  zu- 
schreibt.     Aber    die   Wissenschaft    kann    auch    mit     der    transzendenten 
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Setzung  eines  sonst  völlig  unbestimmbaren  „Dinges  an  sich"  sich  nicht 
begnügen.  Sie  macht  eine  „ganz  bestimmte  Setzung".  Von  den  StofTen, 
mit  denen  sich  die  Chemie  beschäftigt,  kennen  wir  zunächst  nur  unsere 
immanentenWahrnehmungskomplexe  (Licht-,  Farben-,  Geruchs-,  Geschmacks- 
und Tastempfindungen).  Mit  diesen  allein  kann  die  Chemie  nichts  an- 
fangen. Sie  setzt  erst  ein  transzendentes,  hinter  dem  sinnlichen  Er- 
fahrungsinhalt steckendes  System  von  Elektronen,  Atomen  und  Molekeln, 
die  unter  sich  in  gesetzmässiger  Wechselwirkung  stehen  und  das  Subjekt 
„affizieren".  Mit  Hilfe  dieser  Setzung  erklärt  also  die  Chemie  zunächst 
das  Spiegelbild  der  inneren  Erfahrung.  Sie  macht  sie  aber  auch  zur 
methodischen  Grundlage  einer  schöpferischen  Synthese,  erzeugt  damit 
tausend  neue,  zunächst  nur  in  den  veränderten  Wahrnehmungskomplexen 
sich  andeutende  Kombinationen.  Der  staunenswürdige  Erfolg  dieses  Ver- 
fahrens kann  sich  nur  daraus  ableiten,  dass  die  ihm  zu  Grunde  liegende 
Setzung  mit  der  Wirklichkeit  an  sich  irgendwie  übereinstimmt.  Wir 
bezeichnen  diese  Uebein.stimmung  mit  Otto  v.  d.  Pfordten  als  „Kon- 
formität". Der  „Erfolg",  die  induktive  ,, Bewährung"  ist  also  das  Kriterium 
der  Konformität. 

Wir  können  aber  noch  weitergehen.  Die  schöpferische  Tätigkeit  des 
Chemikers  schliesst  eine  Beeinflussung  der  transzendenten  Gegebenheiten 
nach  bestimmten  Zwecken  ein  —  ähnhch  wie  die  Tätigkeit  eines  Ingenieurs, 
der  eine  Maschine  baut.  Wir  nennen  ein  solches  Wirken  nach  aristote- 
lischer Terminologie  „entelechetisches  Wirken".  Greifen  wir  selbst 
schöpferisch  in  das  transzendente  System  ein,  so  setzen  wir  die  enteleche- 
tische  Bestimmtheit  unseres  Wirkens  auf  Grund  unserer  unmittelbaren 
inneren  Erfahrung.  Aber  es  gibt  auch  äussere  Erfahrungen,  bei  denen 
wir  das  zu  Grunde  gelegte  System  nur  unter  entelechetischer  Beeinflussung 
entstanden  denken  können,  ohne  dass  diese  entelechetische  Beeinflussung 
von  uns  selbst  ausgegangen  ist.  Das  ist  dann  der  Fall,  wenn  die  äussere 
Erfahrung  eine  Analogie  zu  den  Produkten  unserer  eigenen  entelechetischen 
Tätigkeit  insoweit  verrät,  als  wir  dem  zugeordneten  System  teleologische 
Anlagen  zuschreiben  müssen,  zu  deren  Zustandekommen  die  entelechetisch 
unbeeinflussten  Agenzien  nach  den  Erfahrungen  der  Phyik  und  Chemie 
nicht  ausreichen.  Ein  solches  System  stellt  beispielsweise  die  Pigment - 
Schicht  der  Raupe  des  Birkenspanners  dar,  die  in  ihrer  Anpassungsfähig- 
keit an  die  Farbe  der  Umgebung  teleologische  Anlagen  verrät,  die  an  die 
Anlagen  des  System.^  einer  farbenphotographischen  Platte  erinnern  und  die 
wir  analog  unter  entelechetischer  Beeinflussung  entstanden  denken  müssen. 

Die  Transzendenz  entelechetischen  Wirkens  wollen  zahlreiche  Forscher 
(z.  B.  Roux)  nur  für  die  Kunstprodukte  des  Menschen  gelten  lassen.  Ab- 
gesehen davon,  dass  es  schwer  fallen  dürfte,  die  Notwendigkeit  einer 
solchen  Einschränkung  erkenntnistheort;tisch  zwingend  zu  begründen,  würde 
es  im  Rahmen    einer   einheitlichen  Naturerklärung  eine  unerträgliche  Dis- 
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kontinuität  bedeuten,    für   die  Entstehung  der  Kunstprodukte  —  die  ja  im 
weiteren  Sinne  ebenfalls  Naturprodukte   sind  —  eine  völlig  unüberbrückte 
Eigengesetzlichkeit  zu  fordern.     Die  Forderung   einer   einheitlichen  Nalur- 
erklärung  drängt  von  selbst  dazu,  auch  die  Erfahrungen,   die  sich  auf  die 
Naturprodukte    im    engeren    Sinne    beziehen,    auf  die  Notwendigkeit  einer 
Setzung  entelechetischen  Wirkens    zu    untersuchen,    sfi    es,    dass    die  Er- 
fahrung uns  veranlasst,  entweder  gleichzeitig  oder  vorausgehend  enteleche- 
tisches  Wirken  zu  setzen.    Vorausgehende  Setzung  entelechetischen  Wirkens 
bezieht  sich  immer  auf  das  aus  der  nicht  mehr  beeinflussten  Anlage  Her- 
vorgehende, gleichzeitige  Mitsetzung  auf  das  Zustandekommen    der  Anlage 
selbst.     Die    in    zwei  verschiedenen   teleologischen  Anlagen    grundgelegten 
Kausalreihen   können   selbst  wiederum    in  ein  und  demselben  Zweck  kon- 
vergieren.    Ein  interessantes  Beispiel   bierfür   behandelte  Becher  in  seiner 
Abhandlung  „die  fremddienlicbe  Zweckmässigkeit   der   Pflanzengallen    und 
die  Hypothese  eines  überindividuellen  Seelischen".    Die  Gallbildung  beginnt, 
wenn  bestimmte  Insekten  das  Pflanzengewebe  anstechen  und  in  die  Wunde 
ihre  Eier  legen;    es    bilden    sich  Wucherungen  von   bestimmter   Form  um 
das  Ei,  welche  aussen  derbwandig  und  oft  durch  besondere  Vorkehrungen 
(Stachelhaare  usw.)  gegen  Feinde    geschützt   sind,   während  sie  im  Innern 
aus  zarten,  plasmareichen  Zellen  bestehen,   welche  von  der  ausschlüpfen- 
den Larve  abgeweidet  werden.    Eigentümlicher  Weise  wird  der  abgeweidete 
Teil  in  kürzester   Zeit  wieder   ersetzt,    solange    die  Larve  Nahrung  bedarf. 
Von    erstaunlicher    Zweckmässigkeit    sind    die    Oeffnungsmechanismen  der 
Gallen,  durch  welche  den  entwickelten  Gästen  der  Austritt  ins  Freie  ermög- 
licht   wird.      Entwicklungsphysiologisch    betrachtet,    stellt    die    Gallbildung 
einen  Wachstums-  und  Differenzierungsprozess  dar,  der  an  gewisse  innere 
physikalisch-chemische  Faktoren  im  Protophtsma  gebunden    ist,    die  unter 
Einwirkung  des  Insektenstiches  und  der  Eiablage  wirksam  werden.    Innere 
und  äussere  Faktoren  sind  hier  ganz  verschiedenen  Ursprungs,   Endergeb- 
nisse unabhängiger  Kausalreihen.     Beide   erreichen   durch  ihr  Zusammen- 
treffen die  Verwirklichung   des    gemeinsamen   Zweckes.     Die   richtige  Ein- 
stellung beider  Kausalreihen  setzt  die  genaue  Kenntnis  der  physikalischen 
und  chemischen    Mittel    der  Gallbildung  voraus    und,    da  diese    Mittel  das 
Endergebnis  von  einander  unabhängiger  Kausalreihen    sind,    eine    gemein- 
same,   potenzielle    Grundlegung   dieser    Kausalreihen    durch   eine   einzige, 
das  Endziel  setzende  kosmische  Intelligenz.    Die  Gallbildung  i.st  eine  induk- 
tive Bestätigung   eines    einzigen,    biologische    Zwecke    setzenden    geistigen 
Weltordners.     In  der  christlichen  Theodizee  wird   dieser   biologische  Welt- 
ordner zugleich  mit  dem  sittlichen  Wehordner  identifiziert.     Gibt   es  auch 
für  diesen  eine  induktive  Bestätigung? 

Wenn  wir  Gott  als  providenzielles  Prinzip  dör  Geschichte  zu  Grund 
legen,  so  denken  wir  uns  seine  Leitung  entweder  im  Sinne  direkter  Beein- 
flussung der  Einzelseelen,  die,  weil  sie  unmittelbar  nur  in  psychische  Kau- 
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salreihen  eingreift,  dem  Energiegesetz  enthoben  ist,  oder  im  Sinne  einer 
zielstrebigen  Grundlegung  und  Zusammenordnung  physischer  und  psychischer 
Kausalreihen  zur  Verwirklichung  seiner  sittlichen  Zwecke.  Wir  sind  nun 
vor  die  Frage  gestellt,  ob  wir  die  Realisierung  der  Providenz  mit  derselben 
Berechtigung  von  der  Erfahrung  abhängig  machen  dürfen  wie  etwa  die 
Realisierung  der  Setzung  eines  biologischen  Weltordners. 

Die  exakteste  Bewährung  entsteht  bei  naturwissenschaftlichen  Setzungen 
dadurch,  dass  bestimmte,  daraus  abgeleitete  Funktionsgleichungen  des  Ge- 
schehens mit  experimentellen  Ergebnissen  übereinstimmen.  Sie  geben  die 
präziseste  Fassung  des  Seinsollenden,  das  sich  induktiv  bewähren  soll,  um 
durch  diese  Bewährung  die  Konformität  der  Setzung  auf  die  es  sich 
bezieht,  am  sichersten  zu  erweisen.  Setzen  wir  nun  —  zunächst  rein 
methodisch  —  die  Geschichte  als  ein  von  Providenz  beherrschtes  System, 
so  können  wir  auch  hier  von  einem ,  wenn  auch  mathematisch  nicht 
mehr  fassbaren.  Seinsollenden  sprechen,  das,  absolut  genommen  die 
Konformität  der  Setzung  durch  Induktion  bestätigen  könnte.  Eine  genaue 
Setzung  dieses  Seinsollenden  wäre  aber  nur  denkbar,  wenn  wir  schon  vor- 
her die  auf  Gott  als  ihre  Wurzel  bezogene  providenzielle  Zweckidee,  aus 
der  sich  dieses  Seinsollendc  ableitet,  bestimmt  mitsetzen  könnten,  was  un- 
möglich ist.  Wenn  wir  aber  nur  vermutungsweise  dieselbe  setzen  und 
ebenso  vermutungsweise  ein  Seinsollendes  im  Geschehen  daraus  deduzieren, 
so  ist  doch  die  Erfahrung  im  Menschenleben  und  in  der  Geschichte  viel 
zu  wenig,  oder  überhaupt  nicht  jener  tiefdringenden  Fragestellung  fähig, 
die  der  experimentellen  Fragestellung  der  Naturwissenschaft  entspricht. 
Geschichte  und  Menschenleben  entrollen  ja  nur  jenes  oft  trügerische, 
phänomenale  Weltbild,  das  in  der  Naturerfahrung  dem  Weltbild  des  reinen 
Beschauers  entspricht  und  zur  Realisierung  transzendenter  Setzungen 
ebensowenig  ausreicht,  wie  das  beschauliche  Naturbild  zur  Realisierung 
naturwissenschaftlicher  Hypothesen.  Ausserdem  ist  es  klar,  dass  die  provi- 
denzielle Zweckidee  sich  erst  in  der  Totalität  des  geschichtlichen  Ge- 
schehens auswirkt,  den,  wenigstens  nicht  mit  Gewissheit  wegzuleugnenden, 
jenseitigen  Abschluss  mit  einbegriffen.  Das  spricht  erst  recht  für  die  Un- 
zulänglichkeit der  Induktion,  die  ja  noch  längst  nicht  abgeschlossen  ist. 
Ein  historischer  Gottesbeweis,  der  die  Frage,  ob  ein  Prinzip  des  Guten 
existiert,  von  dessen  providenzieller  Bestätigung  allein  abhängig  machen 
vfill,  ist  also  aus  erkenntniskritischen  Gründen  nicht  möglich.  Kardinal 
Newman  schrieb  in  klarer  Erkenntnis  dieses  Sachverhaltes :  „Wäre  es  nicht 
dieser  Stimme  wegen,  die  so  deutlich  in  meinem  Gewissen  und  in  meinem 
Herzen  spricht,  ich  wäre  ein  Atheist,  oder  ein  Pantheist  oder  ein  Polytheist 
beim  Anblick  dieser  Welt".  Wir  müssen  also  versuchen,  die  Frage  nach 
dem  Dasein  Gottes  auf  andere  Weise  zu  entscheiden,  wie  es  einer  rein 
induktiven  Metaphysik  im  Sinne  von  der  Pfordtens  möglieh  ist. 
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'2.  Ein  bündiger  Beweis,  der  relativ  unabhängig  von  der  induktiven  Be- 
währung zu  einer  durchgängigen  Bestimmung  und  Realisierung  des  Gottes- 
begriffs führt,  ist  der  kojimologische.  Im  Gegensatz  zum  ontologischen 
Argument  das  von  einem  Begriff  ausgeht  und  deshalb  auch  nur  zu  einer 
begrifflichen  Bestimmung  gelangen  kann  —  nie  zu  einer  Realisierung  — 
geht  das  kosmologische  Argument  von  der  Erfahrung  aus.  Die  Erfahrung 
genügt  aber  hier  schon  insoweit,  als  sie  zur  transzendenten  Setzung  von 
„Bedingtem"  Veranlassung  wird.  Der  kosmologische  Gedankengang  schreitet 
dann  rein  begrifflich  vom  Bedingten  zu  einem  „Allesbedingenden-Ünbe- 
dingten"  oder  Absoluten  vor  und  ordnet  das  transzendent  Absolute  dem 
aus  der  Erfahrung  erschlossenen  transzendent-Bedingten  zu.  Da  das  Ab- 
solute als  unabhängig  von  allem  andern  gedacht  werden  muss,  aber  doch 
nicht  ohne  Grund,  auf  reinem  Zufall  beruhend,  gedacht  werden  kann,  muss 
eine  Elimination  des  reinen  Zufalls  an  ihm  vollzogen  werden,  derart,  dass 
alles  in  ihm  als  durch  innere  Notwendigkeit  begründet  gedacht  werden 
muss.  Wenn  wir  in  kritischer  sparsamer  Anwendung  der  Ursachenselzung 
den  biologischen  Weltordner  gleich  mit  dem  alles  bedingenden  unbedingten 
identifizieren,  so  müssen  wir  dessen  Weisheit,  die  wir  schon  auf  Grund 
ihrer  biologi-schen  Leistungen  als  ganz  überragende  Weisheit  setzen  mussten, 
nun  schlechthin  als  unbegrenzt  setzen,  denn  .>onst  wäre  es  Zulall,  warum 
die  Notwendigkeit  im  Absoluten  gerade  auf  diesen  Grad  von  Weisheit 
ginge.  Erst  wenn  wir  den  Begr-ff  der  Steigerungsfähigkeit  aufheben,  indem 
wir  die  Weisheit  des  Absoluten  schlechthin  unendlich  setzen,  verliert  die 
Frage:  warum  notwendig  von  diesem  Grad?  ihren  Sinn,  denn  einen  höhern 
Grad  kann  sie  ja  gar  nicht  mehr  erreichen.  Wir  können  noch  weiter 
argumentieren :  wenn  wir  nicht  alle  denkbaren  und  steigerbaren,  von  einem 
reinen  Geist  auasagbaren  positiven  Eigenschaften  in  höchster  Vollendung 
in  das  Absolute  hineindenken,  bleibt  immer  noch  ein  Rest  von  Zufall  in 
ihm  enthalten,  der  sich  dahin  ausspricht :  Warum  geht  die  Notwendigkeit 
nur  auf  diese  oder  jene  Eigenschaft?  Also  auch  Güte,  Gerechtigkeit, 
Heiligkeit,  wenngleich  durch  die  geschichtliche  Induktion  nicht  ausreichend 
bestätigt,  müssen  wir  in  höchster  Vollendung  dem  Absoluten  zuschreiben. 
Das  Absolute  ist  reines  Licht.  Es  gibt  in  ihm  keinen  dunklen  Untergrund, 
der  erst  zum  Licht  verklärt  werden  müsste,  kein  mit  ihm  selbst  identisches 
und  in  ihm  selbst  sich  entwickelndes  und  vergöttlichendes  All.  Es  ist  das 
Urlicht,  das  durch  sich  selber  leuchtet  mit  unendlicher  Leuchtkraft.  Und 
gerade  dadurch,  dass  der  Brennpunkt  aller  Vollkommenheiten  in  einer  Per- 
sönlichkeit erstrahlt,  wie  schon  vermutungshaft  die  Setzung  der  Providenz 
es  erfordert  und  die  geistige  Wesensvollendung  im  Absoluten  es  geradezu 
als  denknotwendig  erscheinen  lässt,  erhält  die  christhche  Gottesidee  eine 
mit  den  tiefsten  Bedürfnissen  des  Menschenherzens  übereinstimmende 
Fassung.  In  ihrer  schroffen  Dualität  zur  Welt  ist  sie  der  Quellgrund  aller 
fruchlbaren  Spannungen    und    gibt    sie  zugleich  die  Polruhe  ab.-oluter  Zu- 
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versiphtlichkeit   der  Vernunft   und   des   Herzens.     Die  Kultur  der  Gotik  ist 
ihre  erhabenste  Ausprägung  in  der  Geschichte. 

Aus  dem  Gesagten  geht  ohne  weiteres  hervor,  dass  die  tiefsten  Forde- 
rungen der  christlichen  Theodizee:  die  Anerkennung  der  unendlichen 
Güte,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Gottes  von  der  Erfahrung  allein  nicht 
abhängig  gemacht  werden  dürfen.  Die  eigenwillig  nur  auf  die  Erfahrung 
pochen,  können  an  den  Verdunkelungen  irre  werden  und  zu  Grunde  gehen. 
Gerade  während  des  Krieges  hat  der  blosse  ,, Erfahrungsglaube"  völlig  ver- 
sagt. Furchtbare  Schicksalsschläge  haben  viele  zu  Atheisten  gemacht. 
Andere  zwängten  ihre  Gottesvorstellung  in  die  eigene  Perspektive.  Die  un- 
heimliche Macht  des  Bösen  ist  von  der  Pfordten  nur  unter  der  Voraus- 
setzung verständlich,  dass  Gott  zwar  allgütig,  aber  nicht  allmächtig  ist. 
Das  Nichtseinsollende  scheint  ihm  an  Notwendigkeilen  gebunden,  die  selbst 
Gott  nicht  verhindern  könnte.  Bei  dieser  Anpassung  an  eine  unzureichende 
und  unerleuchtete  Erfahrung  verwandelte  sich  in  der  pessimistischen 
Philosophie  die  Idee  der  höchsten  GeistpersönUchkeit  bis  zur  Idee  des 
blinden,  unbewussten,  sinnlos  das  Chaos  gebärenden  Urwillens. 

Solche  Anpassungen  de.s  Gottesbegriffs  an  eine  unzureichende  Er- 
fahrung .sind  vom  erkenntni-stheoretischen  Standpunkte  aus  ebenso  naiv, 
wie  etwa  die  der  oberflächlichen  Naturerfahrung  am  meisten  angepasste 
Theorie  der  Kontinuität  des  Stoffes  und  der  direkten  Sub.stanzverwand- 
lungen.  Zur  Bestimmung  und  Realisierung  der  Gottesidee  ist  aber  auch 
der  umständliche  Apparat  der  induktiven  Bewährung  gar  nicht  mehr  nötig. 
Unser  Gedankengang,  der  zwar  an  die  durch  die  Erfahrung  verbürgte 
Existenz  von  Bedingtem  anknüpft,  vollzieht  sich  ganz  von  selbst  mit  innerer 
logischer  Notwendigkeit.  Und  wenn  eine  nachträgliche  Erfahrung  mit  ihrem 
Ergebnis  scheinbar  nicht  zusammenstimmt,  dann  dürfen  wir  —  aber 
nur  in  diesem  besonderen  Falle  —  im  Ernst  mit  Hegel  sagen: 
„Um  so  schlimmer  für  die  Erfahrung!" 

Auch  das  Problem  des  Bösen  selbst  bietet  der  Gottesgewissheit  keine 
unüberwindliche  Schwierigkeit.  Wie  Gott  selbst  in  jeder  Beziehung  unbe- 
dingt ist,  so  vermag  er  auch  das  Geschöpf  zum  Ebenbild  seiner  Unbe- 
dingtheit  zu  erheben  durch  Verleihen  der  Willensfreiheit.  Wie  freilich 
.solche  Unbedingtheit  möglich  ist,  ist  ein  Geheimnis  für  uns.  Gott  Hess 
das  Böse  zu,  weil  er  —  anthropomorph  gesprochen  —  sein  höchstes  Wohl- 
gefallen am  sittlich  Guten  hat,  d.  h.  an  der  freien  geschöpflichen  Aus- 
prägung seines  göttlichen  Willens.  Mit  der  Freiheit  ist  auch  die  Möglich- 
keit ihres  Missbrauchs  gegeben.  Warum  aber  hat  Gott  uns  die  Verwirk- 
lichung des  Guten  so  schwer  gemacht?  Warum  hat  er  den  Geist  so  tief 
in  der  Materie  verhaftet,  die  dem  Ringenden  oft  als  eine  furchtbare 
Hemmung  erscheint?  Vielleicht  findet  diese  —  nach  Driesch  vorläufig 
nicht  zu  beantwortende  Frage  —  einigermassen  eine  Aufhellung  in  der 
altteatamentlichen    Offenbarung.     Die    hochmütige    Erhebung    Luzifers    im 
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Angesichte  Gottes  und  sein  darauffolgender  Höllensturz,  der  im  Sturz  des 
Tantalus  in  der  griechischen  Mythologie  sieh  spiegeU,  scheint  ein  so 
grauenvolles  Ereignis  gewesen  zu  sein,  dass  Gott  es  bei  den  später 
erschaffenen  Geistern  ein  für  allemal  verhindern  wollte.  Deshalb  schickte 
er  sie  den  demütigenden  Weg  durch  die  Materie.  In  Rückerinnerung  an 
die  Erde  und  an  die  liebevolle  Führung  der  Gnade,  sollte  kein  Seliger 
mehr  durch  Hochmut  den  Himmel  verlieren  können.  Diese  Vermutung 
will  die  nächs'e  Ursache  für  die  tiefgreifende  Verhaftung  der  Menschen- 
Seele:  den  Sündenfall,  keineswegs  ausgeschlossen  wissen.  Sie  versucht 
nur  das  Problem  aufzuhellen,  warum  Gott  nicht  wiederum  eine  rein  spiri- 
tuelle Welt  erschuf  in  der  Voraussicht  all  des  Elendes,  das  durch  den 
Sündenfall  über  die  Menschheit  kommen  musste. 

Unsere  Spekulation  führte  uns,  wie  wir  sehen,  schon  tief  hinein  in 
das  Gebiet  der  Offenbarungswahrheit.  Die  Offenbarung  ist  die  direkt  an 
die  Menschheit  ergangene  göttliche  Metaphysik,  jene  „Metaphysik  höherer 
Art",  die  nach  Driesch  eine  Lösung  der  letzten  und  tiefsten  Probleme  rein 
menschlicher  Metaphysik  ermöglichen  soll.  Ihren  tieferen  Aufschlüssen 
entspricht  auch  eine  vollkommenere  induktive  Bewährung.  Die  oft  durch 
kein  menschliches  Mittel  aufzuhellenden  Erfahrungskreise  im  Menschen- 
leben und  in  der  Geschichte  treten  zurück  hinter  jener  unmittelbaren, 
geradezu  experimentellen  Bestätigung  göttlichen  Wirkens,  wie  sie  in  Wun- 
dern und  Weissagungen  sich  vollzieht.  Das  Wunder  ist  ein  methodisches 
Postulat ;  es  ist  die  Auflösung  der  Diskrepanz  zwischen  W^ahrheit  und  Er- 
fahrung —  jener  Erfahrung,  die  durch  ihren  unentf altbaren  und  unabge- 
schlossenen Inhalt  ihren  transzendenten  Quellgrund  manchmal  eher  ver- 
birgt als  enthüllt.  Kein  Meister  hat  diesem  Postulat  einen  so  erschüttern- 
den künstlerischen  Ausdruck  verliehen  wie  Matthias  Grünewald  in  seinen 
Isenheimer  Altarbildern.  In  der  Kreuzigungsszene  eine  noch  mit  den 
Rätseln  und  Dunkelheiten  der  Erfahrung  furchtbar  ringende  Frage  —  in 
der  Auferstehungsszene  der  leuchtende  Triumph  der  durch  das  Wunder 
besiegelten  Gewissheit. 


Siiarez  und  Duiis  8kotu8. 

Von  P.  Parthenius  Minges  0.  F.  M.  in  München. 


Am  25.  September  1917  waren  BOO  Jahre  verflossen,  seitdem  der 
grosse  spanische  Jesuit,  Philosoph  und  Theologe  Franz  Suarez  aus 
dieser  Welt  schied.  Dies  gab  den  Innsbrucker  Jesuiten  Veranlassung,  eine 
Schrift  herauszugeben :  „P.  Franz  Suarez  S.  J.  Gedenkblätter  zu  seinem 
dreihundertjährigen  Todestag  (25.  September  1917).  Beiträge  zur  Philo- 
sophie de.s  P.  Suarez".  Innsbruck  1917.  Unter  diesen  Beiträgen  befinden 
sich  zwei  Artikel,  in  denen  auch  des  Suarez  Verhältnis  zu  Duns  Skotus 
ausdrücklich  oder  stillschweigend  mehr  oder  minder  besprochen  wird. 
Herr  Profes.sor  Dr.  M.  Grabmann  gibt  uns  (29-73)  eine  sehr  lehrreiche 
Abhandlung  über  ,,Die  Disputationes  metaphysicae  des  Franz  Suarez  in 
ihrer  methodischen  Eigenart  und  Fortwirkung" ,  P.  x\ndroas  Inauen  S  J- 
liefert  einen  eingehenden  Aufsatz  :  „Suarez'  Widerlegung  der  skotistischen 
Körperlichkeitsform"  (123  — 14G).  Auf  beide  Darstellungen  sei  ein  kurzer 
Blick  geworfen. 

1.  Grabmann  schreibt  (61):  „Weiterhin  lässt  sich  unschwer  fest- 
stellen, dass  Suarez  gerade  in  entscheidenden  Fragen  der  Metaphysik  die 
Wege  des  hl.  Thomas  einschlägt.  Ich  erinnere  hier  an  die  Klarheit  und 
Bestimmtheit,  mit  der  Suarez  dem  Skotus  gegenüber  für  den  ana- 
logischen  (nicht  univoken)  Charakter  des  Seinsbegriffes  eintritt. 
Ich  halte  dies  für  den  wichtigsten  und  einschneidendsten  Punkt  der  ganzen 
Metaphysik  und  freue  mich,  dass  dieser  in  noch  ungedruckten  und  unbe- 
kannten Schriften  der  ältesten  Thomasschüler  so  eingehend  und  scharfsinnig 
verteidigte  Angelpunkt  der  thomistischen  Metaphysik  neuestens  durch 
Garrigou-Lagrange  eine  so  tiefgründige  und  zugleich  weitschauende  Dar- 
stellung gefunden  hat". 

Bekanntlich  wird  Duns  Skotus  immer  und  immer  wieder  wenigstens 
pantheisierender  Ideen  be.schuldigt,  und  zwar  gerade  deshalb,  weil  er  lehren 
soll,  dass  der  Seinsbegriff  Gott  und  den  Ge.schöpfen  im  univoken  oder  ein- 
deutigen Sinne  zukomme.  Ich  habe  diesen  schweren  Vorwurf  schon  mehr- 
mals zurückgewiesen;  ich  glaube  auch  dazu  berechtigt  zu  sein,  weil  ich 
diese  Frage  so  eingehend  untersucht  habe  wie  sonst  niemand.  Im  „Philo- 
sophischen Jahrbuch"  XX  (1907)  306—323  habe  ich  einen  Aufsatz  ver- 
öffentlicht: „Beitrag  zur  Lehre  des  Duns  Skotus  über  die  Univokation  des 
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SeinsbegrifTes".  Daselbst  habe  ich  speziell  7Ai  Suarez  Stellung  genommen, 
habe  die  von  ihm  aus  Skotus  zitierten  Texte  geprüft,  daneben  aber  noch 
sehr  viele  andere,  die  ersterer  gar  nicht  erwähnt,  und  zwrar  auch  aus 
solchen  Schriften  des  Doctor  Subtilis,  welche  Suarez  nicht  einmal  mit 
Namen  nennt.  Es  kann  daher  genügen,  hier  auf  diesen  Artikel  kurz  hin- 
zuweisen.    Ich  habe  daselbst  S.  307  gesagt : 

„In  nachstehender  Abhandlung  soll  ein  mehrfaches  gezeigt  werden,  näm- 
lich: 1.  Skotus  erwähnt  die  Analogie  des  Seinsbegriffes  zuweilen  deshalb  nicht, 
weil  er  zwischen  Univokation  und  Aequivokalion  oder  zwischen  Eindeutigkeit 
und  Mehrdeutigkeit  der  Begriffe  kein  Mittleres  annimmt,  da  nach  ihm  Analogie 
oder  Aehnlichkeit  der  Begriffe  eine  besondere  Art  der  Aequivokation  ist.  2.  Auf 
dem  Gebiete  des  Realen  oder  in  physischer  und  metaphysischer  Hinsicht 
kennt  er  sehr  wohl  eine  Analogie  des  Seins,  d.  h.  er  lehrt,  dass  das  Sein  an  sich 
primär  Gott  bzw.  der  Substanz  zukommt,  hingegen  dem  Geschöpf  bzw.  dem 
Akzidenz  nur  sekundär  zugesprochen  wird  (attiilmitur)  und  ihm  somit  nur  durch 
Altribution,  Partizipation  bzw.  Inhärenz  zukommt.  Dabei  liegt  aber  zugleich 
eine  innere  und  essentielle  Analogie  und  Atlribution  vor,  keine  mehr  äusserliche, 
wie  sie  etwa  zwischen  Lebewesen,  Speise,  Gesichtsfarbe  inbezng  auf  Gesund- 
heit besteht.  Das  Sein  Gottes  bzw.  der  Substanz  ist  deshalb  das  Mass,  das 
Sein  des  Geschöpfes  bzw.  des  Akzidenz  ist  das  Gemessene.  3  Von  dem  an 
sich  verschiedenen  Sein  Gottes  und  des  Geschöpfes  bzw.  der  Substanz  und  des 
Akzidenz  kann  und  muss  aber  ein  gemeinsamer  Begriff  des  Seins  (der  Weis- 
heit usw.)  abstrahieit  werden,  und  dieser  muss  Gott  und  Geschöpf  usw.  univok 
oder  eindeutig  zukosnmen,  da  sonst  keine  Gotteserkenntnis,  kein  Schliessen  auf 
Gott  aus  der  Welt  möglich  wäre,  ebenso  kein  Messen,  Vergleichen,  Verbinden 
und  Unterscheiden  zwischen  Gott  und  Geschöpf.  Somit  gibt  es  auf  logischem 
Gebiete  Univokation  des  Seins,  nicht  aber  auf  physischem  und  metaphysischem  ; 
auf  diesem  ist  das  Sein  nur  analog '. 

Ich  habe  dann  (308—312)  diejenigen  Stellen  aus  Skotus  geprüft,  welche 
für  seine  angebliehe  Univokationslehre  von  Suarez  und  andern  angeführt 
werden,  und  dann  S.  312  erklärt: 

„Wie  wir  sehen,  leugnet  Skotus  nicht  einmal  in  denjenigen  Quaestionen, 
die  für  seine  angebliche  Lehre  von  der  Univokation  des  Seins  allein  oder  doch 
an  erster  Stelle  angeführt  zu  werden  pflegen,  die  Analogie  oder  Altribution 
desselben.  Dies  ist  namentlich  auch  in  Distinktionen  und  Schriften  der  Fall, 
die  meistens  gar  nicht  oder  doch  seltener  zitiert  werden.  Dies  s«i  kurz  be- 
wiesen". 

Hierauf  habe  ich  nicht  wenige  andere  Stellen  aus  des  Skotus  beiden 
Sentenzenkommentaren,  Quodlibetalen  und  noch  12  weiteren  Schriften  des- 
selben vorgelegt.  Einige  derselben  sind  vielleicht  nicht  echt.  Aber  gerade 
in  den  zitierten  logischen  Büchern  trägt  unser  Scholastiker  die  von  mir 
gebotene  Auffassung  sehr  klar  vor ;  über  die  Authentizität  derselben 
äussert  aber  der  Herausgeber  Wadding  nicht  die  geringsten  Zweifel,  was 
er  doch  bei  andern  tut. 

Man  wird  Skotus  nur  beistimmen  können.  Wenn  von  Gott  und  den 
Geschöpfen  kein  gemeinsamer  Begriff  des  Seins,  der  Weisheit,  Güte  usw. 
abstrahiert  werden  kann,  ist  ein  Gottesbeweis  und  eine  Erkenntnis 
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(i.)ttei^  überhaupt  unmöglich.  Denn  in  jedem  Beweis  muss  doch  der 
Mittelbegriff  in  dem  gleichen  Sinne  genommen  werden;  sonst  hätten  wir 
eine  quaternio  terminorum.  Ist  aber  dies  der  Fall,  so  darf  und  muss  man 
doch  auf  logischem  Gebiete  eine  Univokation  des  Seins  von  Gott  und 
den  Kreaturen  annehmen.  Dem  Pantheismus  wird  vorgebeugt,  wenn  man 
auf  dem  Gebiet  des  Realen  oder  der  Wirkhchkeit  die  Begriffe  Sein  usw. 
von  Gott  und  dem  Geschöpflichen  in  äquivokem  oder  mehrdeutigem  Sinne, 
also  in  anderem  Sinne  aussagt.  Das  tut  aber  Skotus  ganz  klar,  ganz  ent- 
schieden und  sehr  oft,  zum  mindesten  ebenso  wie  der  hl.  Thomas  und 
Suarez.  Letzterer  hat  eben  den  Doctor  Subtilis  falsch  aufgeiasst.  Das 
taten  aber  noch  gar  manche  andere. 

Da  ich  schon  im  Jahre  1907  meine  Auffassung  des  Skotus  vortrug 
und  mit  Beweisstellen  und  genauer  Angabe  des  Fundortes  belegte,  brauche 
ich  jetzt  keinen  weiteren  Beweis  anzutreten.  Es  ist  auch  nicht  nötig, 
weitere  Erklärungen  hinzuzufügen.  Denn  meines  Wissens  hat  seit  diesem 
Jahre  niemand  auch  nur  einen  Versuch  gemacht,  meine  Autstellungen  an- 
zugreifen oder  zu  widerlegen. 

2.  Grabmann  kommt  auch  auf  die  Frage  über  den  Unterschied 
zwischen  Wesenheit  und  Dasein  in  den  Geschöpfen  zu  sprechen. 
Ueber  diese  habe  auch  ich  schon  im  Philosophischen  Jahrbuch  gehandelt. 
Im  Jahrgang  1916  S,  51—62  habe  ich  in  einem  Aufsatz  „Zur  Unterscheidung 
zwischen  Wesenheit  und  Dasein  in  den  Geschöpfen"  den  schweren  von 
N  del  Prado  erhobenen  Vorwurf  zurückgewiesen,  dass  die  von  Skotus  und 
im  Anschluss  an  ihn  von  Suarez  vorgetragene  Leugnung  eines  realen 
Unterschiedes  zum  Pantheismus  führe.  Grabmann  gibt  zu,  dass  hier  der 
hl.  Thomas  von  Suarez  und  damit  auch  von  Skotus  abweiche.  Er  weist 
aber  zugleich  darauf  hin,  dass  auch  angesehene  Thomisten  den 
realen  Unterschied  verwerfen  und  in  diesem  Punkte  somit  Sko- 
tisten  sind.     Wir  lesen  nämlich  S.  62: 

„Wiewohl  ich  bei  Thomas  die  Lehre  vom  realen  Unterschied  zwischen 
Wesenheit  und  Daseia  des  Geschöpflichen  grundgelegt  finde,  möchte  ich  doch 
diesen  Differenzpnnkt  nicht  derraassea  unterslreichen.  Denn  die  philosophie- 
und  auch  theologiegeschichtliche  Tragweile  dieses  in  der  ältesten  Thomasschule 
viel  erwogenen  Problems  wird  sich  erst  richtig  und  endgültig  beurteden  lassen, 
wenn  diese  noch  ungedruckten  Texte  durchforscht  und  bearbeitet  sind.  Ferner 
hat  Herväus  Natalis,  der  als  begeisterter  Thornist  die  Lehre  des  Aquinaten 
nach  allen  Fronten  restlos  verteidigt  hat,  keinen  realen  Unterschied  gelehrt 
und  ist  darin  weder  in  alter  noch  in  späterer  Zeit,  wie  das  Beispiel  des  Do- 
rn inikus  Soto,  eines  der  tüchtigsten  Thomisten,  beweist,  in  der  Reihe  der 
Thomisten  alleinstehend  gewesen". 

Aus  diesen  Worten  Grabmanns  ist  zu  entnehmen,  dass  nach  seiner 
Ansicht  der  hl.  Thomas  die  Lehre  vom  lealen  Unterschied  zwischen  Wesen 
und  Dasein  zwar  nicht  ausdrücklich  vorträgt,  aber  doch  wenigstens  grund- 
gelegt hat.     Es  gab  aber  Leute,  die  auch  das  leugneten.    Sei  dem  wie  ihm 
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wolle.  .Jedenfalls  deutet  er  an,  dass  in  der  ältesten  Thomasschule  über 
unsere  Frage  noch  keine  Einheit  herrschte.  Grabmann  hat  ja  selbst  Ein- 
blick in  viele  noch  nicht  gedruckte  Schriften  derselben  genommen.  Des- 
halb ist  er  auch  sehr  zurückhaltend  mit  .seinem  Urteil,  ob  hier  ein  eigent- 
licher Differenzpunkt  zwischen  Suarez  und  dem  Thomismus  vorliege.  Die 
.skotisti-che  Anschauung  hat  also  nach  Andeutungen  Grabmanns  schon  bei 
den  ältesten  Thomisten  Freunde  gehabt.  Haben  denn  auch  Herväus  Natalis, 
Dominikus  Soto  und  andere  Thomisten  mit  ihrer  Anschauung  über  Wesen 
und  Dasein  dem  Pantheismus  gehuldigt? 

3.  Unmittelbar  darauf  (62)  fährt  Grabmann  fort: 

„Ich  würde  lieber  als  einen  deutlichen  Differenzpunkl  das  Abgehen  des 
Suarez  von  der  thomistischen  Lehre  über  das  Individuationsprinzip 
bezeichnen.  Suarez  bemerkt  über  die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  der  niateria 
signata:  Haec  Iota  opinio  in  se  quidem  probabilis  est  et  mihi  ahquando  placuit, 
kann  sich  aber  dieser  Lehre  nicht  anschliessen  und  kommt  nach  kritischer 
Vorbescheidung  anderer  Theorien  zu  der  eigenen  selbständigen  Meinung  :  una- 
quaeqiie  entitas  est  per  seipsani  suae  individaationis  principium". 

Leider  muss  ich  wiederum  bemerken,  dass  Suarez  den  Skotus  falsch 
aufgefasst  hat,  und  dass  dasjenige,  was  ersterer  selbst  aufstellt,  bereits  im 
wesentlichen  von  letzterem  vorgetragen  wurde.  Ich  habe  auch  hierüber 
mich  schon  ergangen,  weshalb  es  hier  genügt,   kurz  darauf  zu  verweisen. 

In  meiner  Schrift  „Der  angebliche  exzessive  Realismus  des  Duns 
Skotus"  (Münster  1908)  43—47  berührte  ich  auch  das  skotistische  Indi- 
viduationsprinzip oder  die  sogenannte  Häcceität.  Zunächst  habe  ich  gegen 
Stöckl  und  andere  gezeigt,  dass  das  Wort  haecceitas  nicht  erst  bei  den 
Schülern  des  Skotus,  sondern  schon  in  mehreren  ihm  zugeeigneten  Schriften, 
auch  in  solchen,  die  sicherlich  echt  sind,  öfters  vorkommt.  Sodann  habe 
ich  gegen  Suarez  und  andere  die  Behauptung  zurückgewiesen,  dass  nach 
Skotus  die  Individuation  von  der  Form  herkomme,  und  dass  es  in  der 
Stufenleiter  der  Formen  die  letzte  Form  sei,  welche  als  Prinzip  der  Indi- 
viduation angesehen  werden  muss.  Skotus  sagt  vielmehr  ausdrücklich  in 
beiden  Sentenzenkommentaren,  dass  weder  die  Materie  als  solche  noch 
die  Form  als  solche  noch  das  Kompositum  als  solches  diejenige  Entität 
ist,  welche  die  individuelle  Differenz  oder  die  Individualität  ausmacht.  Bei 
der  Materie  ist  zu  unterscheiden  die  Materie  als  Natur  und  die  Materie  als 
haec,  als  individuelle  Proprietät;  ebenso  bei  der  Form  und  dem  Kompo- 
situm. Erst  durch  die  Verbindung  dieser  Materie  mit  dieser  Form  wird 
dieses  Kompositum,  etwa  dieser  Stein,  dieser  Mensch,  konstituiert.  Von 
diesem  oder  dem  individuellen  Kompositum  kann  man  dann  durch  Ab- 
straktion die  Begriffe  Materie,  Form,  Stein,  Mensch  usw.  gewinnen.  Für 
sich  allein,  ohne  die  Individuation  in  dem  konkreten  Ding,  sind  sie  ja 
ebenfalls  nur  Universalien,  die  durch  Abstraktion  von  dem  Individuum 
gewonnen  werden,  wenn  sie  auch,  wie  jedes  Universale,  in  re  begründet, 
im  Individnum  vorhanden  sind  (44  f.). 

22* 
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Hierauf  habe  ich  dann  mit  genauer  Angabe  einer  Reihe  von  Stellen 
bei  Suarez  gesagt  (46  f.) : 

„Skotus  lehrt  somit  betreffs  des  Individuationsprinzips  genau  das  näm- 
liche wie  Suarez.  Derselbe  erklärt  ausdrückhch ,  dass  man  mit  Skolus  wie 
auch  mit  dem  hl.  Thoraas  zugeben  müsse,  dass  das  Individuum  etwas  Reales, 
nämlich  die  individuelle  Eigentümlichkeit,  zur  gemeinsamen  Nalnr  hinzufüge. 
Diese  Kigenlümlichkeit  oder  das  Prinzip  der  Individuation  könne  aber  nicht  in 
der  materia  signata,  wie  Thomas  meint,  bestehen,  wie  immer  man  dieselbe 
bestimmen  mag;  deshalb  sei  auch  die  Ansicht  desselben  falsch,  dass  es  nicht 
mehrere  Engel  in  ein  und  derselben  Spezies  geben  könne.  Die  Materie  sei  ja 
an  sich  ebenfalls  elwas  Gemeinsames,  aber  in  dem  Individuum  numerisch  ver- 
schieden, könne,  wie  auch  die  Form  vermöge  der  göttlichen  Allmacht  (ür  sich 
allein  existieren,  freilich  nur  als  etwas  Individuelles ').  In  letzterem  Falle  wäre 
dann  diese  (individuelle)  Form  wie  diese  Materie  aus  sich  selbst  individuell, 
und  ebenso  dieses  aus  beiden  sich  zusammensetzende  Kompositum.  Ebenso 
betont  Skotus,  dass  weder  die  .Materie  allein  noch  die  Form  allein  das  Indi- 
viduationsprinzip  ausmache,  sondern  nur  die  Verbindung  dieser  Materie  mit 
dieser  Form  in  diesem  Kompositum.  Freilich  ist,  wie  Siiarez  bemerkt,  die 
Form  das  praecipuum  principium  individualionis,  und  dies  lehrt  auch  Skotu?. 
Nur  insofern  kann  man  nämlich  sagen,  dass  die  letzte  Form  das  Prinzip  der 
Individuation  ist,  als  d'e  letzte  Form,  d.h.  diese  numerisch  bestimmte 
Form  diese  numerisch  bestimmte  Materie  näher  determiniert,  da  ja  die  Form 
das  Determinierend?,  hingegen  die  Materie  das  Determinierte  ist.  Eine  für  sich 
bestehenkönnende  konkrete  numerisch  bestimmte  Materie  erhält  eben  durch 
eine  Form,  die  an  sich  ebenfalls  allein  bestehen  kann,  ihre  nähere  Determi- 
nation .  .  .  Dies  meint  wohl  Skotus,  wenn  er  z  B.  schreibt,  dass  die  individuelle 
Form  das  erste  distinktive  Prinzip  sei  und  die  Natur  zur  numerischen  Einheit 
bestimme". 

Diese  Erklärung  des  Skotus  habe  ich  schon  im  Jahre  1908,  also  bereits 
vor  11  Jahren,  gegeben.  So  viel  ich  weiss,  hat  in  dieser  langen  Zeit 
niemand  gegen  mich  in  diesem  Pmikte  Stellung  genommen.  Deshalb  kann 
ich  auch  hier  wiederum  sagen,  dass  ich  an  meiner  Darstellung  nichts  zu 
ändern  habe.  Wohl  aber  darf  ich  darauf  hinweisen,  dass  F.  Hubert 
Klug  0.  M.  Cap.  zu  demselben  Resultat  kommt  wie  ich.  Derselbe  ver- 
öffentlichte im  Philo.sophischen  Jahrbuch  XXX  (1917)  44 — 78  einen  sehr 
eingehenden  Artikel :  „Die  Lehre  des  Johannes  de  Dans  Skotus  über  Materie 
und  Form  nach  den  Quellen  dargestellt".  Er  benutzt  nur  die  ganz  echten 
oder  unbestrittenen  Werke  des  Skotus,  so  wie  er  es  meint.  Nach  meiner 
Ansicht  sind  auch  noch  andere  echt.  Klug  geht  nur  kurz  auf  die  Lehre 
desselben  betreffs  des  Individuationsprinzipes  ein,  schreibt  aber  ganz  ent- 
schieden (58): 

,,Eine  Form  als  Prinzip  der  Individuation  kennt  Johannes  in  seinen  sicher 
echten  Werken  nicht.  Wenn  tJöver  mit  Berufung  auf  Ox.  II  d.  39  q.  6  schreibt: 
,Skotus  verlegte  ähnlich  wie  Averroes  das  Prinzip  der  Individuation  in  die 
Form,  in  eine  positive  Realität,  die  als  letzte  in  der  Reihe  der  Formen  mit 
der  Spezies  sich  verbindet  und  das  Individuum  konstituiert',  dann  dürfte  er 
wohl  der  Aulfassung  des  Doctor  Subtilis  nicht  gerecht  geworden  sein.     Skotus 

')  All  das  findet  sich  schon  bei  Skolus. 
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spricht  sich  nämlich  an  der  angeführten  Stelle  für  die  Ansicht  aus,  dass  die 
materitllen  Substanzen  durch  eine  positive  Seinsbestimmung  individuell  be- 
stimmt werden.  Diese  positive  Seinsbestimmung  aber  ist  nicht  die  Materie 
noch  die  Form  noch  das  Kompositum,  sondern  kommt  vielmehi  als  letzte  Seins- 
bestimmung zu  dem  Dinge  hinzu". 

Auf  das  einzelne  geht  Klug  nicht  näher  ein. 

Daraus  erhellt,  dass  auch  Suarez  ganz  mit  Unrecht  meint,  nach 
Skotus  liege  das  Prinzip  der  Individuation  in  der  Form ;  ebenso  dass  beide 
Scholastiker  im  wesentlichen  mit  einander  gegen  den  hl.  Thomas  und  in 
sich  selbst  übereinstimmen. 

4.  Inauen  befasst  sich  mit  des  Suarez  Widerlegung  der  forma 
corporeitatis  des  Dun.s  Skotus.  Die  Frage  nach  der  Einheit  oder  Mehrheit 
der  Formen  hat  für  unsere  Zeiten  weniger  Bedeutung.  Deshalb  will  ich 
auf  die  Darstellung  Inauens  bzw.  die  Beweisführung  des  spanischen  Scho- 
lastikers gegen  den  Doctor  Subtilis  nicht  weiter  eingehen.  Man  könnte 
auch  hier  fragen,  ob  Suarez  der  Auffassung  und  der  Begründung  desselben 
völlig  und  allseitig  gerecht  wird.  Inauen  sieht  sich  ja  selbst  veranlasst, 
eine  ähnliche  Frage  zu  erheben  (139  ff.).  Dagegen  wird  es  manchen  Leser 
interessieren,  zu  hören,  dass  erst  infolge  des  Einflusses  und  Ansehens  des 
Suarez  die  Lehre  von  der  Einheit  der  Form,  also  die  thomistisehe  An- 
schauung, „damals  die  weitaus  allgemeinere  geworden  war",  dass  somit 
vorher  dies  nicht  der  Fall  gewesen  ist;  zudem  gelte  das  zunächst  nur  für 
Spanien  (144).  Noch  mehr  (145  f.):  „Die  nachhaltigste  Wirkung  von 
Suarez'  Stellungnahme  wird  man  naturgemäss  innerhalb  seines  eigenen 
Ordens  erfahren.  Doch  war  gerade  hier  sein  Erfolg  nicht  durch- 
schlagend. Sein  eigener  Schüler  Lessius,  der  allerdings  die  Studien 
schon  ausserhalb  der  Gesellschaft  vollendet  hatte  und  unter  Suarez'  Leitung 
nur  die  Theologie  wiederholte,  hielt  an  der  Formenmehrheit  fest  und  ver- 
erbte diesen  Standpunkt  auf  seinen  Schüler  Gonninck",  der  ebenso  wie 
Lessius  eine  Zierde  der  Löwener  Hochschule  gewesen  sei.  Aehnlich 
Dandini,  der  erste  Jesuit,  welcher  an  der  Pariser  Hochschule  Philosophie 
lehrte.  Der  scharfe  Kritiker  und  Nebenbuhler  des  Suarez,  Vasquez,  habe 
sich  allerdings  der  Hauptsache  nach  an  diesen  angeschlossen.  In  der 
2.  Hälfte  des  17.  und  im  18.  Jahrhundert  sei  zwar  ein  grosser  Teil 
der  Jesuiten  zu  den  Verteidigern  der  Formenmehrheit  übergegangen 
aber  der  Einfluss  des  grossen  Ordenslehrers  (Suarez)  habe  insofern  nach- 
gewirkt, als  sie  seltener  die  von  Suarez  schärfer  bekämpfte  skotistische 
Lehre  von  der  Körperlichkeitsform  als  die  von  ihm  anscheinend  milder 
beurteilte  Teilformenlehre  vertraten.  Inauen  schreibt  auch  (134) :  „Als  das 
wichtigste  Argument  des  Skotus  bezeichnet  Suarez  mit  Recht  den  aposterio- 
rischen Beweis  aus  dem  Entstehen  der  Kadaverform".  Gewiss,  darüber 
kommt  man  einmal  nicht  leicht  hinweg,  dass  der  menschliche  Leib  auch 
nach  dem  Tode  noch,    nachdem  doch  die  vernünftige  Seele,  welche  nach 
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thomistischer  Anschauung  die  einzige  Form  des  Menschen  ist,  nicht  mehr 
vorhanden  ist,  eine  Zeit  lang,  bis  zur  Auflösung,  die  frühere  mensch- 
liche Gestalt  und  Form  beibehält.  Ob  dieser  Beweis  für  die  Formenmehr- 
heit je  widerlegt  worden  ist  oder  überhaupt  widerlegt  werden  kann,  bleibt 
doch  sehr  zweifelhaft.  Deshalb  kann  sich  die  skotistische  Anschauung 
jedenfalls  noch  ganz  gut  neben  der  thomistischen  sehen  lassen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  Suarez  in  wichtigen  Fragen  der 
Metaphysik  mit  Skotus  übereinstimmt,  selbst  da,  wo  er  ihn  bekämpit. 
Bei  einem  weiteren  eingehenden  Vergleichen  dürften  sich  wohl  noch  andere 
Uebereinstimmungen  oder  Berührungspunkte  tlnden  lassen.  Wir  haben  zu- 
gleich aber  auch  gesehen,  dass  selbst  Thomisten  nicht  immer  dem  Aqui- 
naten  sich  anschliessen,  sondern  dem  Skotus;  ebenso  dass  viele  Jesuiten 
betreffs  der  Frage  über  die  Mehrheit  der  Formen  nicht  Suarez  folgen 
sondern  mehr  Skotisten  sind. 


Kants  Lehre  von  der  Einheit  des  Bewnsstseins. 

Von  B.  Jansen  S.  J.  in  Valkenburg  (Holland). 


A.    Die  Stellung  und  Bedeutung  dieses  Lehrstückes   in  Kants 

Erkenntnislehre. 

I.    Die  verschiedenen  Benennungen. 

Die  Einheit  des  Bewusstseins  geht  unter  den  verschiedensten  Namen. 
Sie  wird  genannt :  Das :  Ich  denke,  oder  das  Ich,  das  alle  meine  Akte  be- 
gleiten können  muss^);  ferner:  die  transzendentale  Einheit  der  Apper- 
zeption. Einheit  2)  heisst  es,  denn  das  Ich  rauss,  wenn  auch  nicht  nach 
seinem  transzendentalen,  metaphysischen  Sein,  wohl  aber  nach  seiner 
Funktion  identisch  in  meinem  ganzen  Bewus-tseinsinhalt  sein  oder  besser 
ihm  zu  Grunde  liegen;  Einheit  der  Apperzeption  (das  s'appsrcevoir  des 
Leibniz)  oder  Einheit  des  Bewusstseins  heisst  es,  denn  alle  Bewusstseins- 
inhalte  müssen  auf  dasselbe  Ich  bezogen  werden  oder  doch  bezogen  werden 
können ;  endlich  heisst  es  transzendentale  Einheit,  transzendental  bezeichnet 
ja  nach  Kant  das  Apriorische,  welches  synthetische  Urteile  a  priori  mög- 
lich macht,  nun  ist  aber  vorliegende  Einheit  der  erste  und  höchste  Grund- 
satz aller  apriorischen  Erweiterungserkenntnisse. 

Die  Einheit  des  Bewusstseins  wird  auch  synthetische  Einheit  genannt  3). 
Wie  Kant  wiederholt  sagt,  geht  bei  uns  Menschen  im  Gegensatz  zum 
intellektuell  anschauenden  Intellectus  archetypus  des  absoluten  Wesens 
unser  Verstand,  der  ein  bloss  verknüpfendes  und  kein  anschaulich-schöpte- 
risches  Vermögen  ist  (Nachwirkung  des  englischen  Empirismus),  immer  nur 
auf  das  durch  die  Sinne  Gebotene  3).  In  diesen  sinnlichen  Elementen  ist 
nun  an  sich  nichts  ohne  die  Verarbeitung  des  Verstandes  verbunden,  alle 
Verbindung,  alle  Synthese,  wiederholt  Kant  unaufhörlich,  ist  Ausfluss  des 
Verstandes.  Folglich  ist  die  Einheit  des  Verstandes  nur  nachzuweisen 
und  tätig  in  der  Synthese  des  Mannigfaltigen,  das  er  durch  seine  ver- 
bindende Tätigkeit  auf  eine  höhere  Einheit  führt,  indem  er  verschiedene 
Anschauungen  unter  einen  Begriff  bringt  und  dadurch  zu  Objekten  syste- 
matisiert. Mithin  ist  die  Bezeichnung  synthetische  Einheit  ganz  am  Platz. 

')  Kritik  der  reinen  Vernunft'  III  (Ausg.  d.  Berl.  Akademie^  108. 
»)  108  ff.  —  «)  112,  119  ff. 
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Endlich  wird  die  Einheit  der  Apperzeption  schlechthin  Verstand  ge- 
nannt '),  wpil  sie  die  erste  Voraussetzung  aller  Verslandesbetätigungen  und 
der  Quell  seiner  vornehmsten  Schöpfungen,  der  „Objekte"  im  strengen  Sinn 
des  Wortes,  ist  und  im  Gegensatz  zu  den  bloss  sinnlichen  Anschauungen 
alle  Einheit  im  Objekt  vom  Verstand  und  zuhöchst  von  seiner  Einheit  im 
Bewusstsein  ausgeht. 

II.   Seine  Stellung  in  der  Erkenntniskritik. 

Wie  die  einleitenden  Kapitel  in  der  Kritik*)  und  der  ganze  erste  Teil 
der  Prolegomenen  ^)  zur  Evidenz  dartun,  ist  der  Ausgangspunkt  des  kriti- 
schen Problems  die  Tatsächliehkeit  der  empirischen  gegenständlichen 
Wissenschaft  d.  h.  eines  Systems  von  allgemein  gältigen,  notwendigen  Aus- 
sagen über  Objekte  und  ihre  verschlungenen  Beziehungen  zu  einander. 

Weiterhin  soll  die  Cegenständlichkeit  der  apriorischen  Wissenschaft 
erklärt  werden  durch  den  kopernikanischen  Versuch  (Vorrede  zur  2.  Auf- 
lage der  Kritik*)):  die  Gegenstände  richten  sich  nach  unseren  Erkennt- 
nissen. Woher  kommen  aber  die  Gegenstände  V  Nicht  aus  der  Erfahrung, 
auch  nicht  durch  die  mysteriöse  Einwirkung  des  Dinges  an  sich,  denn  sie 
liefert  nur  ein  Gewühl  von  Empfindungen,  auch  nicht  durch  die  reinen 
Anschauungen,  sie  geben  bloss  ein  Mannigfaltiges.  Also  werden  die  Gegen- 
stände —  natürlich  handelt  es  sich  nur  um  empirische  oder  dem  Bewusst- 
sein immanente  oder  phänomenale  Objekte  — ,  nur  unter  dem  systemati- 
sierenden Einfluss  des  Verstandes  gebildet.  „Verbindung  liegt  aber  nicht 
in  den  Gegenständen  und  kann  von  ihnen  nicht  etwa  durch  Wahrnehmung 
entlehnt  und  in  den  Verstand  dadurch  allererst  aufgenommen  werden, 
sondern  ist  allein  eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst  nichts  weiter 
ist  als  das  Vermögen,  a  priori  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige  der  ge- 
gebenen Vorstellungen  unter  die  Einheit  der  Apperzeption  zu  bringen,  welcher 
Grundsatz  im  ganzen  menschlichen  Erkennen  ist"  5). 

Es  handelt  sich  sodann  in  einem  wissenschaftlichen  System  nicht  um 
ein  einzelnes,  versprengtes,  isoliertes  Objekt,  sondern  um  ein  kunstvolles 
Gefüge,  ein  abgestuftes  Reich  von  Gegenständen. 

Die  realistische  Metaphysik  der  Vorzeit  nimmt  mit  Aristoteles  an,  dass 
die  transzendenten  Dinge  mit  ihrer  tatsächlichen  Ordnung  und  Beziehung 
durch  ihre  getreue  Wiederspiegelung  im  abstrahierenden  Verstand  die  wissen- 
schaftlichen Systeme  bedingen.  Kant  kennt  bloss  eine  „immanente  Meta- 
physik" ,  leugnet  diese  aristotelisch-thomistische  Erklärung  als  „generatio 
aequivoca"  ^).  Der  Verstand  selbst  ist  Gesetzgeber  wie  auf  praktischem 
Gebiet,  so  auch  auf  theoretischem,  vorab  in  der  Natur'). 


1)  110  f.,  119  ff.  -  2)  29,  36  ff. 

*)  IV  280  ff.  —  *)  III  12,  14  f.  —  6)  110. 

•)  128.  -  ')  126  f.,  146  ff.;  IV  (Proleg.)  ^20, 
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Die  letzte  und  höchste  Bedingung  aber,  warum  er  aus  dem  Gewühl 
der  Empfindungen  einheitliche  Objekte  bilden,  warum  er  die  so  gebildeten 
Objekte  zu  einem  nach  Gesetzen,  z.  B.  dem  der  Kausalität,  Wechselwirkung, 
geordneten  Ganzen,  kurz  zur  Natur  verknüpfen  kann,  ist  die  Einheit  des 
Bewusstseins.  Sie  ist  darum  ein  Postulat  der  Kantschen  Erkenntnistheorie, 
sie  ist  darum  objektiv,  d.  h.  sie  muss  sich  auf  Objekte  beziehen  können, 
weil  ohne  hie  der  gegenständliche  Charakter  der  allgemein  gültigen  Wissen- 
schaften aufgehoben  würde 

Hören  wir  Kant:  „Wollen  wir  nun  den  inneren  Grund  dieser  Ver- 
knüpfung der  Vorstellung  bis  auf  denjenigen  Punkt  verfolgen,  in  welchem 
sie  alle  zusammenlaufen  müssen,  um  darin  allererst  Einheit  der  Erkenntnis 
zu  einer  möglichen  Erfahrung  zu  bekommen,  so  müssen  wir  von  der  reinen 
Apperzeption  anfangen.  Alle  Anschauungen  sind  für  uns  nichts  und  gehen 
uns  nicht  im  mindesten  etwas  an,  wenn  sie  nicht  ins  Bewusstsein  aufge- 
nommen werden  können,  sie  mögen  nun  direkt  oder  indirekt  darauf  ein- 
fliessen,  und  nur  durch  dieses  allein  ist  Erkenntnis  möglich.  Wir  sind  uns 
a  priori  der  durchgängigen  Identität  unseres  Selbst  in  Ansehung  aller  Vor- 
stellungen, die  zu  unserer  Erkenntnis  jemals  gehören  können,  bewusst, 
als  einer  notwendigen  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  Vor- 
stellungen, weil  diese  in  mir  doch  nur  dadurch  etwas  vorstellen,  dass 
sie  mit  allem  anderen  zu  einem  Bewusststin  gehören,  mithin  darin  wenig- 
stens müssen  verknüpft  werden  können.  Dies  Prinzip  steht  a  priori  fest 
und  kann  das  transzendentale  Prinzip  der  Einheit  alles  Mannig- 
faltigen unserer  Vorstellungen  (mithin  auch  in  der  Anschauung)  heissen. 
Nun  ist  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  einem  Subjekt  synthetisch,  also 
gibt  die  reine  Apperzeption  ein  Prinzipium  der  synthetischen  Einheit  des 
Mannigfaltigen  in  aller  möglichen  Anschauung  an  die  Hand"  ^).  „Der  syn- 
thetische Satz,  dass  alles  verschiedene  empirische  Bewusstsein  in  einem 
einigen  Selbstbewusstsein  verbunden  sein  müsse,  ist  der  schlechthin  erste 
und  synthetische  Grundsatz  unseres  Denkens  überhaupt.  Es  ist  aber  nicht 
aus  der  Acht  zu  lassen,  dass  die  blosse  Vorstellung  Ich  in  Beziehung  auf 
alle  anderen  (deren  kollektive  Einheit  sie  möglich  macht)  das  transzen- 
dentale Bewusstsein  sei". 

Diese  Erklärung  war  durch  die  bisherigen  Voraussetzungen  seiner 
Erkenntnislehre  gefordert  und  insofern  konsequent  und  geistreich  ausgedacht. 
Kant  ist  sich  der  Bedeutuug  seiner  Entdeckung  auch  bewusst,  wenn  er 
wiederholt  erklärt,  diese  Deduktion  sei  das  Schwierigste,  das  jemals  zum 
Behuf  der  Metaphysik  unternommen  werden  konnte  (Prol.  Vorwort)''),  sie 
sei  die  wichtigste  Untersuchung,  die  zur  Begründung  des  Verstandes,  zur 
Bestimmung  seiner  Regeln  und  Grenzen  angestellt  werden  könne  und  sie 
habe  ihn  die  meiste  Mühe  gekostet  (Vorw.  zur  ].  Aufl.  der  Kritik)  3). 

»)  Kritik  (I.  Aufl.)  IV  87.  —  »)  260.  —  »j  11. 
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B.    Die  Erklärung-  der  Einheit  des  Bewusstseins. 

I.    Die  Bestimmung  ihres  Wesens. 

Die  Namenerklärung,  die  nicht  wenig  zum  Verständnis  der  Sache  bei- 
trägt, wurde  bereits  gegeben.  Bei  der  transzendentalen  Einheit  des  Bewusst- 
seins oder  der  synthetischen  Einheit  der  Apperzeption  darf  man  natürhch 
nicht  an  etwas  metaphysisch  Seiendes  und  Bleibendes  im  Sinne  der  aristo- 
telisch-scholastischen Philosophie  denken.  Freilich  gleicht  sie  darin  dem 
„hölzernen"  Ding  an  sich,  das  hinter  den  Erscheinungen  steckt,  dass  sie 
als  das  Aktive  den  inneren  Sinn  bestimmt,  affiziert;  wie  das  Ding  an  sich 
den  äusseren  Sinn  affiziert.  TatsächUch  macht  Kant  nach  dieser  Annahme 
hin  gehende  Andeutungen ,  so  wenn  er  am  Schluss  der  Einleitung  der 
Kr.  d.  R.  V.  bemerkt:  „Nur  soviel  scheint  zur  Einleitung  oder  Vor- 
erinnerung nötig  zu  sein,  dass  es  zwei  Stämme  der  menschlichen  Er- 
kenntnis gebe,  die  vielleicht  aus  einer  gemeinschaftlichen,  aber  uns 
unbekannten  Wurzel  entspringen,  nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand"*) 
Wirklich  haben  auch  die  nachkantischen  Metaphysiker,  die  deutschen 
Ideahsten,  z,  B.  Fichte,  an  diesem  Punkte  eingesetzt  und  aus  der  transzen- 
dentalen Einheit  der  Apperzeption  ihr  metaphysisches  Absolute  abgeleitet. 
Kant  dagegen  konnte  schon  deshalb  das  Ich  nicht  als  seiende  Substanz 
hinstellen,  weil  es  in  keiner  Erfahrung  gegeben  ist  und  deshalb  jenseits 
der  Grenzen  des  theoretischen  Erkennens  liegt. 

Die  Frage  nach  der  transzendentalen  Einheit  des  Bewusstseins  ist  in 
erster  Linie  nicht  einmal  eine  psychologische,  etwa  im  Sinn  der  modernen 
Aktualitätslehre.  Sie  ist  zunächst  und  vornehmlich  eine  logische,  trans- 
zendentale und  muss  nach  der  von  Kant  eingeführten  transzendentalen 
Methode  beantwortet  werden.  Zwar  ist  die  Antwort  in  der  ersten  Auflage 
„Von  der  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe"  stark  von  psychologischen 
Erwägungen  getragen:  1)  Von  der  Synopsis  der  Apprehension  in  der  An- 
schauung, 2)  Von  der  Synthesis  der  Reproduktion  in  der  Einbildung,  3)  Von 
der  Synthesis  der  Rekognition  im  Begriffe"^).  Dieser  ganze  Ballast  fällt 
aber  m  der  zweiten  Auflage  weg.  Hier  ist  die  Antwort  vornehmlich  von 
der  Fragestellung  aus  orientiert:  Wie  können  sich  apriorische  Begriffe  auf 
Gegenstände  beziehen? 

Auf  diesem  Wege  ergibt  sich  als  Definition  der  Einheit  des  Bewusst- 
seins: „Die  ursprünglich-synthetische  Einheit  der  Apperzeption,  und  sie 
deckt  sich  ja  vollkommen  mit  dem  Verstände,  ist  nach  Kant  nichts  anderes 
als  die  rein  aprioristische,  rein  abstrakte  Möglichkeit  einheitlicher  Erkennt- 
nisse, die  selbst  wieder  nichts  anderes  sind,  als  die  rein  logischen,  oder 
besser  gesagt,  als  die  rein  denkinhaltlichen  Verbindungen  von  einander 
völlig  getrennter  Denkinhalte.  Die  ursprünglich -synthetische  Einheit  ist 
in  sich  nichts   anderes,    als    der   abstrakte    aprioristische  Allgemeinbegriff 

1)  III  46.  —  »)  IV  77  ff. 
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aller  Einheit,  in  unserer  Erkenntnis  ist  sie,  wie  Kant  ausdrücklich  sagt, 
nichts  anderes,  als  eine  rein  logische  Einheit"  i).  Darum  ist  auch  folge- 
richtig in  den  Paralogismen  die  Hauptvoraussetzung  für  die  Unerkennbar- 
keit  der  Seele  die,  dass  das  Ich  immer  nur  als  logisches  Subjekt  und  nie 
als  Objekt  gegeben  sei,  und  wir  es  folglich  nicht  weiter  durch  Begriffe 
bestimmen  d.  h.  erkennen  können. 

Die  Apperzeption  des  reinen  Ich  ist  also  nicht  die  Wahrnehmung  des 
empirischen  Ich  oder  die  alle  bewussten  Akte  begleitende  Ichvorstellung, 
diese  fliesst  erst  aus  jenen  wie  das  logisch  Besondere  aus  dem  ihm  zu 
Grunde  liegenden  logisch  Allgemeinen. 

Oben  wurde  bemerkt,  die  vorliegende  Frage  sei  in  erster  Linie  eine 
logische,  das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  auch  psychologische  Erwägungen 
zu  ihrer  Beantwortung  herbeigezogen  werden.  Ebenso  ist  die  Einheit  des 
Bewusstseins  an  sich  eine  logische  Einheit,  „die  nach  Kant  unsere  ge- 
samte Verstandestätigkeit  in  der  Verbindung  getrennter  Sinneseindrücke 
oder  getrennter  Denkinhalte  zu  einheitlichen  Objekten  erklärt'").  Durch 
eben  diese  Einheit  der  Verknüpfung  erklärt  sich  auch  zweitens  die  Identität 
oder  psychologische  Einheit  des  Bewusstseins  oder  die  Identität  des  Ich. 
„Synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  .  .  ist  also  der  Grund  der  Identität 
der  Apperzeption  selbst" »).  „Also  nur  dadurch,  dass  ich  ein  Mannigfaltiges 
gegebener  Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  verbinden  kann,  ist  es  mir 
möglich,  dass  ich  mir  die  Identität  des  Bewusstseins  in  diesen  Vor- 
stellungen selbst  vorstelle"*).  Also,  sagt  Kant,  erklärt  die  ursprüngüch- 
synthetische  Einheit  der  Apperzeption  auch  die  Emheit  des  Bewusstseins*^). 

II.    Die  Erklärung  ihrer  Funktionswelse. 
1.  Synthetische  Einheit  des  Bewusstseins  und  die  Kategorien. 

a)  negativ:  erstere  ist  nicht  identisch  mit  der  Kategorie  der  Einheit. 

Es  wurde  soeben  gesagt,  die  Einheit  des  Bewusstseins  sei  der  Ver- 
stand selber.  Anderseits  erklärt  Kant  im  ersten  Hauptstück  der  Analytik 
der  Begriffe  „von  dem  Leitfaden  der  Entdeckung  aller  Verstandesbegriffe", 
in  dem  er  ja  das  „ganze  Feld  des  reinen  Verstandes  gänzlich  ausfüllen" 
muss^),  mit  den  Kategorien  sei  der  Verstand  vollständig  erschöpft.  „Der 
Verstand  kann  überhaupt  als  ein  Vermögen  zu  urteilen  vorgestellt  werden 
.  .  .  Von  den  Begriffen  kann  nun  der  Verstand  keinen  anderen  Gebrauch 
machen,  als  dass  er  dadurch  urteilt  ...  Die  Funktionen  des  Verstandes 
können  also  insgesamt  gefunden  werden,  wenn  man  die  Funktion  der  Ein- 
heit in  den  Urteilen  vollständig   darstellen  kann"').     Nach  diesem  Prinzip 

^)  Sladeczeck,  Kants  Lehre  vom  Bewusstsein,  in  dieser  Zeitschrift  XXVI 
(1913)  492. 

»)  A.  a.  0.  493.  —  ")  III  110.  —  *)  109.  —  *)  Sladeczeck  492. 
•)  83.  —  ')  85  f. 
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stellt  Kant  seine  berühmte  Tafel  der  Urteile  nach  dem  Schema  Quantität, 
Qualität,  Relation  und  Modalität  mit  je  drei  Unterabteilungen  auf. 

Aus  diesem  Ergebnis  der  formalen  Logik  gewinnt  er  dann  für  seine 
transzendentale  Logik,  die  im  Gegensatz  zur  bisherigen  nicht  vom  Inhalt 
der  Denkformen  absieht,  sondern  sie  gerade  in  ihrer  Beziehung  zu  den 
Objekten  betrachtet,  die  Tafel  der  Kategorien,  gestützt  auf  den  Parallelis- 
mus zwischen  formalem  und  transzendentalem  Verstandesgebrauch:  „Die- 
selbe Funktion,  welche  den  verschiedenen  Vorstellungen  in  einem  Urteile 
Einheit  gibt,  die  gibt  auch  der  blossen  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen 
in  einer  Anschauung  Einheit,  welche,  allgemein  ausgedrückt,  der  reine 
Verstandesbegriff  heisst.  Derselbe  Verstand  also  und  zwar  durch 
eben  dieselben  Handlungen,  wodurch  er  m  den  Begriffen  vermittelst 
der  analytischen  Einheit  die  logische  Form  eines  Urteils  zustande  brachte, 
bringt  auch  vermittelst  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  in 
der  Anschauung  überhaupt  in  seine  Vorstellungen  Inhalt  ...  Auf  solche 
Weise  entspringen  gerade  so  viel  reine  Verstandesbegriffe,  welche  a  priori 
auf  Gegenstände  der  Anschauung  überhaupt  gehen,  als  es  in  der  vorigen 
Tafel  logische  Funktionen  in  allen  möglichen  Urteilen  gab.  Denn  der  Ver- 
stand ist  durch  gedachte  Funktionen  vöUig  erschöpft  und  sein  Vermögen 
dadurch  gänzlich  ausgemessen'")-  Also  einmal  ist  der  Verstand  durch 
die  Kategorien  „föllig  erschöpft",  anderseits  ist  die  transzendentale  Ein- 
heit der  Apperzeption  oder  die  synthetische  Einheit  des  Bewusstseins  mit 
dem  Verstände  identisch. 

Ferner  heisst  es,  die  Einheit  des  Bewusstseins  schaffe  alle  Verbindung 
im  Objekt,  anderseits  sagt  er :  „Da  nun  von  der  Synthesis  der  Apprehension 
alle  möghche  Erfahrung,  sie  selbst  aber,  diese  empirische  Synthesis,  von 
der  transzendentalen,  mithin  den  Kategorien  abhängt,  so  müssen  alle 
Wahrnehmungen,  mithin  auch  alle  Erscheinungen  der  Natur  ihrer  Ver- 
bindung nach  unter  den  Kategorien  stehen'"*). 

Wie  verhalten  sich  nun  beide  zu  einander?  Ist  die  Einheit  des  Be- 
wusstseins etwa  dasselbe  wie  die  erste  in  der  Tafel  der  Quantität  stehende 
Kategorie  der  Einheit?  Gewiss  nicht,  „denn  die  Einheit  in  jedem  Begriff,  in 
jeder  Kategorie  setzt  bereits  eine  höhere  Einheit  voraus.  Sämtliche  Kate- 
gorien finden  wjr  ja  nach  Kant  aus  den  Urteilen,  soweit  wir  sie  nämlich  als 
rein  logische  Funktionen  betrachten.  Die  Urteile  aber  setzen  selbst  schon 
wieder  eine  höhere  Einheit  voraus,  denn  sie  sind  selbst  schon  wieder  Ver- 
knüpfung getrennter  Denkinhalte  zu  einem  einheitlichen  Objekt"  3). 

b)  positiv:  Die  Einheit  des  Bewusstseins  ist  eine  synthetische  durch 
Verknüpfung  des  in  der  Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen.  Diese  Syn- 
thesis sind  nun  die  Kategorien  selbst,  die  Einheit  in  dieser  apriorischen 
Synthesis  ist  das  transzendentale  Ich. 

>)  92    —  »)  127.  —  3)  Sladeczeck  491  f. 
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Hören  wir  Kant  selber,  um  das  aktenmässige  Material  unmittelbar  vor 
Augen  zu  haben.  Die  Aufgabe  der  Analytik  ist  die,  einheitliche  Objekte 
■m  schaffen.  Der  oberste  Grundsatz  aller  objektiven  Erkenntnis  oder,  was 
das  gleiche  i.st,  „aller  synthetischen  Urteile"  lautet:  „Das  oberste  Prinzi- 
pium  aller  synthetischen  Urteile  ist  also  :  ein  jeder  Gegenstand  steht  unter 
den  notwendigen  Bedingungen  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung  in  einer  möglichen  Erfahrung.  Auf  .solche  Weise  sind 
synthetische  Urteile  a  priori  möglich,  wenn  wir  die  formalen  Bedingungen 
der  Anschauung  a  priori,  die  Synthesis  der  Einbildungskraft  und  die  not- 
wendige Einheit  derselben  in  einer  tran=;zendenfalen  Apperzeption,  auf  eine 
mögliche  Erfahrungserkenntnis  überhaupt  beziehen  und  sagen:  Die  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind  zugleich 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung  und 
haben  darum  objektive  Wichtigkeit  in  einem  synthetischen  Urteil  a  priori" '). 

Wir  haben  die  Bedingungen  aufgezählt:  „mögliche  Erfahrungserkennt- 
nis überhaupt'-  gleich  Empfindungen  oder  Erscheinungen;  „die  formalen 
Bedingungen  der  Anschauung  a  priori"  gleich  Raum- und  Zeitanschauung; 
„die  notwendige  Einheit  in  einer  transzendentalen  Apperzeption"  ist  oben 
erklärt.  Die  verschiedenen  Arten  der  Synthesis  sind  die  Kategorien,  bei 
der  es  sich  um  die  produktive  und  nicht  um  die  reproduktive  Einbildungs- 
kraft handelt.  Die  Synthesis  der  produktiven  Einbildungskraft  aber  nennt 
Kant  anderswo  Verstand,  und  sie  ist  tatsächlich  dasselbe  wie  die  durch  die 
Kategorien  bewirkte  Synthesis.  „Die  Einheit  der  Apperzeption  in  Beziehung 
auf  die  Syothesis  der  Einbildungskraft  ist  der  Versland  und  ebendieselbe 
Einheit  beziehungsweise  auf  die  transzendentale  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft der  reine  Verstand.  Also  sind  im  Verstand  reine  Erkenntnisse  a  priori, 
welche  die  notwendige  Einheit  der  reinen  Synthesis  der  Einbildungskraft 
in  Ansehung  aller  möglichen  Erscheinungen  enthalten.  Diesss  aber  sind 
die  Kategorien" 2).  Mit  anderen  Worten:  Die  reine  Synthesis  oder  die 
logische  Verbindung  der  Erscheit:ungen  zu  einheitlichen  Objekten  sind  die 
Kategorien  und  die  Einheit  in  der  Verbindung  ist  die  Einheit  der  Apper- 
zeption. Falckenberg  schreibt-):  „Die  Verbindung  enthält  drei  Begriffe, 
den  des  zu  verbindenden  Mannigfaltigen  .  .  .,  den  des  Aktes  der  Sytithese 
und  den  der  Einheit  ...  Die  verschiedenen  Arten  der  Zusammensetzung 
stellen  die  Kategorien  dar.  Uebte  der  Geist  nicht  solche  verknüpfende 
Tätigkeit  aus,  so  würde  das  Mannigfaltige  der  Vorstellung  kein  Ganzes 
ausmachen,  würde  der  Einheit  ermangeln,  die  ihm  nur  das  Bewusstsein 
verschaffen  kann  ...  Die  Einheit  des  reinen  Selbstbewusstseins  oder  der 
>transzendentalen  Apperzeption«  ist  die  Voraussetzung  alles  Verstandes- 
gebrauches. Im  Flusse  der  inneren  Erscheinungen  gibt  es  kein  stehendes 
oder  bleibendes  Selbst,  das  hier  geforderte  unwandelbare  Bewusstsein  geht 
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aller  Erfahrung  als  Bedingung  voraus    und    gibt   den  Erscheinungen  einen 
Zusammenhang  nach  Gesetzen,  die  der  Anschauung  einen  Gegenstand  be- 
stimmen d.  i.  den  Begriff  von  etwas,  darin  sie  notwendig  zusammenhängen". 
Also  Kant  sagt  einerseits,  die  Kategorien  sind  bedingt  durch  das  reine 
einheitliche  Ich,   anderseits  ist  die  reine  Ichvorstellung  nur  möglich  durch 
die  Synthe.sis  der  Kategorien.    Die  Lösung  dieses  scheinbaren  Widerspruchs 
ist  zugleich  die  letzte  Antwort  auf  das  Verhältnis  beider:    die  Einheit  des 
Ich    ist    bei    uns  Menschen    eine    .synthetische    d.  h.  eine  Verknüpfung  des 
Mannigfaltigen.     Diese  Verknüpfung  (Synthese)  sind  die  Kategorien  und  die 
verschiedenen  Arten    der  Verknüpfung    bilden    die    Tafel    der    Kategorien. 
Aus  diesem  Grunde  und  unter  diesem  Gesichtspunkte   ist   die  Einheit  des 
Bewusstseins   durch  die  Synthese   d.  h.  die  Kategorien   bedingt.     Die  Ver- 
knüpfung selbst  aber  verlangt  Einheit,  setzt  ein  bleibendes  identisches  Ich 
voraus,  und  das  ist  die  reine  Apperzeption.    Aus  diesem  Grunde  sind  die 
Kategorien    durch   die  Einheit   der  transzendentalen  Apperzeption  bedingt. 
Also  bedingen  sich  Kategorien  und  das  reine  Ich  gegenseitig  als  die  letzten 
und    höchsten    Bedingungen    der    Kantischen    Erkenntnislehre.     Beide  Be- 
dingungen finden  ihren  Ausdruck  in  der  Formel:  „Synthetische  Einheit  des 
Bewasstseins".     Mit   Recht    nennt    sie    darum    Kant    das    höchste    Prinzip 
seiner  Analytik.     Wir  verstehen  also,    wenn    er  erklärt,    sie  habe  ihm  die 
meiste  Arbeit  gemacht.     Eine  geistvolle  Konstruktion!  und  sehen  wir  von 
der  verfehlten   idealistisch  -  phänomenalistischen  Verflüchtigung   der   trans- 
zendentalen Bedeutung  des  Gegenstandes   und  des  Ich  ab,   so  enthüllt  sie 
viele  Wahrheitsmomente. 

2.  Synthetische  Einheit,  reine  Einbildungskraft  und  Schemata. 

a)   Das  zu  Grunde  liegende  Problem. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Aufbau  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Was  oben  über  das  Verhältnis  der  Kategorien  gesagt  wurde,  gehört  grossen- 
teils  in  das  erste  Buch  der  Analytik    und  zwar    in    das   erste  Hauptstück, 
das  Kant  der  Sache  nach   und   im  Einklang  mit  der  Aesthetik  am  besten 
„metaphysische  Reduktion   des  gesamten  apriorischen  Verstandesbesitzes" 
überschrieben  hätte.     Unsere  Ausführungen   über   das  reine  Ich  sind  dem 
zweiten    Hauptstück   entnommen,    der   „Deduktion  der  reinen  Verstandes- 
begriffe".   Genauer  und  entsprechend  dem  Aufbau  der  Aesthetik  hätte  der 
Titel  vor  Deduktion  das  wichtige  Beiwort  „transzendental"  haben  müssen, 
er  sucht  ja  die  Antwort  zu  geben  auf  die  Frage  :  ,,wie  können  sich  Begriffe 
a  priori  auf  Gegenstände  beziehen?"^)   Wiederholt  definiert  Kant  nämlich 
den  Terminus   „transzendental"    als    die    Erkenntnis,    „wie    gewisse  Vor- 
stellungen (Anschauungen  oder  Begriffe)  lediglich  a  priori  angewandt  werden 
oder    möglich    sind"    als  „die  Erkenntnis,    dass    diese    [allgemeinen]  Vor- 
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Stellungen  gar  nicht  empirischen  Ursprunges  sind  und  die  Möglichkeit,  wie 
sie  sich  gleichwohl  a  priori  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  beziehen 
können,  kann  transzendental  heissen"  ^).  Mit  der  Deduktion  der  Kategorien 
schliesst  das  erste  Buch  der  Analytik.  Das  andere  Buch  der  Analytik 
„die  Analytik  der  Grundsätze"  mit  seinen  drei  Hauptstücken :  „Von  dem 
Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe",  „System  aller  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes''  und  ,,Von  dem  Grunde  der  Unterscheidung  aller 
Gegenstände  überhaupt  in  Phänomena  und  Noumena"'  tut  den  letzten  Schritt 
m  der  Beantwortung  dei-  zweiten  Hauptfrage  der  Kritik :  wie  ist  reine  Natur- 
wissenschaft möglich  V  Das  dritte  Hauptstück,  sachlich  eine  Auseinander- 
setzung mit  Piaton,  dem  Hauptvertreter  des  metaphysischen  Ideahsmus  in 
der  Antike,  wäre  besser  als  erster  A^nhang  gefolgt,  da  es  den  Gedankengang 
nicht  weiter  führt;  ihm  wäre  dann  der  jetzige  Anhang  „von  der  Amphibolie 
der  Reflexionsbegriffe",  der  die  Polemik  gegen  Kants  Hauptgegner ,  gegen 
Leibniz,  den  vornehmsten  Vertreter  des  metaphysischen  Idealismus  in  seiner 
Zeit,  als  zweiler  Anhang  gefolgt '*). 

Nach  diesem  Exkurs  kommen  wir  zur  anfänglich  gestellten  Frage  zurück: 
Welches  Problem  wird  beim  Verhältnis  des  Verstandes,  seiner  synthetischen 
Einheit  und  seiner  Kategorien  zur  Einbildungskraft  behandelt  V  Es  ist  das- 
selbe Problem,  das  einst  Aristoteles,  die  Scholastik  und  später  die  modernen 
Philosophen  beschäftigt  hatte :  wie  können  so  ungleichartige  Elemente,  wie 
es  das  auf  das  Allgemeine  und  Abstrakte  gehende  Verstandeserkennen  und 
die  einzelnen  Sinnesempfindungen  sind,  mit  einander  verbunden  werden? 
Eine  Verbindung  muss  möglich  sein ,  denn  „Gedanken  ohne  Inhalt  sind 
leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind"  3),  nur  dadurch,  dass  sie  sich 
vereinigen,  kann  Erkenntnis  entspringen,  Kant  ist  sich  der  Schwierigkeit 
bewusst,  wenn  er  sagt:  „in  allen  Subsumptionen  eines  Gegenstandes  unter 
einen  Begriff  muss  die  Vorstellung  des  ersteren  mit  der  letzteren  gleich- 
artig sein  d.  i.  der  Begriff  muss  dasjenige  enthalten,  was  in  dem  darunter 
zu  subsummierenden  Gegenstande  vorgestellt  wird  .  .  .  Nun  sind  aber  reine 
Verstandesbegriffe  in  Vergleichung  mit  empirischen  (ja  überhaupt  sinnlichen) 
Anschauungen  ganz  ungleichartig  und  können  niemals  in  irgend  einer  An- 
schauung angetroffen  werden.  Wie  ist  nun  die  Subsumption  der  letzteren 
unter  die  erstere,  mithin  die  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen 
möglich?  .  .  .  Nun  ist  klar,  dass  es  ein  Drittes  geben  müsse,  was  einer- 
seits mit  der  Kategorie,  anderseits  mit  der  Erscheiuung  in  Gleichwertigkeit 
stehen  muss  und  die  Anwendung  der  ersteren  auf  die  letzte  möglich  macht. 
Diese  vermittelnde  Vorstellung  muss  rein  (ohne  alles  Empirische)  und  doch 
einerseits  intellektuell  anderseits  sinnlich  sein.  Eine  solche  ist  das  trans- 
zendentale Schema"*). 


')  78;  vgl,  Einleitung  VII  4:?. 
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b)   Das  transzendentale  Schema  und  der  Schematismus  der 
reinen  Verstandesbegrilfe. 

„Wir  wollen",  heisst  es,  „diese  formale  und  reine  Bedingung  der  Sinn- 
lichkeit, auf  welche  der  Verstandesbegrifl"  und  sein  Gebrauch  restringiert 
ist ,  das  Schema  dieses  Verstandesbegrifi'es  und  das  Verlahren  des  Ver- 
standes mit  diesem  Schema,  den  Schematismus  des  reinen  Verstandes 
nennen'").  „Dieses  Sohema",  sagt  K.  Fischer  2),  „muss  den  Begriffen  ent- 
sprechen, indem  es  wie  diese  a  priori  auf  alle  Erscheinungen  geht,  es  muss 
den  Erscheinungen  entsprechen,  indem  es  wie  diese  an.echaulicher  Natur 
ist.  Nun  gibt  es  eine  Form,  die  a  priori  alle  Erscheinungen  in  sich  be- 
greift und  zugleich  selbst  Anschauung  ist:  diese  einzige  Form  ist  die  Zeit". 
Kant  selbst  sagt:  „Nun  ist  eine  transzendentale  Zeitbestimmung  mit  der 
Kategorie  .  .  .  .sofern  gleichartig,  als  sie  allgemein  ist  und  auf  einer  Regel 
a  priori  beruht,  Sie  ist  aber  anderseits  mit  der  Erscheinung  sofern  gleich- 
artig, als  die  Zeit  in  jeder  empirischen  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  ent- 
halten ist.  Daher  wird  eine  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen 
möglich  sein  vermittelst  der  transzendentalen  Zeitbestimmung,  welche  als 
das  Schema  der  Verstandesbegriffe  die  Subsumption  der  letzteren  unter 
die  erste  vermittelt"  ^). 

„Das  Bild  im  eigentlichen  Sinn",  sagt  ebenso  treffend  wie  anschaulich 
K.  Fischer*),  „ist  allemal  der  vollkommene  Ausdruck  der  sinnlichen  Er- 
scheinung: daher  gibt  es  keine  Bilder  von  Begriffen  .  .  .  Sie  [die  apriorische 
Zeitanschauung]  entwirft  deren  Gestalt  in  Umrissen  oder  Konturen,  sie  gibt 
uns  gleichsam  ein  Monogramm  jener  Begriffe".  Man  denkt  da  unwillkür- 
lich an  die  imago  communis  der  Scholastiker,  die  auch  das  begriffliche 
Denken  unterstützen  soll  und  nicht  dieses  oder  jenes  bestimmte  Dreieck 
vorstellt,  sondern  wegen  seiner  Unbestimmtheit  auf  alle  Dreiecke  angewandt 
werden  kann.  „Einige  Beispiele  für  die  auf  solche  Weise  abgeleiteten 
Schemata  mögen  ihre  Bedeutung  erläutern.  Von  Allheit,  Vielheit,  Einheit 
kann  man  bei  Erscheinungen  nur  dann  reden,  wenn  sie  zählbar  sind.  Das 
Schema  der  Zahl  ist  somit  das  Kriterium  für  die  Anwendung  der  Kategorie 
der  Quantität.  Der  Realität  und  Negation  entsprechen  in  ähnlicher  Weise 
die  erfüllte  und  die  leere  Zeit,  der  Kausalität  die  regelmässige  Zeitfolge, 
der  Notwendigkeit  das  Dasein  zu  aller  Zeit.  Sobald  ich  mir  einen  Zeit- 
inhalt vorstelle,  etwa  die  Bewegung  eines  Körpers,  habe  ich  die  Kategorien 
der  Realität  anwendbar  gemacht.  Sobald  ich  eine  Sukzession,  wie  die  von 
Stoss  und  Bewegung,  als  eine  nicht  zufällig  erfolgende,  sondern  nach  einer 
Regel  verlautende  vorstelle,  habe  ich  der  Kategorie  der  Kausahtät  einen 
geeigneten    Gebrauchsfall    bereitet".     So    Külpe^).     Diese    Ausführungen 


')  135.  —  *)  Gesch.  d.  neueren  Phil.  ••  IV  i2\.  -  «)  1:34. 
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wiederholen  in  geniesabarer  Form,  was  Kant  in  S.  182—185  der  zweiten 
Auflage  sagt*). 

Da  wir    hier    rein    sachlich    darlegen    und    nicht  Kritik   üben  wollen, 
haben   wir   die   Tauglichkeit   der   reinen    Zeitanschauung    als    Bindeglied 
zwischen  empirischen  Anschauungen  oder  Erscheinungen  und  apriorischen 
leeren   Verstandesformen    nicht    zu    untersuchen,    wie    wir    auch    vorhin 
die  Erklärung  der  bleibenden  Identität  des  Ich  als  einer  rein  logischen 
Einheit  nicht  als  ungenügend  und  unhaltbar  zurückgewiesen  haben.    Kant 
ist  sich  der  Dunkelheit  seiner  Erklärung  des  Schematismus  bewusst,  wenn 
er  sagt  2):  „Dieser  Schematismus  unseres  Verstandes  in  Ansehung  der  Er- 
scheinungen   und   ihrer   blossen  Form    ist    eine  verborgene  Kunst  in  den 
Tiefen    der   menschlichen  Seele,    deren  wahre   Handgriffe  wir   der   Natur 
schwerlich  jen.als  abraten  und  sie  unverdeckt  vor  Augen  legen  werden". 
Nachdem  er  selbst  die  den  einzelnen  Kategorien  entsprechenden  Schemata 
aufgezählt  hat,  fährt  er  fort  3):  „die  Schemata  sind  daher  nichts  als  Zeit- 
bestimmungen a  priori  nach  Regeln,  und  diese   gehen  nach  der  Ordnung 
der  Kategorien  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung,   endlich 
den  Zeitinbegriff". 

Die  Lehre  von  dem  Schematismus  gibt  Anhaltspunkte  zur  Beantwortung 
der  bei  etwas  tiefer  gehender  Kenntnis  der  Kantschen  Erkenntnislehre  sich 
ständig  aufdrängenden  Frage:    wo  ist  die  Regel,   welche   bestimmt,   wann 
und  welche  Kategorien  hervorspringen,  wann   etwa  die  der  Einheit,  wann 
die  der  Substanz  usw.?    In  unserer  realistischen  Erkenntnislehre  ist  das 
natürlich  keine  Vexierfrage  wie   bei  Kant;   cognitio  est  adaequatio   inter 
intellectum  et  rem,  wenn  ausser  meinem  Bewusstsein,  etwa  in  der  Sinnen- 
welt, Kausalbeziehungen  obwalten,   verknüpft  das  erkennende  Subjekt  die 
Objekte  kausal,  wenn   ausser  mir  ein  Ding  Träger  von  Eigenschaften  ist, 
verbinde  ich  die  Objekte   als  Substanz   und  Akzidenzien.     Kant   hat  sich 
diese  Möglichkeit  benommen  :  diese  Erklärung  annehmen  hiesse  ja,  in  der 
hoch  über   aller  Erfahrung   stehenden    apriorischen  Philosophie  etwas  von 
der  Erfahrung  borgen,   es  wäre   um   die  Allgemeinheit   und  Notwendigkeit 
geschehen.     Allem  Anschein  nach  sind  die  Schemata  und  nicht  die  Kate- 
gorien  die    Kriterien   und    Normen   der   Verstandestätigkeit*),    und    somit 
letztlich    die    gegebenen    Empfindungen.     Folglich    hätten  wir   schon   eine 
empirisch  „gegebene"  Verschiedenheit  und  Differenzierung  in  den  Empfin- 
dungen und  diese  Differenzierung    führte    über    sich   hinaus    aut   die  Ver- 
.schiedenheit  in   den  Dingen    an   sich   und  ihren  kausalen  Einfluss  auf  die 
Rezeptivität    des   Gemüts,     Stimmen   diese  Folgerungen   zu   anderweitigen 
Annahmen  Kants?    Das  sind   Fragen,  die    ausserhalb  des  Rahmens  vor- 
liegenden Themas  liegen. 

')  137  f.  —  «)  1H6.  —  ^)  138. 
*)  Vgl.  Külpe  69. 
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c)    Die     Bestimmung    oder    Affektion    des    inneren    Sinnes 
oder  der  Einbildungskraft  durch  den  Verstand. 
Oben  wurde   bereits  von  einer  Affektion   des   inneren   Sinnes   durch 
den  Verstand  gesprochen,  es  war  das  Setzen  der  Akte,  welche  die  Materie 
des  inneren  Sinnes  bilden  ').    Indes  hat  diese  Affektion  einen  weit  grösse- 
ren Umfang   und   eine   tiefere  Bedeutung.    Macht  sich  aber  irgendwo  die 
rücksichtslose,  willkürliche  Darstellung  Kants,  sein  Schwanken  im  Gebrauch 
der  philosophischen  Kunstausdrücke  und  die  Vieldeutigkeit  seiner   Begriffe 
unangenehm  fühlbar,  so  in  diesem  Lehrstück;    man  vergleiche   besonders 
die  letzten  Paragraphen  der  Deduktion  der  Verstandesbegriffe  in  der  zweiten 
Auflage  *) :  „Nun  ist  das,  was  das  Mannigfaltige  der  sinnlichen  Anschauung 
verknüpft,  Einbildungskraft,  die  vom  Verstände  der  Einheit    ihrer  intellek- 
tuellen   Synthesis,     und    von    der    Sinnlichkeit    der    Mannigfaltigkeit    der 
Apprehension   nach   abhängt".     Hier  würde   der   Leser   entsprechend  der 
Terminologie   des    Schematismus   der   reinen  Verstandesbegriffe  statt  Ein- 
bildungskraft reine  Zeitform  erwarten  und  sich   obendrein  wundern,   dass 
nun  auf  einmal  die  Sinnlichkeit  verknüpft,  während  sich  Kant  sonst  nicht 
genug  darin  tun  kann,  zu  wiederholen,   alle  Verknüpfung  ginge  vom  Vor- 
stand aus.     Tatsächlich  kann  man  auch  für  Einbildungskraft,    insofern  sie 
die  sinnliche  Seite  der  Selbstaffektion  bezeichnet,  Zeitform  einsetzen.    So- 
dann erhält  hier  die  Einbildungskraft  bereits  intellektuelle  Funktionen  und 
will    mehr   besagen  als   Zeitanschauung.     Der  Sinn  des  Zitats  ist  dieser: 
Die  produktive  oder    apriorische   Einbildungskraft,    die,   gleich    der  reinen 
Zeitanschauung  oder  dem  apriorischen,  formales  Bestandstück  des  inneren 
Sinnes    ist,    umfasst    eine   doppelte   Funktimi    —   sie   ist  ja  nichts  Meta- 
physisches,  sondern   hat   nur   im   Aktsein   Wirklichkeit  — ,    nämlich   das 
Apprehendieren  bezw.  Reproduzieren  des  empirischen  Mannigfaltigen,  wo- 
durch sie  in  Beziehung  zum  Apriorischen  und  Spontanen  steht.     Man  ver- 
vergegenwärtige  sich  den  analogen    Fall,    dass    der  innere  Sinn  auch  eine 
sinnliche  und  eine  intellektuelle  Seite  hat^):    „Die  Synthesis  oder  Verbin- 
dung   des   Mannigfaltigen   in    denselben  [Kategorien]  bezog  sich  bloss  auf 
die  Einheit  der  Apperzeption  und  war  dadurch  der  Grund  der  Möghchkeit 
der  Erkenntnis  a  priori,  sofern  sie  auf  dem  Verstand   beruht,    und   mithin 
nicht  allein  transzendental,   sondern  auch  bloss  rein  intellektual      Weil  in 
uns    aber   eine    gewisse    Form    der   sinnlichen   Anschauung    a    priori    zu 
Grunde  liegt,  welche  auf  der  Rezeptivilät   der  Vorstellungsfähigkeit  (Sinn- 
lichkeit)   beruht,    so    kann    der    Verstand    als   Spontaneität    den    inneren 
Sinn   durch   das   Mannigfaltige   gegebener  Vorstellungen   der  synthetischen 
Einheit  der  Apperzeption  gemäss   be.stimmen  und   so   synthetische  Einheit 
der  Apperzeption  des  Mannigfaltigen   der  sinnlichen  Anschauung,   a  priori 
denken    .  .  .    Diese    Synthesis    des    Mannigfaltigen    der    sinnlichen    An- 
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schauung,  die  a  priori  möglich  und  notwendig  ist,  kann  figürUch  (synthesis 
specicsa)  genannt  werden  zum  Unterschiede  von  derjenigen,  welche  in 
Ansehung  des  Mannigfaltigen  einer  Anschauung  überhaupt  in  der  blossen 
Kategorie  gedacht  würde  und  Verstandesverbindung  (synthesis  intellectualis) 
heisst.  .  .  .  Allein  die  figürliche  Synthesis,  wenn  sie  bloss  auf  die  ur- 
sprünglich-synthetische Einheit  der  Apperzeption  d.  i.  diese  transzendentale 
Einheit  geht,  welche  in  den  Kategorien  gedacht  wird,  muss  zum  Unter- 
schiede von  der  bloss  intellektuellen  Verbindung  die  transzendentale 
Synthesis  der  Einbildungskraft  heissen.  Einbildungskraft  ist  das 
Vermögen,  einen  Gegenstand  auch  ohne  dessen  Gegenwart  in  der  An- 
schauung vorzustellen.  Da  nun  all  unsere  Anschauung  sinnlich  ist,  so 
gehört  die  Einbildungskraft  der  subjektiven  Bedingung  wegen,  unter  der 
sie  allein  den  Verstandesbegriffen  eine  korrespondierende  Anschauung  geben 
kann,  zur  Sinnlichkeit;  sofern  aber  doch  ihre  Synthesis  eine  Ausübung 
der  Spontaneität  ist,  welche  bestimmend  und  nicht  bloss  wie  der  Sinn 
bestimmbar  ist,  mithin  a  priori  den  Sinn  seiner  Form  nach,  der  Einheit 
der  Apperzeption  gemäss,  bestimmen  kann,  so  ist  die  Einbildungskraft 
sofern  ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  priori  zu  bestimmen,  und  ihre 
Synthesis  der  Anschauungen,  den  Kategorien  gemäss,  muss  die  transzen- 
dentale Synthesis  der  Einbildungskraft  sein,  welches  eine  Wirkung  des 
Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die  erste  Anwendung  desselcen  (zu- 
gleich der  Grund  aller  übrigen)  auf  Gegenstände  der  uns  möglichen  An- 
schauung ist.  Sie  ist  als  figürlich  von  der  intellektuellen  Synthe?is,  ohne 
alle  Einbildungskraft,  bloss  durch  den  Verstand,  unterschieden.  Sofern  die 
Einbildungskraft  nur  Spontaneität  ist,  nenne  ich  sie  auch  bisweilen  die 
produktive  Einbildungskraft  und  unterscheide  sie  dadurch  von  der  repro- 
duktiven, deren  Synthesis  lediglich  empirischen  Gesetzen,  nämlich  denen 
der  Assoziation,  unterworfen  ist". 

Offenbar  ist  hier  die  transzendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft 
ein  Zusammengesetztes  aus  den  Kategorien  und  der  reinen  Zeitform.  Da- 
durch wird  das  „Paradoxe",  wovon  Kant  im  folgenden  spricht,  erklärlich, 
wie  der  innere  Sinn  sich  selbst  bestimmen  könne.  Er  begreift  sowohl 
Intellektuelles  als  Sinnliches  in  sich.  Zum  Ueberfluss  sagt  Kant  selbst  un- 
mittelbar nach  der  zitierten  Stelle  '):  „Das,  was  den  inneren  Sinn  bestimmt, 
ist  der  Verstand.  .  .  Er  übt  also  unter  der  Benennung  einer  transzenden- 
talen Synthesis  der  Einbildungskraft  diejenige  Handlung  aufs  passive  Sub- 
jekt, dessen  Vermögen  er  ist,  wovon  wir  mit  Recht  sagen,  dass  der  innere 
Sinn  dadurch  affiziert  werde".  Hier  ist  offenbar  Synthesis  aktiv  genommen 
und  dem  Verstand  zugeeignet,  während  Einbildungskraft  passiv  und  als 
Terminus  der  Synthesis  aufzufassen  ist.  Umgekehrt  versteht  der  unbe- 
fangene Leser  unter  dem  ersten  Eindruck  das  obige  Zitat  „allein  die  figür- 
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liehe  Synthesis.  .  .  die  Einbildungskraft  heissen"  so,  als  ginge  die  Synthesis 
aktiv  und  kausal  von  der  Einbildungskraft  aus,  sodass  die  Einbildungskraft 
das  Subjekt  und  aktiv  wäre.  Die  erste  Erklärung  gibt  Kants  eigentliche 
Auffassung  eindeutig  wieder.  Demnach  heisst  also  „das  Gemüt,  der  Sinn 
bestimmt  sich  selbst",  oder  „der  Verstand  affiziert  den  inneren  Sinn",  „die 
Einbildungskraft  bestimmt  den  inneren  Sinn",  „ihre  Synthesis  der  An- 
schauungen, den  Kategorien  gemäss,  muss  die  transzendentale  Synthesis 
der  Einbildungskraft  sein"  (B.  1511)  soviel  als:  der  Vorstand  als  aktives 
und  spontanes  Vermögen  verbindet  kraft  seiner  synthetischen  Einheit  — 
(deren  Einheit  ist  das  reine  Ich,  das  synthetische  sind  die  Kategorien 
als  ebenso  viele  Arten,  durch  Verknüpfung  Einheit  zu  bewirken)  —  die  in 
die  reine  Zeitform  eingebauten,  aber  noch  nicht  begrifflich  verknüpften 
und  bestimmten  Erscheinungen  oder  Empfindungen  zu  begrifflichen  Ein- 
heiten, d.  h.  zu  Objekten,  oder,  um  mit  Kants  eigenstem  Worte  zu  reden: 
er  bestimmt  „das  Gefühl  der  Anschauungen  durch  Begriffe".  Dadurch 
werden  die  Anschauungen  zu  begrifflichen  Objekten.  Durch  weitere  begriff- 
liche Verarbeitung  des  Verstandes  erhalten  wir  Urteile,  die  ersten  allgemein 
gültigen  Sätze  der  reinen  Naturwissenschaft.  Das  ist  der  Inhalt  des  zweiten 
Buches  der  Anal/tik:  „Die  Analytik  der  Grundsätze"  Der  V^erstand  hat 
jetzt  als  schöpferische  Kraft  die  Naturgesetze  hervorgebracht.  Das  ist  der 
Höhepunkt,  das  letzte  und  tiefsce  Wort  der  Kantischen  Erkenntnistheorie 
als  Theorie  der  Erfahrung'). 

*)  Vgl.  H.  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung. 


Neudarwinismus. 

Von  Prof.  Dr.  C.  Gut  beriet  in  Fulda. 


In  einem  Aufsatze  der  „Naturwissenschaften"  i)  behandelt  E.  Study 
„Die  Mimikry  als  Prüfstein  phylogenetischer  Theorien".  Zunächst  weist  er 
auf  die  grosse  Uneinigkeit  hin,  die  zwischen  den  Anhängern  der  Deszendenz- 
theorie bestand  und  noch  besteht.  „In  dem  Streit  um  die  Lehre  Darwins 
hat  jdas  Paradepferd  des  Darwinismus'  besonders  im  Kampfgetümmel  ge- 
standen. Was  dem  einen  als  festeste  Stütze  einer  wertvollen  Theorie  er- 
schien, galt  dem  andern  als  Ausgeburt  wüster  Phantasie,  und  so  ist  es 
auch  noch  heute.  Nach  manchen  hat  die  neue  Vererbungslehre  die  Dar- 
winsche Selektion  gründHch  beseitigt".  Der  Neo-Darwinismus,  eine  Modifi- 
kation der  Selectio  Darwins,  bringt  Licht  in  den  Widerstreit  der  Meinungen. 

I. 

Am  allgemeinsten  ist  die  Berufung  auf  die  Paläontologie   unter   den 
heutigen  Darwinisten.     Aber  „bestens  weist  uns  die  Paläontologie  den  Weg, 
den  der  organische  Fortschritt  im  Grossen  eingeschlagen  hat,  sie  lehrt  aber 
gar  nichts  über  das  Kräftespiel  im  Kleinen,  das  dabei  stattgefunden 
haben  muss.  Nirgends  sehen  wir  da  eine  ,Wellenlinie'  mit  deutlicher  Tangente, 
sondern  überall  einen  breit  dahinrollenden  Strom.    Der  Verlauf  der  einzelnen 
Strömungäfäden  lässt  sich  nicht  erkennen,  und  noch  weniger  lässt  sich  dem 
paläontologischen  Befund  entnehmen,  warum  so  viele  von  ihnen  erloschen 
sind.     Zwar  lehrt  die  Paläontologie,  dass  eine  Umgestaltung  von  Organen 
vielfach  mit  Aenderungen  ihres  Gebrauches  zusammenhing,  dass  aber  die 
Ursache  solcher  Umbildungen,   die    das  Leben   der  einzelnen  überdauern 
konnten,  in  unmittelbaren  physiologisch-verständlichen  Gebrauchswirkungen 
zu  sehen  ist,  wie  viele  Paläontologen  und  auch  andere  Forscher  lamarckia- 
nistischer  Richtung  mit  grösster  Bestimmtheit  behaupten,  kann  nicht  ge- 
folgert werden.     Der   übliche  Schluss  Simul,  ergo  propter  ist  rettungslos 
falsch.     Die   zunehmende   Kausalverkettung   kann   auch   eine  ganz  andere 
Beschaffenheit  gehabt  haben.     Kurz:  auch  die  Paläontologie  muss  die  Ur- 
sachen des  stammesgeschichtlichen  Geschehens  im  Dunkeln  lassen.     Und 
es  ist  auch  durch  Beobachtung  der  Tiere  und  Pflanzen  in  ihrer  natürlichen 
Umgebung  eine   unmittelbare   Einsicht    in    die  Bedeutung  der  Selektions- 
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Wirkung  wie  auch   etwaiger  anderer  Ursachen  einer  fortschreitenden  Um- 
bildung ebensowenig  zu  erhoffen". 

Dagegen  kann  die  Mimikry,  und  zwar  als  schützende  Vortäuschung 
durch  morphologische  Einrichtungen  und  durch  geeignetes  Verhalten  der 
Tiere,  Anhaltspunkte  zur  Beurteilung  der  Stammesgeschichte  liefern. 

Es  werden  verschiedene  Wege  angegeben,  durch  welche  die  Aehnlich- 
keit  z.  B.  eines  Blattes  mit  einem  Insekt  zustande  gekommen  sein  soll. 
Besonders  werden  angeführt,  erstens  ein  reiner  Zufall;  zweitens  die  An- 
nahme von  Entwicklungsgesetzen,  die  auch  ohne  Verwandtschaft,  aber  doch 
aus  inneren  Ursachen  eine  gleichartige  Erscheinung  verschiedener  Lebe- 
wesen hervorgerufen  haben  können ;  drittens  Konvergenz  zufolge  des  Vor- 
kommens gemeinsamer  Faktoren  in  den  äusseren  Bedingungen. 

Also  wir  sollen  glauben,  dass  selbst  so  wunderbare  Aehnlichkeiten 
von  Insekten  mit  Blättern,  wie  wir  sie  bei  manchen  Faltern  antreffen,  und 
wie  sie  womöglich  noch  schöner  bei  gewissen  Lokustiden  und  Phasmiden 
vorkommen,  einem  reinen  Zufall  ihre  Entstehung  verdanken  (Eimer,  Piepers). 
Zufällig  muss  dann  auch  die  verblüffende  Aehnliehkeit  des  berühmten 
madagassischen  Käfers  Lithinus  nigrocristatus  mit  der  Flechte  Parmelia 
crinifa  sein,  auf  der  er  haust  Das  Unwahrscheinlichste,  hier  wird  es  be- 
fremdlich oft  Ereignis  nach  der  Meinung  der  Autoren. 

Doch  wird  die  Zufallshypothese  ziemlich  allgemein  als  unzulänglich 
anerkannt.  Deshalb  hat  man  zur  zweiten  Erklärung  gegriffen.  Ihr  Urheber 
war  der  Zoologe  Eimer,  einer  der  Kirchenväter  des  modernen  La- 
marckismus.  Er  war  sehr  phantasiereich,  aber  nicht  ebenso  kritisch.  In 
einer  Spielart  des  Segelfalters,  die  er  bei  Tübingen  gefangen  hatte,  sollten 
auch  „die  Grundzüge  der  Zeichnung  aller  Schmetterlinge"  enthalten  sein. 
Besonders  gern  sprach  er  von  „Entwicklungsgesetzen",  die  er  gefunden  zu 
haben  glaubte.  Ein  „Gesetz"  der  männlichen  Präponderanz  vertrug  sich 
bei  ihm  mit  einem  „Gesetz"  der  weiblichen  Präponderanz.  Aber  Eimer  und 
seine  Nachfolger  haben  vor  lauter  eingebildeten  Gesetzmässigkeiten  die  wirk- 
lichen nicht  gesehen. 

Also  auch  hiermit  ist  es  nichts,  weshalb  man  zu  der  dritten  Hypothese 
seine  Zuflucht  nimmt  (Eimer,  Piepers).  Aber  gewaltige  Kräfte  müssen  es 
dann  sein,  welche  die  allerverschiedensten  Wesen  in  dasselbe  Kleid  hinein- 
zwangen. Auch  sind  die  Lebensbedingungen  der  Mimikrytiere  nicht  gleich- 
artiger als  die  vieler  anderer  Tiere,  die  nicht  in  Farbe  und  Gestalt  überein- 
stimmen. Besonders  instruktiv  sind  die  polymorphen  Arten.  Die  ver- 
schiedenen Formen  der  polymorphen  Falter  unterscheiden  sich  von  ein- 
ander nur  im  Aussehen,  und  soweit  sie  verschiedene  Modelle  kopieren, 
hat  jedes  einzelne  über  das  allen  Modellen  und  mimetischen  Formen  Ge- 
meinsame hinaus  mit  seinem  besonderen  Modell  nur  das  Aussehen  gemein. 
Also  kommt  es  hier  auf  das  Aussehen  an,  während  bei  den  Konvergenzen, 
die  im  Gefolge  ähnlicher  Lebensweise  auftreten,   die  Gleichheil   des  Aus* 
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Sehens  immer  ein  Nebenprodukt  tiefergehender  Umgestaltungen  ist  (Ein- 
geweideschmarotzer, Schwimmtiere,  Flugliere,  Grabtiere  usw.). 

Im  Falle  der  eigentlichen  Mimikry  zwischen  fliegenden  Insekten  scheitern 
alle  drei  Hypothesen  schon  daran,  dass  es  sich  um  Tiere  handelt,  die  bei 
Tage  herumfliegen.  Die  Voraussetzungen,  von  denen  diese  Hypothesen 
ausgehen,  treffen  ja  auch  alle  für  Nachlflügler  zu.  Niemals  aber  hat  man 
noch  bei  solchen  das  Zusammentreffen  der  für  eigentÜche  Mimikry  cha- 
rakteristischen Umstände  beobachtet. 

Wie  war  es  nur  möglich,  dass  so  viele  und  so  offen  daliegende  Tat- 
sachen einfach  übersehen  werden  konnten,  dass  so  schlecht  gegründete 
Ansichten  keinem  allgemeinen  Widerspruch  begegneten,  ja  dass  gerade  unter 
Entomologen,  denen  die  Mimikry  am  besten  bekannt  sein  sollte,  solche 
Meinungen  die  weiteste  Verbreitung  gefunden  haben  ?  Auch  sonst  wendet 
sich  übrigens  Mimikry  meist  an  den  Gesichtssinn,  und  eigentliche  Mimikry 
ist  daher  fast  ausschliesslich  auf  Tagtiere  beschränkt.  Doch  kommt  bei 
Ameisengästen  auch  die  von  E.  Wasmann  entdeckte  merkwürdige  Tast- 
mimikry vor,  und  ausserdem  gibt  es,  beiläuGg  bemerkt,  auch  eine 
Geruchs mimikry.  Eine  solche  wird  von  Pflanzen  aus  den  Familien 
der  Aroideen  und  Rafflesiaceen  ausgeübt,  die  mit  Hilfe  gewisser  Düfte  Aas- 
fliegen und  vielleicht  auch  einige  andere  Insekten  anlocken  und  ihrer  Fort- 
pflanzung dienstbar  machen, 

Vf.  weist  noch  einige  speziellere  Einwände  gegen  die  echte,  d.  h.  nutz- 
bringende Mimikry  zurück.  Man  sagt:  „Aehnlichkeiten ,  die  nicht  (oder 
doch  nicht  ausschliesslich)  auf  Verwandtschaft  beruhen,  kommen  auch  da 
vor,  wo  sie  keinerlei  Nutzen  zu  bringen  vermögen,  so  besonders  bei 
geographischer  (oder  biologischer)  Trennung  (Pseudomimikry ,  Museuraa- 
mimikry)". 

Dagegen  bemerkt  Study :  „Die  Häufigkeit  solcher  Uebereinstimmungen, 
die  mit  Mimikry  sicher  nichts  zu  tun  haben,  verringert  sich  schnell,  wenn 
man  von  einfachen  zu  verwickeiteren  Zeichnungen  und  von  verwandten 
Gattungen  zu  solchen  übergeht,  die  einander  ferne  stehen".  „Ueberhaupt 
muss  man  sich  wundern,  wie  wenig  geläufig  manchen  Naturforschern  die 
statistische  Betrachtungsart  ist,  und  wie  wenig  Gewicht  ihnen  die  Tatsachen 
der  Tiergeographie  zu  haben  scheinen.  Es  ist,  als  ob  solche  Autoren  den 
Blick  gar  nicht  über  Einzelheiten  erheben  könnten.  Und  doch  war  es  gerade 
die  auffallende  Wiederholung  eines  sonst  (ausserhalb  Südamerikas)  nicht 
vorkommenden  Zeichnungsmusters  am  Amazonenstrom,  die  Bates  zur  Auf- 
stellung seiner  Mimikrytheorie  veranlasst  hat.  Man  bat  die  Theorie  gar 
nicht  verstanden,  die  man  so  leidenschaftlich  kritisiert". 

Aber  man  leugnet  sogar  den  Nutzen  der  Schutzfärbung  und  Zeichnung, 
Dieser  lässt  sich  freilich  schwer  durch  das  Experiment  feststellen ;  unsere 
Gegenden  eignen  sich  schlecht  zu  solchen  Beobachtungen.  Bei  Schmetter- 
lingen, den  bequemsten  Beobachtungsobjekten,  ist  die  Nachahmung  nicht  ßo 
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häufig;  die  meisten  Modelle  und  ihre  Nachahmer  finden'sich  in  den  Tropen. 
Bei  uns  ist  im  Sommer  für  den  Vogel  der  Tisch  gedeckt,  darum  ver- 
schmäht er  die  Schmetterlinge  und  Käfer  mit  ungeniessbaren  Bestandteilen. 
In  den  Tropen  setzt  die  Verfolgung  besonders  stark  zur  Zeit  der  Dürre  ein. 

Ferner  wird  eingewandt :  Damit  die  Verwechselung  eines  verfolgten 
Tieres  mit  einem  gemiedenen  Modell  wirklich  eintrete,  muss  die  Aehnlichkeit 
sehr  gross  sein,  was  doch  selten  der  Fall  ist.  —  Aber  man  erinnere  sich,  dass 
manche  arme  Kuh  iür  einen  Rehbock  angesehen  worden  ist.  Die  Aehn- 
lichkeit in  der  Schmetterlingssammlung  kann  gering  sein,  und  im  wirk- 
lichen Leben  die  Verwechselung  doch  nahe  gelegt. 

Aber,  sagt  man,  die  Aehnlichkeit  ist  oft  grösser,  als  nötig  wäre. 

Freilich,  jedoch  eine  bestimmte  Grenze  der  vorteilhaften  Aehnlichkeit 
lässt  sich  nicht  ziehen. 

Weiter,  es  besteht  Aehnlichkeit,  wo  die  Tiere  des  Schutzes  gar  nicht 
bedürfen.     „Dieser  Einwand  hat  keinen  Sinn". 

Man  wendet  noch  ein :  Zuweilen  liegt  das  Gebiet  der  geschützten  Tiere 
weit  ab  von  dem  der  Verfolger. 

Das  ist  gegenüber  der  gegenteiligen  Regel  selten  der  Fall,  und  kann 
durch  Wanderungen  herbeigeführt  sein. 

„Andere  Einwürfe  sind  dermassen  gedankenlos,  dass  man  darüber 
staunen  muss,  dass  sie  überhaupt  vorgebracht  werden.  So  der  Hinweis 
auf  die  Selbstverständlichkeit,  dass  die  Täuschung  nicht  immer  gelingt, 
oder  dass  es  unter  den  Vögeln  Spezialisten  gibt,  die  selbst  Wespen  nicht 
verschmähen,  oder  dass  die  meisten  Schmetterlinge  schon  als  Raupen 
z.  B.  als  Opfer  von  Schlupfwespen  zugrunde  gehen.  Oder  gar  die  Sinn- 
losigkeit, dass  die  Nachahmer  häufig  sein  müssten,  wenn  die  Mimikrytheorie 
richtig  wäre  (Piepers) !  Einige  wollen  nicht  verstehen,  wie  es  scheint". 

II. 

Nachdem  so  Study  die  Gegner  der  Mimikry  widerlegt  und  deren  Er- 
klärung von  der  Entstehung  der  Aehnlichkeiten  zurückgewiesen  hat,  sucht  er 
nun  zu  zeigen,  dass  die  Selektion  allein  eine  befriedigende  Erklärung  bietet. 

„Dass  die  eigentümliche  geographische  Verbreitung  der  Mimikrygruppen 
und  die  klare  Beziehung  der  ganzen  Erscheinung  zum  Wechsel  von  Tag 
und  Nacht  —  woran  alle  zuvor  besprochenen  Annahmen  zuschanden 
werden  —  durch  die  Selektionshypothese  verständlich  wird  —  bei  dem 
völUgen  Fehlen  historischer  Daten  nur  in  grossen  Zügen  — ,  versteht  sich, 
das  dürfte  ohne  weiteres  klar  sein.  Ferner  wird  verständlich,  und  wiederum 
nur  auf  diese  Weise  verständlich,  dass  da,  wo  Gleichartigkeit  der  äusseren 
Erscheinung  mit  geographischer  und  ökologischer  Vereinigung  zusammen- 
trifft, so  ungemein  häufig  eines  der  Tiere  oder  ihrer  mehrere  widerlich 
sind.  Auch  die  Maskierung  mancher  Tiere  lässt  sich  nur  durch  Selektion 
erklären".  Study  lässt  jedoch  die  Abänderung  nicht  wie  Darwin  sehr  gering- 
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fägig  auftreten,  sondern  er  nimmt  die  Mutationan  zu  Hilie,  welche  starke 
Veränderungen  der  Organismen  bewirken,  er  huldigt  einem  „Neodarwi- 
nismus".    Zusammenfassend  erklärt  er: 

„An  der  Mimikry  zerschellen  alle  lamarckistischen  Erklärungsversuche 
für  die  Anpassungen.  Namenilich  aber  war  bei  den  Vorfahren  der  heutigen 
Insekten  die  persönliche  Erwerbung  (und  Steigerung)  der  gegenwärtigen  m 
Erbanlagen  begründeten  Anpassungszustände  (durch  funktionelle  Anpassung) 
überall  ausgeschlossen,  während  die  Hypothese  innerer  Ursachen  für  die- 
selben Erscheinungen  zur  Annahme  der  unwahrscheinlichsten  Zufalls- 
verkettungen zwingt". 

Dieser  Nachweis  muss  als  durchaus  gelangen  bezeichnet  werden ;  und 
wir  stimmen  dem  Vf.  vollkommen  bei,  wenn  er  fordert:    „Es  ist  an  der 
Zeit,  dass  dieser  auch  von  auktoritativer  Stelle  aus  betriebene  Dilettantis- 
mus' endlich  einmal  aufhört".    Die  Leugner  der  schützenden  Aehnlichkeit 
und  die  Zufallstheorie  in  der  Erklärung  ihrer  Entstehung  hat  er  gründlich 
widerlegt,   hat   er  aber   durch  die  „neodarwinistische"  Lehre  den  Zufall 
ganz  beseitigt?  Sollte  nicht  von  dem  jetzigen  Streite  dasselbe  gelten,  was 
er  selbst  erklärt :  „Was  den  einen  als  Stütze  einer  wertvollen  Theorie  gilt, 
wird  von  den   andern  als  Ausgeburt  einer  wüsten  Phantasie  angesehen". 
Er  meint,   es  gäbe  keinen  anderen  Ausweg  mehr,   als  die  Selektion,  eine 
Berufung  auf  den  Schöpfer  lehnt  er  ausdrücklich  ab.    Da  hat  er  ganz  recht, 
die  Naturwissenschaft  darf  nicht  einen   deus  ex  machina  zu  Hilfe  rufen, 
sondern  muss  die  natürlichen  Ursachen  erforschen.     Erst  wenn    diese  als 
unzureichend  erkannt  sind,  ist  eine  ursprüngliche,  vom  Schöpfer  gegebene 
Einrichtung,  eine  Naturanlage,  wissenschaftlich  zulässig  und  gefordert.    Nun 
tritt  aber  in  der  Mimikry  wie  in  unzähligen  andern  Natureinrichtungen  die 
Absichit  so  handgreiflich  hervor,  dass  man  eine  Intelligenz  dafür  fordern 
muss;   sie  fehlt  aber  den  Insekten,   und  sie  sind  noch  weniger  imstande, 
die  schützende  Aehnlichkeit  herbeizuführen,  so  dass  nur  eine  höhere  Intelli- 
genz allein  die  Erscheinung  erklären  kann.     Dabei  kann  recht  wohl  eine 
Entwicklung   stattgefunden   haben,   abdr  dass   diese  Entwicklung  zu  dem 
staunenswerten  Erfolg  führte,  ist  nicht  weniger  wunderbar,   als  wenn  der 
Schöpfer  unmittelbar  die  Aehnlichkeit  hätte  in  Erscheinung  treten  lassen. 
Der   Prozess   der   Entwicklung   musste    geleitet   werden,    um   zu   diesem 
günstigen  Ziele  zu  führen.     Das  muss  Study  selbst  zugeben,  wenn  er  sagt : 
„Wir  konnten  erraten,  was  dem  Strom  seine  Richtung  angewiesen  hat,  — 
Vielleicht  auch  nur,  was  ihn  aus  seiner  Richtung  abgelenkt  haben  muss  — , 
was  ihn  aber  zusammengehalten  hat,  warum  er  sich  nicht  uferlos  ins  Un- 
bestimmte ergiesst,  und  die  treibende  Kraft  der  Bewegung  sehen  wir  nicht". 
Aber  ganz  und  gar  unbegründet   ist  die  Schlussfolgerung:    „Suchen  wir 
nicht,  mit  geheimnisvollen  Worten  (Prinzip  der  Progression,  Entelechie  usw.) 
und  teleologischen  Scheinerklärungen  uns  etwas  vorzumachen  :  die  Haupt- 
sache bleibt  noch  zu  tun".    Allerdings  sind  solche  Ausdrücke  nichtssagend, 
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wenn  man  der  Natur  Progression,  Entelechie,  Teleologie  zuschreibt  i  aber 
die  Zweckbestimmung  durch  den  Schöpfer  ist  keine  Scheinerklärung,  son- 
dern wird  von  der  grossartigen  Natur-  und  Weltordnung  gebieterisch  ge- 
fordert. Das3  durch  zufälliges  günstiges  Zusammentreffen  blinder  Natur- 
kräfte eine  so  staunenswerte  Zweckmässigkeit  hätte  entstehen  können,  ist 
eine  Ungeheuerlichkeit. 

Wirklich  sieht  sich  Study  genötigt,  eine  ganze  Reihe  von  Zufällen,  die 
er  doch  so  scharf  bekämpft,  für  seine  Selektionswirkung  in  Anspruch  z\i 

nehmen. 

„Die  Mutationen,  und  unter  ihnen  wiederum  die  nützlichen,  müssen 
zahlreich  und  vielgestaltig  genug  gewesen  sein,  und  die  Selektionswirkung 
kräftig  genug,  um  die  besprochenen  Anpassungen  herbeizuführen".  Fast 
jedes  Wort  in  diesen  Bedingungen  ist  ein  reiner  Zufall,  dazu  noch,  dass 
88  überhaupt  Mutationen  gibt,  dass  Insekten  da  sind,  die  nachgeahmt 
werden,  und  Gegenstände,  die  nachahmen  können  usw. 

Also  spielt  der  Zufall,  den  Study  an  seinen  Gegnern  so  energisch  be- 
kämpft, in  seiner  Selektionstheorie  eine  ganz  hervorragende  Rolle.  Ja,  er 
rechnet  mit  dem  günstigen  Zufall  noch  stärker  als  seine  Gegner,  welche 
durch  innere  Gesetzmässigkeit  in  der  Entwicklung  eine  grosse  Anzahl  der 
darwinistischen  Zufälligkeiten  beseitigen.  Es  verlangt  diese  Verbesserung 
der  ursprünglichen  Selektionslehre  dieselben  willkürlich  vorausgesetzten 
Glücksfälle  wie  die  alte,  z.  B.  dass  die  Individuen  sehr  zahlreich  vorhanden 
sind,  dass  sie  nicht  hinreichend  Lebensbedingungen  finden  und  darum  ein- 
ander bekämpfen  müssen  usw.  Die  „Mutationen"  haben  die  Auslese  und 
den  Fortschritt  nicht  erleichtert,  sondern  eher  erschwert.  Damit  treten 
zwar  starke  Abänderungen  auf  einmal  auf,  aber  nnvergleichlich  seltener; 
bei  Darwin  trat  bei  jeder  neuen  Generation  eine  Mannigfaltigkeit  der  Indi- 
viduen auf,  darunter  auch  zum  Fortbestände  und  zur  Fortentwickelung 
günstige,  aber  die  Mutationen  sind  sehr  selten;  Generationen  hindurch 
unterbleiben  sie,  sie  sind  ganz  unberechenbar  inbezug  auf  Zeit  und  Be- 
schaffenheit. Also  werden  durch  die  Mutationen  die  Ewigkeiten,  welche 
zum  gegenwärtigen  Bestand  der  organischen  Welt  nötig  waren,  nicht  ver- 
ringert, sondern  eher  vermehrt. 

Also  ist  die  neodarwinistische  Erklärung  der  Mimikry  eine  „Schein- 
erklärung", nicht  die  teleologische,  welche  auf  unleugbaren  Tatsachen  ge- 
gründet ist. 

Die  heftige  Polemik  Studys  gegen  Eimer  ist  sehr  zutreffend  und  be- 
rechtigt, insofern  dieser  den  offenbaren  Nutzen  der  Schutzfärbung  in  Ab- 
rede stellt,  aber  unberechtigt,  insofern  dieser  durch  Gesetzmässigkeit  die 
Entstehung  der  Aehnlichkeit  zwischen  zwei  Naturwesen  zu  erklären  sucht. 
Die  Aehnlichkeit  besteht  in  Millionen  und  Millionen  Fällen,  und  ist  so 
auffällig,  dass  man  sie  mit  Händen  greifen  kann,  und  dass  sie  als  allge- 
meines Gesetz  von  der  Natur  beabsichtigt  ist  zum  Schutze  wehrloser  Ge- 
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schöpfe.  Man  beachte  beispielsweise  folgendes :  Die  freihängenden  Puppen 
der  Tagschmetterlinge  bedürfen  besonders  der  Schutzfärbung,  und  sie 
besitzen  sie  in  der  auffallenden  Weise,  dass  ihre  Färbung  sich  mit  der 
des  Hintergrundes  ändert.  Die  Puppe  des  Aurorafalters  ist  gerade  so  grün 
wie  der  Stengel,  an  dem  sie  aufgehängt  wird,  mit  dem  Erbleichen  des 
Stengels  im  Herbste  erbleicht  auch  sie.  Die  Puppen  des  Kohlweisslings 
sind  hell  auf  hellem  Grunde,  die  schwarzen  Zeichnungen  sind  kaum  sicht- 
bar ;  auf  dunklen  Baumstämmen  treten  dieselben  so  stark  hervor,  dass  die 
Puppe  das  dunkle  Aussehen  des  Hintergrundes  annimmt. 

Dagegen  kann  an  der  Gesetzmässigkeit  bei  der  Entstehung  der  Adaption 
nicht  gezweifelt  werden;  sie  ist  unbedingt  der  Theorie  von  der  Auslese 
des  Neodarwinismus  vorzuziehen  und  wird  einspruchsfrei  von  andern  For- 
schern experimentell  bestätigt. 

Um  der  Ursache  dieser  Adaption  auf  den  Grund  zu  kommen,  welche 
längst  bekannt  und  die  verschiedensten  Erklärungen  gefunden,  hat  M.  Dang- 
ier interessante  Versuche  angestellt  i).  Er  verdunkelte  oder  erhellte  künst- 
lich den  Hintergrund  der  soeben  aufgehängten  Raupen  in  verschiedenem 
Grade  und  fand:  „I.  Die  Schutzfarbe  der  Weisslingspuppen,  die  in  einer 
lokalen  Farbenanpassung  zutagetritt,  ist  das  Ergebnis  der  Einwirkung,  welche 
Licht  und  Umgebung  auf  die  empfindliche  Haut  der  Raupe  ausüben. 
n.  Diese  Einwirkung  findet  nicht  statt,  sobald  die  Raupenhaut  abgestreift 
wird".  Während  die  Puppen,  welchen  er  einen  dunklen  Hintergrund  ge- 
geben, sich  dunkel  färbten,  blieben  die  daneben  aufgehängten  hell.  Die  Ver- 
dunkelung der  Puppe  war  um  so  stärker,  je  grösser  die  Verdunkelung  der 
umgebenden  Fläche  war  und  je  mehr  durch  umgebende  Unebenheiten  die 
dunklen  Farben  auf  die  empfindliche  Fuppenhaut  zurückgeworfen  wurden. 

Der  umgekehrte  Prozess  konnte  beobachtet  werden,  wenn  der  ur- 
sprünglich dunkle  Hintergrund  heller  gefärbt  wurde.  Der  Experimentator 
schliesst  daraus  mit  Recht :  „Die  frische  Puppenhaut  schien  mir  somit  dem 
lichtempfindlichen  Papier  des  Photographen  zu  entsprechen". 

Diese  Ergebnisse  stehen  in  vollem  Einklänge  mit  denen  Eimers  über 
die  Zeichnungen  der  Raupen.  Je  nach  der  Beleuchtung  des  Hintergrundes 
treten  die  verschiedenen  Linien  der  Raupenhaut  deutlicher  hervor. 

Ist  nun  mit  dieser  mechanischen  Erklärung  die  teleologische  beseitigt? 
Keineswegs.  Allerdings  ist  damit  dargetan,  dass  der  Schöpfer  nicht  un- 
mittelbar die  Zweckeinrichtung  ausführt,  sondern,  wie  immer,  durch  die 
Naturkräfte  seine  Zwecke  erreicht.  Er  hat  die  Raupen-  und  Puppenhaut 
so  eingerichtet,  dass  sie  eine  für  die  Erhaltung  der  Tiere  sich  unter  dem 
Einflüsse  des  Lichtes  der  Umgebung  günstig  gestaltende  Färbung  und 
Zeichnung  annimmt.  Das  ist  sinnreichere  Teleologie,  als  die  Zwecke  un- 
mittelbar erreichen  zu  lassen. 

')  Natu  r  und  Offenbarung.  XI  (1903)  698. 


Rezensionen  und  Relerate. 


Philosophie. 

Philosophie.  Ihr  Wesen,  ihre  Grundprobleme,  ihre  Literatur.  (Aus 
Natur  und  Geisteswelt.  186.  Bändchen.)  Von  Hans  Kichert, 
Oberrealschuldirektor  in  Posen.  Drilte,  verbesserte  Auflage. 
Leipzig  1919,  Teubner.     124  8.    M  1,20. 

Der  Verfüiser  behandelt  das  Wesen  der  Philosophie  (5—82) 
und  die  philosophischen  Grundprobleme  (32 — 107);  als  Grund- 
probleme sieht  er  an:  das  Problem  der  menschlichen  Erkenntnis 
(32—47),  an  dem  sich  der  Empirismus,  Rationalismus  und  Kritizismus 
versucht;  die  metaphysischen  Probleme  (47—78),  deren  Emzelteile 
das  ontülogische,  psychologische  und  theologische  Problem  sind,  mit  den 
Lösungsversuchen  des  Materialismus,  Spiritualismus  und  Idealismus,  Dualis- 
mus und  transzendenten  Monismus  in  Hinsicht  auf  die  metaphysischen 
Probleme  im  engeren  Sinne,  des  Atheismus,  Deismus,  Pantheismus  und 
Theismus  hinsiehüi.  h  des  theologischen  Problems;  das  ästhetische 
Problem  (78 — 94),  zu  dem  die  psychologische,  kritische,  formalistische 
und  idealistische  Aesthetik  in  verschiedener  Weise  Stellung  nimmt;  schliess- 
lich das  ethische  Problem  (94— 113),  dessen  Lösung  von  der  evolutio- 
nislischen,  psychologischen,  normativen,  formalistischen,  utilitaristischen 
und  Persönlichkeits- Ethik  in  Angriff  genommen  wird;  über  dem  ethischen 
Problem  stehen  die  Fragen  nach  dem  ethischen  Zweck  und  nach  der  Willens- 
freiheit. —  Es  folgt  eine  „Einführung  in  die  philosophische  Literatur" 
(113—124)  sowie  ein  Namen-  und  Sachregister  (125 — 127). 

Ueber  das  Wesen  der  Philosophie  als  Wissenschaft  sagt  der  Vf. 
abschliessend : 

„Das  nuh  leuchtet  aus  allen  betrachteten  Definitionen  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  hervor:  Die  Philosophie  ist  niemals  Wissenschaft  allein 
gewesen  und, wird  es  niemals  sein.  Riehl  sagt,  ohne  Widerspruch  be- 
fürchten zu  brauchen:  Auch  das  vollendet  gedachte  System  des  Wissens 
würde  nirgends  auf  die  Werte  des  geistigen  Lebens  treffen  können.  Die 
Wissenschaft  schliesst  schon  ihrem  Begriffe  nach  jedes  Werturteil  als 
solches  aus  ihrem  eigensten  Bereiche  aus,  obschon  sie,  als  Ganzes  be- 
trachtet,  selbst   Gegenstand   der  Bewertung   ist,  ja  einen   der  höchsten 
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geistigen  Werte  bildet.   So  weist  schliesslich  jede  Philosophie,  die  Wissen- 
schaft sein  will,   über  sich  hinaas  auf  eine  Philosophie  als  Lebens-  und 
Weltanschauung"  (18).    Also  weil  die  Philosophie  Werturteile  fällt,  ist  sie 
keine  Wissenschaft.    Das  kann  man  aber  nur  dann  behaupten,  wenn  man 
mit  dem  Voluntarismus   und  Emotionalismus  die  rein  spekulativen  Wert- 
urteile  mit  den  gefühls-  und  willensbetonten  Werlstellungnahmen 
vermengt   und  beide  gleicherweise  dem  Willen  oder  dem  Gefühl  (Wert- 
gefühl) zuweist  bzw.  das  Wesen  der  geistigen  Tätigkeiten  nur  in  Wollungen 
oder  Gefühlen   erblickt,   und    die  Tauglichkeit   ihrer  Erzeugnisse  von  der 
praktischen  Bewährung  abhängig  macht.    Die  Einseitigkeit  und  Unrichtig- 
keit dieses  Standpunktes  braucht  hier  nicht  nachgewiesen  zu  werden.   Aber 
darauf  sei  mit  Nachdruck  hingewiesen,   dass  eine  solche  Auffassung  das 
philosophische  Denken  um  seine  Sicherheit  und  Wahrheit  bringt,  denn  sie 
liefert  es  jenen  Faktoren  —  Willen,  Gefühl,  Erlebnis,  praktisches  Bedürfnis  — 
aus,  die  wir  zu  den  launenhaftesten,  selbstherrlichsten  und  schwankendsten 
zählen  müssen.    Dieser  voluntaristische,   emotionalistische,  pragmatistische 
Standpunkt,  verbunden  mit  einem  gewissen  skeptisch  und  kritizistisch  an- 
gehauchten Eklektizismus   zieht   sich   durch   das  Werkchen  hindurch  und 
lässt  das  Studium  desselben  für  einen  Geist,   der  verstandesmässig  festge- 
stellte sichere  Wahrheit  sucht,  nicht  als  befriedigend  erscheinen. 

Als  Probe  für  diesen  Standpunkt  sei  folgende  Ausführung  des  Verfassers 
erwähnt:    „Gott   als  Persönlichkeit   kann   religiös  erlebt  werden,   aber  ist 
philosophisch  nicht  beweisbar,  und  die  Theologie  muss,  wenn  sie  von  Gott 
als  einer  PersönHchkeit  redet,  ihre  Zuflucht  zu  Vermenschlichungen  Gottes 
nehmen,   die   als   Gleichnisreden  oder  Symbole   zu  werten  sind,   d.  h.  als 
Vorstellungsformen  zum  Zweck  des  Ausdrucks  bestimmter  religiöser  Ideen. 
Der  Kampf  um  Gott  ist  letzten  Endes  ein  Kampf  der  praktischen  Ver- 
nunft, denn  hinler  den  theoretischen  Formulierungen  der  Gotiesidee  stehen 
als  treibende  Kräfte  Ueberzeugungen  und  Werturteile,  die,  theoretisch  un- 
beweisbar,  eine  axiomatische  Tat  der  Freiheit  sind.     Wer  in  den  Zügen 
des  Lebens  nichts  von  Weisheit,  Güte  und  Gnade  liest,  wer  die  Welt  als 
schlechteste  aller  Welten  erlebt,  wird  den  letzten  Weltgrund  nicht  als  Welt- 
vernunft bezeichnen.     Er  ist   aber   theoretisch   nicht  widerlegbar.    Unser 
letztes  Werturteil  über  das  Weltganze  ist  eine  Tat  freien  Glaubens"  (77  f.). 
Hohe  Anerkennung  verdient  die  lichtvolle,  allseitige  Darstellung  der 
Stellungnahme  der  einzelnen  Philosophen  zu  den  aufgeworfenen  Problemen. 
Der  Verf.   bietet  uns  hier  keine  trockene,  zusammenhanglose  Aufzählung 
und  Nebeneinanderreihung,  sondern  eine  wirklich  organische  Verknüpfung 
der  einzelnen  Ansichten,  die  eine  eindringende  Durchdringung  der  Probleme 
und  ihrer  Lösungsversuche  bekundet. 

Der  grösste  Mangel  des  Büchleias  ist  die  vollständige  Ignorierung  der 
scholastischen  und  neuscholastischen  Philosophie  in  der  gesamten  Dar- 
stellung; auch  in  der  sehr  ausgedehnten  Einführung  in  die  philosophische 
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Literatur  (von  Seite  113-124  in  Kleindruck)  sind  "nur  Beiträge 
Baeumkers  in  der  Kultur  der  Gegenwart,  der  Geschichte  des  Mittelalters 
von  Stöckl  sowie  der  Geschichte  des  Idealismus  von  Willmann  und  Dyroffs 
Schriftchen  „Einführung  in  die  Psychologie"  sonst  kein  Scholastiker,  kein 
Neuscholastiker  und  keine  neuscholastische  Zeitschrift  genannt;  weder  die 
vielseitigen  und  hervorragenden  Leistungen  der  Neuscholastik  in  Deutsch- 
land noch  die  Arbeiten  der  Löwener  Schule  noch  irgend  etwas  aus  der 
französischen,  itaUenischen  und  sonstigen  Neuscholastik  hat  der  Verfasser 
der  Erwähnung,  geschweige  denn  der  Würdigung  für  wert  gefunden.  Dass 
dadurch  dem  Werkchen  der  Stempel  einer  unverständlichen  Einseitigkeit 
aufgedrückt  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Oder  wollte  der  Verfasser  nur  eine 
Einführung  in  die  nichtscholastische  Philosophie  liefern  ?  Aber  mit  welchem 
Recht  nennt  er  dann  sein  Buch  eine  Einführung  in  die  Philosophie,  in 
ihr  Wesen,  ihre  Grundprobleme,  ihre  Literatur? 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Metaphysik. 

Einleitung  in  die  Mengenlehre.    Eine  gemeinverständliche  Ein- 
führung in  das  Reich  der  unendlichen  Grössen.  Von  A.  Fraenkel. 
Berlin  1919,  Springer. 
Die  Mengenlehre  ist  eine  ganz  neue  mathematische  Wissenschaft,  die 
anfangs  wegen  ihrer  Neuheit  heftig  bekämpft  wurde,  aber  in  kurzer  Zeit  sich 
allgemeine  Anerkennung  verschafft  hat.   Sie  hat  also  eine  sehr  kurze,  aber 
eine  um  so  interessantere  Geschichte,   mit  welcher  der  Vf.  obiger  Schrift 
seine  Darlegung  der  Mengenlehre  einleitet.    Er  beginnt  mit  einer  Aeusserung 
des  grossen   Mathematikars  Gauss  über  die   unendliche   Grösse,   einem 
Proteste  „gegen  den  Gebrauch  einer  unendlichen  Grösse  als  einer  Vollen- 
deten, welcher  in  der  Mathematik  niemals  erlaubt  ist.     Das  Unendliche 
ist  nur  eine  fa^on  de  parier,  indem  man  eigentlich  von  Grenzen  spricht, 
denen  gewisse  Verhältnisse  so  nahe  kommen,  als  man  will,  während  anderen 
ohne  Einschränkung  zu  wachsen  verstattet  ist"  i). 

„Diese  aus  dem  Jahre  1831  stammende,  gegen  einen  bestimmten  Ge- 
danken Schumachers  gerichtete  Aeusserung  des  ,princeps  mathematicorum', 
des  einzigartigen  C.  F.  Gauss,  formuliert  eine  Meinung,  die  in  ganz  allge- 
meinem Sinn  bis  vor  wenigen  Jahrzehnten  Gemeingut  der  Mathematiker 
war  und  gerade  durch  die  Auktorität  von  Gauss  eine  schier  ur^angreifbare 
Stütze  erhalten  hatte.  Die  Mathematik  sollte  es  hiernach  nur  mit  ,end- 
lichen  Grössen',  die  Null  eingeschlossen,  zu  tun  haben,  das  Unendlich- 
grosse mochte  ebenso  wie  das  Unendlichkleine  mehr  oder  weniger  scharf 

1)  Gauss'  Werke  VIII  216. 
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definiert,  allenfalls  in  der  Philosophie  eine  kümmerliche  Existenz  fristen 
—  aus  der  Mathematik  blieb  es  verwiesen".    Aber 

„Einem  erst  während  des  Weltkrieges  verstorbenen  deutsehen  Mathe- 
matiker, dem  Hallenser  Professor  Georg  Cantor  (*3.  März  1846,  f  6. 
Januar  1918),  blieb  es  vorbehalten,  die  Gausssche  Behauptung  in  dem  Sinne, 
in  dem  sie  verstanden  worden  war,  nicht  nur  zu  bekämpfen,  sondern  auch 
zu  widerlegen  und  dem  Begriff  des  Unendlichgrossen  das  Bürgerrecht  im 
mathematischen  Königreich  zu  verschaöen,  ein  Bürgerrecht,  das  wohl  anders- 
artig, aber  nicht  weniger  rechtmässig  ist,  als  dasjenige  der  sonst  in  der 
Mathematik  anerkannten  Grössen.  Es  hat  ausser  der  schöpferischen  Intuition, 
von  der  Cantor  bei  seinen  Entdeckungen  geleitet  wurde,  auch  noch  unge- 
wöhnlicher Energie  und  Beharrlichkeit  seitens  des  Entdeckers  bedurft,  um 
seine  Anschauungen  durchzuhalten  und  durchzufechten ;  wurden  diese  doch 
lange  Zeit  hindurch  von  der  überwiegenden  Mehrzahl  seiner  mathematischen 
Zeitgenossen  als  unklar  oder  falsch  bekämpft  bis  in  das  letzte  Jahrzehnt 
des  vorigen  Jahrhunderts,  in  dem  Cantor  seinerseits  (1897)  seine  schrift- 
stellerische Tätigkeit  abschloss.  Nicht  allein  Gauss  wurde  als  Kronzeuge 
gegen  einen  Begriff  des  Unendlichgrossen  ins  Feld  geführt;  auch  gegen 
die  philosophischen  Auktoritäten ,  gegen  Aristoteles ,  Locke ,  Descartes, 
Spinoza,  Leibniz  musste  sich  Cantor  verteidigen,  und  seine  Lehre  sollte 
nicht  nur  gegen  die  Wahrheiten  der  Logik  und  der  Mathematik,  sondern 
vollends  gegen  die  religiösen  Glaubenssätze  Verstössen". 

„In  welcher  Weise  dennoch,  all  diesen  Auktoritäten  zum  Trotz,  ganz 
bestimmte  und  untereinander  scharf  unterscheidbare  unendliche  Grössen  in 
die  Mathematik  eingeführt  uud  wohl  definierte  Rechenoperationen  mit  ihnen 
gelehrt  werden  können,  dies  im  Zusammenhang  darzustellen,  soll  den 
Hauptzweck  der  folgenden  Erwägungen  bilden". 

„Wie  klar  sich  Cantor  schon  in  einer  verhältnismässig  frühen  Periode 
seines  Schaffens  über  das  Ziel  seines  Unternehmens  war  und  wie  deutlich 
er  dessen  sieghaftes  Durchdringen  gegenüber  den  Einwänden  voraussah, 
das  erhellt  aus  folgenden  Sätzen,  die  seinem  im  Jahre  1883  im  21.  Band 
der  ,Mathematischen  Annalen'  erschienenen  Aufsatz  ,Ueber  unendliche 
lineare  Punktmannigfaliigkeiten'  entnommen  sind :  »Es  handelt  sich  um  eine 
Erweiterung  resp.  Fortsetzung  der  realem  ganzen  Zahlen  über  das  Unend- 
liche hinaus;  so  gewagt  dies  auch  scheinen  möchte,  kann  ich  dennoch 
nicht  nur  die  Hoffnung,  sondern  die  feste  Ueberzeugung  aussprechen,  dass 
diese  Erweiterung  mit  der  Zeit  als  eine  durchaus  einfache,  angemessene, 
natürliche  wird  angesehen  werden  müssen.  Dabei  verhehle  ich  mir  keines- 
wegs, dass  ich  mit  diesem  Unternehmen  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu 
weitverbreiteten  Anschauungen  über  das  mathematische  Unendliche  und  zu 
häufig  vertretenen  Ansichten  über  das  Wesen^der  Zahlengrösse  mich  stelle«". 
Zu  dieser  Entwicklungsgeschichte  der  Cantorschen  Mengenlehre  kann 
ich  einen  kleinen  Beilrag  liefern,  der  den  Bericht  des  Vf.s  ergänzt  und  be- 
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stätigf.  Dazu  bin  ich  in  besonderer  Weise  imstande,  da  ich  diese  Vor- 
gänge miterlebt  habe.  Im  Jahre  1878  veröffentlichte  ich  eine  Schrift  .,Das 
Unendliche,  metaphysisch  und  mathematisch  betrachtet",  in  der  ich  die 
herkömmliehe  Ansicht  von  der  Unmöglichkeit  einer  unendlichen  Grösse 
bekämpfte.  Dieses  Unternehmen  brachte  mir  vielen  Widerspruch  und,  wo 
die  Gründe  fehlten,  auch  Spott  ein.  Um  dieselbe  Zeit  veröffentlichte  auch 
Cantor  seine  Mengenlehre,  deren  Grundgedanke  die  unendliche  Grösse  ist. 
Da  er  sich  wegen  dieses  kühnen  Unternehmens  von  allen  Seiten  ange- 
griffen sah,  suchte  er  Sukkurs  bei  mir,  dem  einzigen,  der,  wie  er  glaubte, 
mit  seiner  Auffassung  übereinstimmte.  Da  er  von  edler  Gesinnung  war, 
teilte  er  nicht  die  Verachtung,  mit  welcher  die  ungläubige  Wissenschaft 
die  christlichen  Philosophen  behandelt.  Es  war  auch  nicht  die  blosse  Not, 
welche  ihn  zu  mir  führte,  sondern,  wie  er  sagte,  habe  er  darum  eine 
kalholikenfreundliche  Gesinnung,  weil  seine  Mutter  katholisch  war.  Er  be- 
fragte mich  über  die  Lehre  der  Scholastiker  in  betreff  dieser  Frage.  Ich 
konnte  ihn  besonders  auf  den  hl.  Augustin  und  auf  den  P.  Franzelin,  den 
späteren  Kardinal,  hinweisen.  Dieser  mein  hochverehrter  Lehrer  verteidigte 
die  aktual  unendliche  Menge  in  der  Erkenntnis  Gottes,  gestützt  auf  die 
ausdrückliche  Lehre  des  hl.  Augustin,  und  er  war  es,  der  mir  den  Anstoss 
zu  jener  Schrift  gegeben,  und  mich  bei  den  heftigen  Angriffen  damit  be- 
ruhigte, dass  ich  nur  die  Lehre  des  hl.  Augustin  vortrage.  An  den  Kar- 
dinal wandte  sich  Cantor  selbst,  und  Aeusserungen  desselben  teilt  er,  ohne 
ihn  zu  nennen,  in  einem  Aufsatze  der  „Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philosophische  Kritik"  mit. 

Nach  der  ersten  Bekanntschaft  entwickelte  sich  eine  lebhafte  Korre- 
spondenz zwischen  den  beiden  Leidensgefährten ;  ich  konnte  Cantor  selbst 
bei  mir  begrüssen  und  in  der  interessanten  und  lehrreichen  Unterhaltung 
wichtige  Aufschlüsse  über  mathematische  Verhältnisse  erlangen.  Auf  seinen 
Wunsch  habe  ich  dann  eine  eingehende  Darstehung  seiner  Mengenlehre  in 
der  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik"  veröffentlicht. 
Ich  tat  dies  um  so  bereitwilliger,  als  ein  heftiger  Gegner  der  Scholastik, 
Pfarrer  Isenkrahe,  ein  Bruder  des  jetzt  vielgenannten  Mathematikers  Isen- 
krahe,  einen  längeren  Aufsatz  in  dieser  Zeitschrift  gegen  mich  geschrieben 
hatte.  In  einem  Punkte  war  ich  nicht  mit  Gantor  einverstanden:  er 
behauptete  die  unendliche  Grösse  auch  für  existierende  Dinge,  während 
ich  sie  nur  für  die  möglichen  bewiesen,  für  die  existierenden  aber  als 
unmöglich  darzutun  versucht  habe.  Cantor  hat  in  derselben  Zeitschrift 
meine  Argumente  zu  entkräften  versucht,  ich  konnte  mich  aber  nicht  von 
ihrer  Triftigkeit  überzeugen,  noch  viel  weniger  die  neuesten  Angriffe,  die 
Isenkrahe  auf  meine  Beweisführung  gerichtet  hat,  für  stichhaltig  finden. 

Ich  führe  aus,  dass,  wenn  eine  unendHche  Linie,  eine  unendliche  Reihe 
existierte,  sie  sehr  einfach  endlich  gemacht  werden  könnte  durch  einen 
Prozess,  der  evident  möglich  ist.     Isenkrahe  konnte  dies  nicht  widerlegen, 
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darum  „steckt  der  Fehler  anderswo",  nämlich:  ich  könne  den  Prozeas 
nicht  „kontrollieren".  Eine  ganz  jämmerliche  Ausflucht,  die  vielleicht  ein 
Schüler  in  äusserster  Examenangst  ergreifen  könnte,  deren  er  sich  aber 
nachträglich  selbst  schämen  würde.  Dass  dies  der  so  ,, scharfsinnige"  Mathe- 
matiker, der  allerdings  in  Wortklaubereien  und  Nörgeleien  sehr  stark  ist, 
nicht  sollte  eingesehen  haben,  ist  schwer  glaublich,  und  man  wird  versucht, 
an  der  bona  fides  zu  zweifeln.  Es  ist  ihm  nämlich  darum  zu  tun,  alle 
von  der  christlichen  Philosophie  vorj^ebrachten  Gottesbeweise  als  Irrungen 
zu  erweisen,  und  da  war  ihm  die  Endlichkeit  der  Welt  sehr  unbequem ; 
eine  endliche  Welt  kann  nicht  aus  sich  sein,  sondern  verlangt  einen 
intelligenten  Schöpfer,  der  sie  aus  allen  möglichen  ausgewählt  hat.  Auch 
über  diese  Folgerung  giesst  er  seinen  Spott  aus.  J.  Gessner  zeigte  ihm 
aber,  dass  der  Spott  auf  ihn  zurückfällt,  und  sachlich  wurde  die  Nichtig- 
keit seiner  Beweisführung  von  einem  überlegenen  Mathematiker,  E.  Hart- 
mann, aufgedeckt;  dieser  wies  ihm  auch  Unkenntnis  in  der  Mengenlehre 
nach.  Es  ist  überhaupt  eine  Unart  von  ihm,  da.ss  er  seine  Gegner  so 
spöttisch  behandelt,  und  doch  konnte  ein  Liebdiener,  ein  katholischer  Re- 
zensent sagen,  er  überschreite  die  Grenzen  des  Erlaubten  hierin  nicht;  ein 
protestantischer  aber  drückte  seine  helle  Freude  über  die  Schalkheit  aus, 
mit  der  er  die  christlichen  Philosophen  insgesamt  abfertii^t.  Sehr  begreif- 
lich, da  dies  allen  Atheisten,  Pantheisten  und  Kantianern  und  auch  ortho- 
doxen Protestanten  Wasser  auf  ihre  Mühlen  ist. 

Darum  ist  es  unbegreiflich,  wie  katholische  Rezensenten  diesen  Re- 
formator so  preisen  konnten,  eine  Umgestaltung  der  bisherigen  Apologetik 
verlangten  —  ihn,  der  das  Kausalprinzip  einen  Wechselbalg  nennt,  sich 
gegen  alle  christlichen  Philosophen  der  Jetztzeit  und  Vergangenheit,  gegen 
die  heiligen  Väter,  gegen  die  hl.  Schrift  selbst  erhebt,  denn  diese  haben 
alle  die  Existenz  Gottes  durch  das  Kausalprinzip  aus  den  Geschöpfen  er- 
schlossen. Wenn  diese  Lobredner  über  die  Dinge,  welche  sie  nicht  verstanden, 
nicht  selbst  urteilen  konnten,  hätten  sie  sich  doch  bei  Männern  von  Fach 
Rat  erholen  können,  Geyser,  Rademacher,  Hartmann  u.  a.  haben  dieses 
neue  apologetische  System  von  Grund  aus  vernichtet.  Es  sind  besonders 
zwei  katholische  Philosophen,  die  den  Mathematiker  Isenkrahe  befürworten, 
ausgesprochene  Feinde  der  Scholastik:  der  eine  bekennt  sich  offen  als 
Kantianer  und  hat  darum  in  der  Presse  eine  förmliche  Werbearbeit  für 
Isenkrahe  ins  Werk  gesetzt.  Wundt  schrieb  vor  längerer  Zeit  ein  Werk- 
chen über  die  Moral  in  der  Kritik,  er  hätte  es  auch  betiteln  können:  Die 
Unmoral  in  der  Kritik.     Davon  weiss  ich  zu  reden. 

Trotz  dieser  meiner  Abweichung  von  der  Mengenlehre  Cantors  inbezug 
auf  das  existierende  Unendliche  hat  meine  Verteidigung  der  aktual  un- 
endlichen Grösse  durch  seine  Entdeckung  auf  mathemalischem  Gebiete, 
das  ja  für  das  allersicherste  gilt,  eine  glänzende  Bestätigung  gefunden. 
Alle  seine  Ausführungen  bewegen  sich  um  rein  gedachte  Grössen,  rqit 
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welchen  es  die  Mathematik  überhaupt  allein  zu  tun  hat.  Ich  hatte  übri- 
gens bereits  auch  auf  malhematischem  Wege  aus  der  algebraischen  und 
höheren  Analysis  meine  These  darzutun  versucht,  aber  stringenter  i.st  der 
Beweis  durch  die  Mengenlehre  geliefert  worden.  Sie  hier  in  der  Philo- 
sophischen Zeilschrift  nach  dem  Vf.  der  vorliegenden  Schrift  darzulegen, 
geht  nicht  wohl  an,  ich  habe  dies  eingehend  an  dem  obengenannten  Orte 
getan.  Die  Ausführungen  durften  auch  nur  wenige  aus  unserem  Leser- 
kreis, der  auf  alle  Gebildete  berechnet  ist,  interessieren,  und  auch  nicht  so 
leicht  verständlich  sein,  wie  der  Vf.  glaubt.  Die  Kameraden,  welchen  er 
in  dem  Schützengraben  damit  die  Langeweile  vertrieben  hat,  müssen  doch 
eine  Elite  gewesen  sein.  Mathematik  ist  überhaupt  nicht  jedermanns  Sache, 
und  nun  gar  die  Mengenlehre,  welche  in  der  Abstraktion  noch  über  die 
herkömmliche  Mathematik  hinausgeht.  Man  könnte  sich  wundern,  dass 
Cantor,  der  erst  vor  kurzem  gestorben  ist,  schon  seit  1897  seine  schrift- 
stellerische Tätigkeit  einstellte.  Gerade  in  diesem  Zeiträume  wurde  die 
Mengenlehre  zum  wichtigsten  Gegenstande  mathematischer  Diskussionen 
gemacht,  wobei  es  sich  zeigte,  dass  die  Anschauungen  Cantors  einer  Weiter- 
führung und  Ergänzung  bedurften.  Diese  hätte  er  doch  selbst  am  besten 
anbringen  können,  wie  er  ja  selbst  erst  nach  und  nach  zur  Vollenduag 
seines  Lehrgebäudes  gekommen  war.  Auch  mich  befremdete  es,  dass  ich 
seit  langer  Zeit  keine  Nachricht  mehr  von  ihm  bekam,  während  er  mir 
früher  sehr  häufig  schrieb.  Nachträglich  hörte  ich,  dass  er  in  einem 
Sanatorium  Heil  zu  suchen  gezwungen  war.  Kein  Wunder,  denn  diese 
über  alles  menschliche  Denken  hinausstrebende  Abstraktion  muss  an  Nerven 
und  Gehirn  die  schwersten  Anforderungen  stellen. 

Der  gewöhnliche  Menschenverstand  kann  es  auch  kaum  fassen,  was 
ihm  an  Unbegreiflichkeit  inbezug  auf  die  unendlichen  Mengen  zugemutet 
wird.  „Hier  überzeugt  man  sich  leicht,  wenn  auch  zunächst  mit  einiger 
Ueberraschung ,  von  der  merkwürdigen  Talsache,  dass  zwei  unendliche 
Mengen,  von  denen  die  eine  eine  echte  Teilmenge  der  anderen  ist,  den- 
noch sehr  wohl  einander  äquivalent  sein  können".  „Sämtliche  Punkte  einer 
allseits  unbegrenzten  Ebene  lassen  sich  umkehrbar  eindeutiger  Weise  den 
Punkten  einer  noch  so  kurzen  Strecke  zuordnen".  Solche  Unbegreiflich- 
keiten werden  nur  begreiflich,  wenn  man  tiefer  in  die  Mengenlehre  ein- 
dringt, was  hier  nicht  möglich  ist. 

Aber  Nachfolger  Cantors  wollen  wirkliehe  mathematische  und  logische 
Antilogien  in  seinem  System  entdeckt  haben.  Nach  vielen  Versuchen, 
sie  zu  beseitigen,  ist  es  endlich  Zermello  gelungen,  eine  Methode  zu 
finden,  durch  welche  die  logischen  Paradoxien  verschwinden.  Es  ist  der 
Weg  der  sogenannten  „axiomatischen  Methode",  die  in  neuerer  Zeit  in  der 
Mathematik  wichtig  geworden  ist.  „Im  vorhegenden  Fall  wird  durch  diese 
Methode  der  Begriff  der  Menge  so  weit  beschränkt,  dass  logische  Wider- 
sprüche  ausgeschlossen  bleiben,    und    dass   die   Mengenlehre    die   gleiche 
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Sicherheit  in  ihrem  Gefüge  erhält,  wie  die  anderen  mathematischen  Wissens- 
gebiete". „Als  Axiome  werden  gewisse  Sätze  gewählt,  die  möglichst  un- 
mittelbar evident  erscheinen,  in  der  Canforschen  Mengenlehre  erfüllt  sind 
und  tunlichst  gerade  so  viel,  aber  nicht  mehr,  an  Aussagen  enthalten,  um 
die  sicheren  und  einwandfreien  mengetheoretischen  Ueberlegungen  aus  itinen 
herleiten  zu  können". 

Wenn  die  Forderungen  dieser  neueren  Methode  in  der  Mengenlehre 
Cantors  erfüllt  sind,  dann  ist  sie  durch  die  Modifikation,  die  Zermello  ihr 
gegeben  hat,  nicht  umgestoasen,  sondern  nur  ergänzt,  durch  die  Axiome 
gegen  Angriffe  gesichert  worden.  Zermello  stellt  deren  sieben  auf :  Axiome 
der  Elementarmengen,  der  Aussonderung,  der  Potenzmenge,  der  Vereinigung, 
des  unendlichen,  der  Bestimmtheit,  der  Auswahl.  Vf.  geht  sie  im  einzelnen 
durch  und  setzt  sie  zu  Cantor  in  Be::iehung,  er  resümiert :  „Der  Leser  hat 
hiermit  wenigstens  andeutungsweise  einige  besonders  wichtige  Etappen  des 
Weges  kennen  gelernt,  auf  dem  man  ausgehend  von  den  sieben  Axiomen 
zu  allen  wesentlichen  Teilen  der  Cantorschen  MengHulehre  auf  deduktivem 
Wege  gelangt  ist".  Es  bedarf  im  Grunde  nur  einer  präziseren  Fassung 
des  Mengenbegriffes,  um  die  gegen  Cantor  erhobenen  Einwände  zu  be- 
seitigen. 

Jedenfalls  bleibt  der  Grundbegriff,  die  „transfinite",  die  akfual  d.  h.  ab- 
geschlossen unendliche  Zahl,  von  diesen  Diskussionen  unberührt,  er  ist 
die  Grundlage  bei  allen  Mathematikern.  Der  Vf.  unterscheidet  zwar  lo- 
gische und  mathematische  Paradoxien  der  Mengenlehre,  aber  tatsäch- 
lich sind  es  nur  rr^athematische  Antilogien,  die  er  zurückzuweisen  hat,  wie 
es  auch  mathematische,  nicht  philosophische  Motive  waren,  welche  zu  ihr 
geführt  haben.  „Nach  der  Natur  der  Fragen,  mit  denen  wir  uns  vor- 
nehmlich beschäftigt  haben,  und  die  in  der  Tat  den  grundsätzlichen  Kern 
des  mengentheoretischen  Gebäudes  darstellen,  könnte  es  den  Anschein 
haben,  als  wäre  die  Mengenlehre  vornehmlich  aus  philosophischem  Interesse 
erwachsen,  insbesondere  aus  der  Frage  nach  der  logischen  Berechtigung 
des  Regriffs  des  Unendlichgrossen  und  nach  seiner  arithmetischen  Verwend- 
barkeit .  .  .  Allein  in  erster  Linie  war  es  ein  anderes,  ausschliesslich  mathe- 
matisches Interesse,  das  Cantor  zu  seinen  Ueberlegungen  und  Entdeckungen 
führte;  in  vielen  Teilen  der  Analysis  war  man  zu  Fragestellungen  gelangt, 
die  eine  Heraushebung  gewisser  unendlicher  Mengen  von  reellen  Zahlen 
(oder  Punkten)  aus  der  Gesamtheit  der  reellen  Zahlen  zwischen  zwei 
festen  Zahlen  erforderlich  machten  .  .  .  Erst  Cantur  erkannte  so  recht  — 
nicht  mit  einmal,  aber  mit  allmählich  immer  kühner  und  kühner  werdendem 
Schwung  — ,  dass  neuartige  Hilfsmiltel  zur  Bewältigung  jener  Aufgaben  er- 
forderlich seien,  und  schuf  wesentlich  zu  diesem  Zwecke  seine  Mengen- 
lehre, die  er  freilich  dann  mehr  und  mehr  um  ihrer  selbst  willen  ausbaute 
und  durch  systematische  Darstellung  zum  Rang  einer  selbständigen  mathe- 
matischen Disziplin  erhob". 
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Also  die  exakteste  aller  Wissenschaften,  die  Mathematik,  hat  aus 
sich  heraus  und  mit  mathematischen  Mitteln  den  Begriff  und  die  Möglich- 
keit der  unendlich  grossen  Menge  festgestellt,  und  was  der  Vf.  von  der 
Mengenlehre  überhaupt  als  Schlussergebnis  seiner  Untersuchungen  sagt, 
das  gilt  also  speziell  und  vornehmlich  von  der  unendlichen  Grösse: 

„Die  grossen  Erfolge,  die  die  Mengenlehre  in  all  den  genannten  Be- 
ziehungen schon  gegenwärtig  aufzuweisen  hat,  haben  bewirkt,  dass  dieser 
mathematische  Wissenszweig  heute  schon  einen  wichtigen,  ja  einen  bevor- 
zugten Platz  innerhalb  des  Gesamtgebietes  der  Mathematik  einnimmt.  Und 
wenn  bis  ins  letzte  Jahrzehnt  des  vorigen  Jahrhunderts  hinein  Cantor  und 
seine  Ideen  nur  bei  einem  beschränkten  Kreise  seiner  mathematischen 
Zeitgenossen  Anerkennung  und  Würdigung  gefunden  haben,  so  hat  sich 
dies  seither  ziemlich  rasch  völlig  verändert;  die  Mengenlehre  wird  nun- 
mehr innerhalb  der  Mathematik  allgemein  benutzt  und  weit  über  die  Grenzen 
der  Fachmathernatiker  hinaus  studiert". 

Am  stärksten  sind  neben  den  Fachmathematikern  die  Philosophen  da- 
bei interessiert;  sie  sollten  sie  also  sorgfältig  studieren.  Aber  freilich  diese 
aufs  höchste  getriebenen  Abstraktionen  sind  nicht  jedermanns  Sache,  da  ja 
nach  mancher  Meinung  die  Mathematik  eine  besondere  Befähigung  erheischt, 
die  nach  Möbius  sogar  an  körperlichen  Merkmalen  erkennbar  ist.  Doch 
die  Mathematiker  haben  den  Philosophen  die  nötigen  Dienste  geleistet; 
diese  brauchen  bloss  die  Ergebnisse  schwieriger  Arbeiten  sich  zu  eigen 
zu  machen. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Naturphilosophie. 

Das  Wesen   der  Materie.     1.   Moleküle  und  Atome.    Von 

G.  Mie  (Nr.  58  der  Sammlung  „Aus  Natur  und  Geisteswelt"). 
Leipzig  1919,  Teubner.     122  S. 

G.  Mies  lehrreiches  Büchlein  über  „das  Wesen  der  Materie",  das  dem 
Greifswaldener  Ferienkuisus  vom  Jahre  1903  sein  Entstehen  verdankt,  ist  nun- 
mehr in  4.  Auflage  erschienen.  Um  der  stürmischen  Entwicklung  der  Physik 
in  den  letzten  Jahren  gerecht  zu  werden,  hat  Mie  sein  Werk  in  zwei  Teile 
zerlegt,  von  denen  der  erste,  hier  tu  besprechende,  von  den  Molekülen  und 
Atomen,  der  zweite  vom  Weltäther  und  der  Materie  handelt. 

Die  Aufgabe  des  ersten  Kapitels  ist  es,  zu  beweisen,  dass  der  Materie 
eine  körnige  Struktur  zukommt.  Zuuächst  zeigt  der  Verfasser  nach  Art  des 
kritischen  Realismus,  wie  der  Verstand,  um  in  die  Fülle  der  auf  uns  ein- 
dringenden Smnesempfindungen  Ordnung  zu  bringen,  zur  Annahme  von  Dingen 
gelangt,  die  unabhängig  von  den  Sinnesempfindungen  in  Raum  und  Zeit  ob- 
jektiv existieren.  Dabei  macht  er  einige  für  das  Verständnis  der  naturwissen- 
schaftlichen Methode  wichtige   Bemerkungen.    „In   der   Physik",    sagt   er  (8), 
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„begegnen  uns  auf  Schritt  und  Tritt  Dinge  und  Eigenschaften  der  Dinge,  von 
denen  uns  niemals  durch  direkte  sinnliche  Eoipfindungen  Kunde  wird,  die  wir 
nur  aus  anderen  Beobachlungen  erschliessen  .  .  .  Ja,  in  der  wissenschaftlichen 
Forschung  vermeiden  wir  es  aas  guten  Gründen  geradezu  die  Dinge  direkt 
auf  unsere  Sinne  wirken  zu  las'-en,  auch  wenn  wir  es  leicht  geschehen  lassen 
könnten;  wir  ziehen  immer  vor,  ihnen  auf  Umwegen  auf  den  Leib  zu  rücken. 
Wollen  wir  uns  beispielsweise  über  den  Wärmezustand  eines  Körpers  infor- 
mieren, so  bestimmen  wir  ihn  nicht  einfach  durch  unsere  angeborene  Wärme- 
empfindung, sondern  wir  lassen  ihn  auf  einen  fremden  Körper,  auf  ein  Thermo- 
meter wirken  ...  So  verfährt  die  Physik  überall  und  immer.  Man  kann 
geradezu  sagen,  dass  es  das  eigentliche  Wesen  der  experimentellen  Methode 
sei,  dass  die  natürliche  Sinnesempfindung  ersetzt  wird  durch  umständlichere 
Beobachtungen,  aus  denen  wir  die  Dinge  und  ihre  Eig-mschaften  erst  erschliessen". 
Weshalb  aber  solche  Umwege?  „Dadurch  erreichen  wir,  dass  unsere  Er- 
kenntnisse den  Charakter  der  Objektivität  bekommen,  dass  sie  von  zufälligen 
subjektiven  Einflüssen  befieit  werden,  Und  nun  wird  auch  die  Fülle  der 
beobachteten  Erscheinungen  unvergleichlich  viel  reicher,  als  wenn  wir  uns  auf 
das  Material  beschränken  wollten,  das  uns  die  direkten  Sinnesempfindungen 
ohne  unsere  wissenschaftlichen  Kunstgriffe  liefern  würden''  (9). 

Hiermit  hängt  es  nun  zusammen,  dass  die  Eigenschaften  der  Körper  für 
den  Physiker  ihren  anschaulichen  Inhalt,  insofern  sie  einen  solchen  besitzen 
—  viele  Eigenschaften  haben  ja  niemals  einen  anschaulichen  Sian  gehabt  — , 
verlieren,  und  so  wird  durch  die  Eigenart  der  physikalischen  Methode  jenen 
Theorien  der  Weg  gebahnt,  die  unsere  schöne,  leuchtende  und  tönende  Welt 
in  ein  System  färb-  und  tonloser  Moleküle  und  Atome  auflösen. 

Da  liegt  nun  der  Gedanke  nahe  —  und  er  ist  in  neuerer  Zeit  vielfach 
verfochten  worden  — ,  dass  die  Annahme  von  Molekülen  nnd  Atomen  nur 
methodische  Bedeutung  habe,  dass  es  sich  also  hier  um  Fiktionen  handle,  die 
vielleicht  für  den  gegenwärtigen  Stand  der  Wissenschaft  unentbebrlich  seien, 
die  aber  von  einer  weiter  fortgeschrittenen  Wissenschaft  einmal  beseitigt 
werden  würden. 

Dieser  Gedanke  ist  aber  unhaltbar.  Moleküle  und  Atome  sind  keine 
Fiktionen,  sondern  Realitäten.  Das  zeigen  die  Talsachen,  die  uns  Mie  im 
ersten  Kapitel  vorlegt. 

Zunächst  weist  er  darauf  hin,  dass  man  bei  fortgesetzter  Teilung  der 
Materie  schliesslich  zu  Teilchen  kommt,  die  einzeln  nicht  mehr  dieselben 
Eigenschaften  aufweisen  wie  das  Ganze.  Bringen  wir  einen  Tropfen  Oel  auf 
Wasser,  so  sehen  wir,  wie  er  schnell  austinanderlahrt  und  eine  dünne  kreis- 
förmige Haut  auf  dem  Wasser  bildet,  die  sich  immer  weiter  ausbreitet,  um  sich 
schliesslich  bei  einer  Dicke  von  etwa  0,5  fi/x  (1  fift  =  ein  milliontel  Millimeter) 
in  einzelne  Körnchen  aufzulösen.  Aehnliche  Beobachtungen  machen  wir  an  den 
Metallen.  Wir  können  auf  Platin  oder  Glas  Metallhäutchen  herstellen,  die 
nur  noch  einige  milliontel  Millimeter  Dicke  haben.  Suchen  wir  aber  die  Dicke 
noch  weiter  zu  verringern,  so  verlieren  die  Häutchen  ihren  Zusammenhang 
und  lösen  sich  in  diskrete  Teilchen  auf. 

Die  naheliegende  Frage,  wie  dünn  ein  Wasser  häutchen  im  äussersten 
Falle  werden  kann,   ist  experimentell  kaum  zu  beantworten.    Da  kommt  uns 
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aber  ein  genialer  Gedanke  Lord  Kelvins  zu  Hilfe,  der  von  Mie  ausführlich  dar- 
gelegt wird.  Der  berühmte  Physiker  zieht  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Energie  heran.  Um  1  g  Wasser  durch  Wärmezufuhr  in  Wasserdampf  zu  ver- 
wandeln, bedarf  es  einer  ganz  bestimmten,  uns  genau  bekannten  Energiemenge. 
Dieselbe  Menge  ist  nötig,  um  1  g  Wasser  durch  Ausziehen  in  ein  so  dünnes 
Häutchen  zu  verwandeln,  dass  der  Zusammenhang  der  Teile  aufhört  und  so 
ebenfalls  Wasserdampf  entsteht.  Daraus  können  wir,  da  uns  auch  die  Spannung 
eines  Wasserhäutchens  bekannt  ist,  leicht  berechnen,  dass  wir  das  Wasser  auf 
die  Dicke  von  0,1  nfx  ausziehen  müssen,  um  ihm  die  zur  Auflösung  seines 
Zusammenhanges  erforderliche  Energie  zuzuführen,  —  ein  Ergebnis,  das  mit  den 
oben  angegebenen  Werten  im  besten  Einklang  steht. 

Noch  triftigere  Gründe  für  das  Dasein  der  Moleküle  gewährt  uns  die 
kinetische  Gastheorie.  Betrachtet  man  die  Moleküle  des  Gases  als  elastische 
Bälle,  die  mit  grosser  Geschwindigkeit  ganz  unregelniässig  durcheinander  sau- 
sen, häufig  aneinander  treffen  und  dann  so  heftig  voneinander  abprallen,  dass 
die  zwischen  ihnen  bestehenden  Anziehungskräfte  gar  nicht  zur  Wirkung  kom- 
men können,  so  führen  einfache  mechanische  Betrachtungen  zu  der  Gleichung 
p  =  ^hn  m  v^,  worin  p  den  Druck  des  Gases,  n  die  Anzahl  der  Moleküle  in 
einem  Kubikzentimeter,  m  die  Masse  eines  Moleküls  und  v  seine  durchschnitt- 
liche Geschwindigkeit  bezeichnet.  In  dieser  Gleichung  sind  die  drei  wichtigsten 
Gasgeselze  enlhallen:  das  Mariottesche,  das  Gay-Lussacsche  und  das  Avoga- 
drosche  Gesetz.  Dass  die  Molekulartheorie  diese  drei  fundamentalen  Gesetze 
so  einfach  erklärt,  moss,  wie  Mie  mit  Recht  hervorhebt,  als  ein  grosser  Fort- 
schritt unserer  Erkenntnis  angesehen  werden.  Dazu  kommt  noch,  dass  dieselbe 
Theorie  zu  Beziehungen  zwischen  Diffusion,  Wärmeleilung  und  Reibung  der 
Gase  führt,  die  von  der  Erfahrung  bestätigt  werden. 

Am  deutlichsten  zeigt  sich  der  Wert  der  kinetischen  Gastheorie,  wenn  es 
gilt,  kompliziertere  Feinheiten  im  Verhalten  der  Gase  verständlich  zu  machen 
wie  sie  z.  B.  in  der  Transfusion  von  Leuchtgas  durch  porösen  Ton  und  in  der 
Wirkung  verdünnter  Gase  auf  das  Radiometer  zu  Tage  treten.  Auch  hier  stimmen 
nach  den  interessanten  Versuchen  des  dänischen  Forschers  M.  Knudsen 
Rechnung  und  Experiment  genau  überein. 

Was  die  innere  Struktur  der  Flüssigkeiten  betrifft,  so  ist  wohl  erst 
durch  das  genauere  Studium  der  schon  lange  bekannten  Brownschen  Bewegung 
volle  Klarheit  erzielt  worden.  In  kolloidalen  Lösungen  sieht  man  durch  das 
Ultramikroskop  die  suspendierten  Teilchen  als  glitzernde  Sterne  auf  dunklem 
Grunde  in  lebhafter  Bewegung  zwischen  einander  hindurchhuschen.  Man  hat 
sich  lange  vergeblich  gefragt,  was  die  Ursache  dieser  merkwürdigen  Bewegung 
sein  könne.  Alle  Erklärungsversuche  haben  sich  als  unzulänglich  erwiesen, 
bis  aut  einen,  nämlich  dass  wir  hier  die  Stosswirkung  der  kleinsten  Wasser- 
teilchen vor  uns  sehen.  Indem  die  Wasserraoleküle  regellos  ^auf  die  suspen- 
dierten Partikelchen  slossen,  überwiegt  ihre  Stosskraft  bald  in  der  einen,  bald 
in  der  anderen  Richtung,  und  daraus  resultiert  die  beobachtete  Hin-  und  Her- 
bewegung. Durch  diese  Theorie,  die  sich  auf  die  tiefdringende  mathematische 
Analyse  Ä.  Einsteins  und  die  experimentellen  Feststellungen  Perrins  stützt, 
wird  die  Brownsche  Bewegung  nach  ihrer  qualitativen  und  quantitativen  Seite 
jr«Btlos  erklärt  (57). 
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Ueber  den  inneren  Aufbau  der  festen  Körper  bat  uns  die  Lanesche 
Entdeckung  neue  bedeutsame  Aufschlüsse  gebracht.  Wenn  ein  Kristall  wie  ein 
regelmässiges  feines  Facliwerk  aus  elementaren  Teilchen  aufgebaut  ist,  so 
müssen  Röntgenstrahlen,  deren  ausserordentlich  kleine  Wellenlänge  mit  mole- 
kularen Grössen  vergleichbar  ist,  beim  Durchgang  durch  eine  Kristallplatte 
Interfeienzerscheinungen  bewirken.  Das  ist  nun,  wie  Laue  im  Jahre  1912 
zeigte,  in  der  Tat  der  Fall.  Die  so  entstehenden  Interferenzbil  ler  liefern  nicht 
nur  den  direkten  Beweis,  dass  die  Kristalle  die  Struktur  regelmässiger  Raum- 
gitter haben,  sondern  geben  sogar  die  Möglichkeit,  den  Einzelheiten  dieser 
Struktur  systemalisch  nachzuspüren.  Besonders  zwei  englische  Forscher  mit 
Namen  B rag g,  Vater  und  Sohn,  haben  in  einer  Reihe  von  typischen  Fällen  die 
genaueren  Strukturen  von  Kristallen  ermittelt.  So  bat  sich  das  Steinsalzkrislall 
als  ein  würfelförmiges  Raumgitter  herausgestellt,  dessen  Gilterpunkte  ab- 
wechselnd mit  Natrium-  und  Ghloratomen  besetzt  sind.  Das  Steinsalz  besteht 
demnach  nicht  aus  Chlornatriummolekülen ,  sondern  ein  Steinsalzkristall  ist 
aus  den  Natrium-  und  Chloratomen  aufgebaut,  so  dassman  ihn  gewisserraassen 
als  ein  einziges  riesengrosses  Molekül  auffassen  rauss.  Dasselbe  zeigt  sich 
immer  wieder,  wenn  ein  Kristall  aus  verschiedenartigen  Atomen  besteht.  Die 
Atome  sind  nicht  erst  zu  Molekülen,  zu  einheitlichen  Bausteinen  des  Kristalls 
verschweisst ,  sondern  sie  setzen  sich,  regelmässig  miteinander  abwechselnd, 
zu  dem  Kristallgefüge  zusammen.  Auch  bei  den  Kristallen,  die  aus  einer 
einzigen  Art  von  Atomen  zusammengesetzt  sind,  müssen  die  Atome  selbst  als 
Bausteine  angesehen  werden  Im  Graphit  sind  z.  i\  die  Kohlenstoffatome  in 
lauter  Sechsecken  bienenwabenarlig  verkettet,  im  Diamanten  bilden  sie  regu- 
läre Tetraeder,  in  welchen  jeder  Eckpunkt  und  das  Zentrum  durch  ein  Atom 
besetzt  ist  (110). 

Es  drängt  sich  nun  die  Frage  auf,  ob  es  der  Wissenschaft  jemals  gelingen 
wird,  Atome  einzeln  sichtbar  zu  machen.  Mie  behandelt  sie  eingehend, 
indem  er  die  Faktoren  darlegt,  von  denen  die  Sichtbarkeit  eines  Gegenstandes 
abhängt.  Es  kommt  hierbei  an  erster  Stelle  auf  das  Verhältnis  der  Grösse  der 
Lichtwelle  zur  Grösse  des  Gegenstandes  an.  Denken  wir  uns  ein  menschen- 
ähnliches Wesen,  dessen  Augon,  die  übrigens  gewaltige  Dimensionen  haben 
müssten ,  nur  für  Hertzsche  Wellen  empfänglich  wären.  Ein  solches  Wesen 
würde  mit  diesen  langwelligen  Aetherschwingungen  die  Wälder,  Gebirge.  Seen 
und  Städte  3charf  in  ihren  Umrissen  wahrnehmen  und  auch  bemerken,  dass 
die  Städte  sich  aus  lauter  feinen  Körnchen,  den  Häusern,  aufbauen.  Aber  eine 
Mauer  wäre  für  dieses  Wesen  so  durchsichtig  wie  für  uns  ein  Glimmerblätt- 
chen,  und  es  würde  von  den  einzelnen  Bausleinen  nichts  mehr  bemerken, 
ebensowenig  von  all  den  kleinen  Dingen,  die  unsere  eigene  kleine  Welt  und 
unser  Heim  ausmachen.  In  ganz  demselben  Verhältnis,  wie  dieses  fingierte 
Wesen  und  die  Hertzschen  Wellen  zu  unserem  Hausrat  stehen,  stehen  wir  und 
die  Licbtwellen  zu  den  Molekülen.  Wenn  es  eine  Wellenart  gäbe,  deren  Wellen- 
länge etwa  der  millionste  Teil  von  der  des  Lichtes  wäre,  und  wenn  diese 
Wellenart  in  unserem  Auge  ähnlich  gebrochen  würde  wie  das  Licht,  dann 
könnten  wir  die  Moleküle  direkt  sehen  (70). 

Aber  könnte  man  vielleicht  ein  einzelnes  Molekül  wenigstens  insoweit 
sichtbar  machen,  dass  es  im  Uli.ramikroskop  als  Isuchtendea  Sternchen  erschiene? 
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Auch  diese  Frage  wird  von  Mie  verneint.  Eine  Schwierigkeit  wäre  jedenfalls 
die,  dass  man  bei  so  kleinen  Partikelchen  gewaltige  Lichtintensilälen  anwenden 
müsste,  um  ein  wahrnehmbares  Leuchten  zu  erreichen.  Aber  selbst,  wenn  das 
gelänge,  würden  wir  die  Moleküle  nicht  sehen.  Auch  in  den  verdünntesten 
Gasen,  wie  sie  z.  B.  in  Röntgenlampen  vorbanden  sind,  wären  die  Moleküle 
noch  viel  zu  dicht  beieinander,  als  dass  man  sie  mit  dem  Mikroskop  vonein- 
ander trennen  könnte.  Man  würde  keine  Sterne  sehen,  sondern  eine  „Milch- 
strasse". Wenn  es  auch  nicht  möglich  erscheint,  ein  einzelnes  Molekül  zu  sehen, 
so  steht  doch  nichts  im  Wege,  Wirkungen  wahrzunehmen,  die  von  einem 
solchen  ausgehen.  In  der  neuesten  Zeit  hat  man  wirklich  bei  der  durch  radio- 
aktive Strahlungen  erregten  Phosphoreszenz  derartige  Beobachtungen  machen 
können  (85). 

An  letzter  Stelle  behandelt  Mie  die  innere  Struktur  der  Atome.  Auch 
die  Atome  sind  noch  zusammengesetzt.  Sie  enthalten  leicht  bewegliche  Teile, 
die  lebhafte  Schwingungen  ausführen  können.  Durch  solche  Schwingungen 
wird  das  Licht  erregt,  das  die  Atome  aussenden,  und  der  Wissenszweig,  der 
sich  mit  der  Analyse  dieses  Lichtes  beschäftigt,  die  Spektralanalyse  oder  die 
Spektroskopie  ist  darum  für  die  Erforschung  der  Natur  der  Atome  von  besonders 
grosser  Bedeutung. 

Da  sich  in  den  Spektren  eine  Reihe  scharfer  Linien  finden,  jeder  Linie 
aber  eine  besondere  Schwingungszahl  entspricht,  so  müssen  wir  annehmen, 
dass  in  einem  Atom  nur  eine  Reitie  scharf  getrennter  Schwingnngszahlen  vor- 
kommen können.  Diese  Schwingungszahlen  betragen  durchweg  mehrere  hun- 
dert Billionen  in  der  Sekunde.  Sie  gehorchen,  wie  Mie  näher  ausführt,  sehr 
eigenartigen  Gesetzen,  Gesetzen,  die  in  einem  elastischen  System  unmöglich 
wären,  ja  die  den  fundamentalen  Gesetzen  der  Mechanik  geradezu  wider- 
sprechen. Es  nmss  also  im  Atorninneren  eine  ganz  andersartige  Physik  herr- 
schen als  die  für  die  grossen  greifbaren  Körper  geltende.  Auf  welchen  Grund- 
lagen diese  Physik  der  Atome  beruht,  das  ist  bisher  noch  ziemlich  rätselhaft. 
Die  Gesetze  der  Atomspektren  werden  uns  leiten  müssen,  wenn  wir  tiefer  in 
das  Wesen  dieser  eigentümlichen  Physik  eindringen  wollen  (119). 

Gelegentlich  seiner  Untersuchungen  über  die  „körnige  Struktur"  der 
Materie  nimmt  Mie  auch  Gelegenheit,  den  Leser  in  eine  Anzahl  der  wichtigeren 
Kapitel  der  Physik  gemeinverständlich  einzuführen.  Ich  weise  nur  hin  auf 
seine  Darlegungen  über  die  Wellennatur,  Beugung  und  Polarisation  des  Lichtes, 
über  die  spezifische  Wärme  der  Gase,  über  verdünnte  Lösungen  und  trübe 
Medien  und  endlich  über  die  Grundgesetze  der  Chemie.  Wem  es  also  um 
eine  erste  Einführung  in  die  moderne  Molekularlehre  und  die  damit  zusammen- 
hängenden physikalischen  Theorien  zu  tun  ist,  dem  sei  das  Büchlein  bestens 
empfohlen. 

Fulda.  Dr.  Ed.  ISartmann. 
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Psychologie. 

Der  AVille,  seine  Erscheinung  und  seine  Beherrschung  nach  den 
Ergebnissen  der  experimentellen  Forschung.  Von  Dr.  J.  Lind- 
worsky S.J.  VIII  u.  208  Seiten.  Leipzig  1919,  Verlag  von 
J.  A.  Barth.     So  10,—. 

Diese   dem   Andenken   Oswald  Külpes    gewidmete   Arbeit   stellt    ein 
kritisches  Sammelreierat  dar.     „Sie  sollte  zunächst  nur  die  Forschungen 
berücksichtigen,  die  nach  den  Untersuchungen  Achs   »üeber  die  Willens- 
tätigkeit  und  das  Denken«  und  >üeber  den  Willensakt  und  das  Tempera- 
ment« veröffentlicht  wurden.    Darum  enthält  sie  kein  eingehendes  Referat 
dieser   beiden  Bücher.     Dennoch   bringt   sie    so   viel   aus   beiden   Unter- 
suchungen, dass  sie  den  Anspruch  erheben  darf,  ein  vollständiges  Bild  der 
gesamten  experimentellen  Willensforschung   zu  geben.  —  Ist  die  experi- 
mentelle Willensforschung  auch  erst  jüngsten  Datums,  so  hat  eine  kritische 
Zusammenstellung  der  bisherigen  Arbeiten  doch  nicht  nur  den  praktischen 
Wert  einer  bequemen  Orientierung,   sie  dürfte  auch  die  in  den  Einze  - 
Untersuchungen  behandelten  Probleme  klären  und  weiterführen."  (V.)    Lind- 
worsky  hat   sich   auf   dem    Gebiet   der   experimentellen  Seelenlorschung 
längst  einen  geachteten  Namen  erworben ;  wir  erinnern  unter  anderem  an 
sein  Werk  „Das  schlussfolgernde  Denken".    Die  vorliegende  Schrift  verrat 
überall  den  fachmännischen,  mit  der  einschlägigen  Literatur  voll  vertrauten 
kritischen  Beurteiler  und  Weiterführer.     Auf  einzelnes   einzugehen,  darf 
eigentlich  nur  der  Fachmann  unternehmen.    Deshalb  genüge  es,  den  all- 
gemeinen  Eindruck   wiedergegeben    zu   haben,    den   das   Studium   dieser 
neuen  Veröffentlichung  Lindworskys  in  mir  hinterlassen  hat. 

In  fünf  Abschnitten  wird  der  Gegenstand  behandelt:  Die  allgemeine 
iMethode  der  Willensforschung,  die  Vorbereitung  des  Willensaktes  in  der 
Motivation  (die  bisherigen  die  Motivation  betreffenden  Arbeiten,  zur  Klarung 
des  Begriffes  „Motiv",  „unbewusste"  Motive,  Arten,  Wirkungsweise  und 
Entwicklung  der  Motive);  der  Willensakt  (die  experimentelle  Bestimmung 
des  Wollenserlebnisses  nach  den  Untersuchungen  von  Ach,  Michotte  und 
Prüm,  entgegenstehende  Ansichten,  die  determinierenden  Tendenzen,  das 
Gesetz  der  speziellen  Determination,  das  assoziative  Aequivalent,  die 
Messung  der  Willenskraft);  die  Willenshandlung  (Willensbandlung  und  Be- 
wegungsvorstellung, die  Ausführung  der  äusseren  Willen-vhandlung,  Willens- 
hemmung  und  Willensbahnung,  Willenshandlung  und  Gefühl,  die  Hemmung 
einer  vorbereiteten  Willenshandlung,  Uebung  und  Geläufigkeit  von  Willens- 
handlungen);  die  Willensbeherrsehung  (die  Willensrichtung  durch  vorüber- 
gehende oder  dauernde  Beeinflussung  des  Willens,  das  Problem  der  Willens- 

lenkung). 

Die  beiden  letzten  Abschnitte  —  Willenshandlung  und  Willensbeherr- 
schung —  haben  nicht  bloss  ein  experimentelles  Interesse,  sondern  bieten 
auch  der  wissenschaftlichen  Pädagogik,  Ethik  und  Aszetik  wichtige 
Fingerzeige. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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Das  Problem  der  Willensfreiheit.    Von  G.  F.  Lipps.    2.  Aufl. 
(Aus  Natur  und  Geisteswelt.  383.)    Leipzig  1919,  Teubner. 

Der  Vf.  dieser  Schrift  vertritt  einen  schroffen  Determinismus,  der  eine 
spezifische  Färbung  dadurch  erhält,  dass  er  nicht,  wie  gewöhnlich  ge- 
schieht, durch  den  Charakter  und  die  innere  psychische  Konstellation, 
sondern  durch  den  Zusammenhang  des  einzelnen  mit  der  „Lebensgemein- 
schaft" den  Willen  determiniert  sein  lässt.     Er  führt  aus: 

Betrachten  wir  in  naiver  Unbefangenheit  unser  Dasein  nur  in  seiner 
Verwebung  mit  der  uns  umgebenden,  sinnlich  wahrnehmbaren  Wirklichkeit, 
so  sind  wir  nicht  nur  geneigt,  sondern,  ohne  uns  weigern  zu  können,  ge- 
nötigt, einen  Willen  anzunehmen,  der  in  uns  wirksam  ist  und  durch  sein 
Wirken  die  vorhandene  Unbestimmtheit  beseitigt,  indem  er  die  Handlung 
herbeiführt.  Der  kritisch  forschende  Mensch  hing»^gen,  dem  der  Zusammen- 
hang alles  Geschehens  und  die  Bedingtheit  alles  Seins  und  Werdens  nicht 
entgeht,  vermag  einen  in  seinem  Innern  frei  waltenden  Willen  nicht  anzu- 
erkennen. Er  kann  diesen  Willen  nur  im  allgemeinen  Leben,  das  auch 
das  Leben  des  Menschen  umschliesst  und  bedingt,  finden.  Der  kritischen 
Betrachtungsweise  erweist  sich  daher  die  Zuweisung  des  Willens  an  den 
einzelnen  Menschen  an  das  naive  Verhalten  gebunden,  das  den  Menschen, 
wie  er  leibt  und  lebt,  in  begrenzter  abgeschlossener  Endlichkeit  voraus- 
setzt und  ihn  in  dieser  vermeintlichen  Begrenztheit  und  Abgeschlossenheit 
als  den  Vollbringer  seiner  Taten  ansieht.  Für  den  einzelnen  Menschen 
tritt  daher,  der  kritischen  Betrachtungsweise  zufolge,  an  die  Stelle  des 
vermeinthehen  Willens  die  niemals  abgeschlossene  vorliegende  Verwebung 
der  Handlungen  mit  den  in  die  unbegrenzte  Vergangenheit  zurückreichenden 
Einflüssen  und  den  im  allgemeineren  Leben  begründeten  Bedingungen. 

Was  hier  der  Vf.  für  eine  naive  Auffassung  erklärt,  stützt  sich  auf 
unleugbare  Tatsachen,  während  seine  kritische  Betrachtungsweise  Speku- 
lation, z.  T.  unbeweisbare  Dichtung  ist.  Die  Selbständigkeit  des  mensch- 
lichen Handelns  beweist  klar  das  unmittelbare  Bewusstsein,  dasselbe  ist 
recht  wohl  mit  dem  Zusammenhange  alles  Geschehens  und  der  Bedingtheit 
alles  Seins  und  Werdens  verträglich,  wenigstens  soweit  dies  Tatsache  ist. 
Die  freie  Entscheidung  ist  keine  unbedingte,  sie  steht  nicht  ausserhalb  des 
Zusammenhanges  mit  allem  Geschehen.  Freilieh  einen  Zusammerhang  mit 
allem  Geschehen  kann  sie  nicht  haben,  sondern  nur  mit  den  im  einzelnen 
Falle  in  Betracht  kommenden  Faktoren.  Dass  alles  Sein  bedingt  sein 
müsse,  ist  auch  nicht  zuzugeben ;  denn  darüber  muss  es  ein  Unbedingtes 
geben.  Eine  Kette,  in  der  jeder  Ring  am  andern  hängt,  kann  nicht  in 
der  Luft  schweben.  Ein  solches  Unbedingte  nimmt  denn  auch  der  Vf.  an, 
es  ist  das  allgemeine  Leben,  von  dem  das  unsere  ein  Te  1  sein  soll.  Das 
ist  eine  reine  Dichtung. 
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Doch  der  Vf.  gibt  noch  eine  Unbestimmtheit  gegenüber  den  äusseren 
Einflüssen  zu, 

„Die  Bestimmtheit  kann  sich  bloss  gewissen,  übrigens  unangebbaren 
Grenzen  nähern,  ohne  dieselben  zu  erreichen  oder  zu  überschreiten.  Der 
Mensch  verfügt  somit  auch  gegenüber  der  Gesamtheit  aller  Einflüsse  über 
ein  aus  diesen  Einflüssen  unableitbares  Dasein,  das  nur  im  allgemeinen 
Leben  seinen  Grund  haben  kann". 

Diese  Schlussfolgerung  ist  durchaus  unlogisch  und  unsachlich,  denn 
die  einfache  Folge  ist  die,  dass  im  Menschen  selbst  der  Grund  der  Ent- 
scheidung hegt.  Unhaltbarer  wird  diese  Beweisführung  noch  dadurch,  dass 
sie  allem  Sein  eine  übersinnliche  Daseinsweise  zuschreibt  und  diese  mit 
der  übersinnlichen  Welt  Kants  identifiziert. 

„Indem  wir  diese  Einsicht  in  den  letzten  Grund  des  menschlichen 
Daseins  und  des  Daseins  aller  Dinge  gewonnen,  wird  es  uns  möglich,  den 
im  Zusammenhang  mit  dem  allgemeinen  Leben  begründeten  inneren  Kern 
des  menschlichen  Lebens  als  eine  übersinnliche  und  ausserzeitliche ,  aber 
doch  dem  sinnlichen  und  zeitlichen  Verlauf  des  Lebens  innewohnende 
Daseinsweise  anzusehen,  wie  sie  Kant  voraussetzt". 

Er  lehnt  es  aber  ab,  eine  freie  Entscheidung  in  dieser  intelligibelen 
Welt,  in  welche  Kant  die  Willensfreiheit  verlegte,  anzuerkennen,  und  dies 
allerdings  mit  Recht.  Erstens  weil  der  Widerspruch,  der  in  dem  Begriffe 
der  Freiheit  in  der  sinnlichen  Welt  liegen  soll,  ebenso  in  dsr  intelligibelen 
sich  finden  muss;  zweitens  können  in  der  intelligibelen  Welt,  der  Welt 
des  rein  Möglichen,  wirkliche  Entscheidungen  nicht  getroffen  werden; 
drittens  weil  auf  dem  Gebiete  des  Möglichen  alles  metaphysisch  notwendig 
ist;  viertens  weil  das  Mögliche  kein  Dasein  hat,  wie  der  Vf.  annimmt. 

Mit  dieser  Hypothese  von  dem  transzendenten  Alleben  sucht  der  Vf. 
die  klarsten  Tatsachen  zu  beseitigen:  das  klare  Freiheitsbewusstsein,  das 
Schuldbewusstsein ,  die  Strafwürdigkeit  des  Verbrechens.  Aber  damit 
bürdet  er  dem  Urgrund  alles  Seins  die  ganze  Flut  von  Irrungen,  Ver- 
brechen, Launen,  Wandelungen  auf,  welche  sich  in  den  einzelnen  Menschen 
finden.  Damit  werden  diese  allerdings  entlastet,  aber  zugleich  zu  reinen 
Automaten  herabgedrückt,  sie  werden  zum  Spielball  des  Alllebens,  haben 
nicht  mehr  selbständiges  Handeln,  Wollen  als  ein  Stein,  ein  Klotz.  Denn 
nach  dem  Vf.  „wurzelt  in  diesem  Grunde  nicht  bloss  der  Mensch,  sondern 
jedes  belebte  oder  unbelebte  Ding". 

Aber  der  Vf.  findet  darin  keinen  Nachteil,  sondern  grosse  Vorteile. 

„Gelangt  die  Einsicht  in  die  unverbrüchliche  Gesetzmässigkeit  alles 
Geschehens  bei  der  Auffassung  unseres  Handelns  zur  Geltung,  so  finden 
wir  in  der  Erkenntnis,  dass  alles  so  kommen  musste,  wie  es  kam,  zwar 
nicht  die  vielleicht  sehr  erwünschte  Loslösung  von  den  Folgen  unserer  Tat 
.  .  .,  wir  finden  aber  doch  eine  Erlösung:  nämlich  die  Befreiung  von  der 
Selbstanklage  und  von  der  vernichtenden  Vorstellung,   dass  all  unser  Tun 
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und  Lassen  sich  auch  anders  hätte  gestalten  können.  Und  diese  Erlösung 
befreit  uns  zugleich  von  der  Selbstherrlichkeit  unseres  Ich,  das  vermeint- 
lich für  sich  besteht  und  von  sich  aus  zu  handeln  glaubt". 

Dabei  bleibt  aber  unverständlich,  wie  wir  für  die  Folgen  unserer  Tat 
verantwortlich  sein  können,  wenn  wir  so  handeln  musslen.  Ob  es  wirk- 
lich gelingen  wird,  das  Freiheitsbewusstsein  so  zu  unterdrücken,  wie  hier 
vorausgesetzt  wird,  und  zwar  zu  unterdrücken  durch  die  Dichtung  vom 
AUleben ! 

Ein  weiterer  Vorteil  dieser  Lehre  soll  es  sein,  dass  sie  uns  Ehrfurcht 
einflösst  gegen  das,  was  über  uns,  was  neben  uns  und  was  unter  uns 
ist.  Freilich  dem  Klotze  gebührt  dann  dieselbe  Ehrfurcht  wie  dem  tugend- 
haftesten Menschen.  Schliesslich  wird  aber  dem  seiner  „Selbstherrlichkeit'' 
entkleideten  Menschen  die  höchste  Ehrfurcht  entgegengebracht: 

„Und  wenn  wir  zuletzt  erkennen,  dass  all  das,  was  Ehrlurcht  gebietend 
uns  entgegentritt,  von  uns  in  unserem  Vorstellen  und  Denken  erfasst  wird 
und  in  unserem  Geiste  Gestalt  gewinnt,  so  entspringt  darau.s  die  ,oberste 
Ehrfurcht'  vor  uns  selbst,  sodass  wir,  wie  Goethe  sagt,  zum  Höchsten  ge- 
langen, was  wir  zu  erreichen  fähig  sind.  Dass  wir  uns  selbst  für  das  Beste 
halten  dürfen,  was  Gott  und  Natur  hervorgebracht  haben,  ja  dass  wir  auf 
dieser  Höhe  verweilen  dürfen,  ohne  durch  Dünkel  und  Selbstheit  wieder 
ins  Gemeine  gezogen  zu  werden"! 

Aber  dass  alles  Ehrfurchtgebietende  von  uns  erfasst  wird,  ist  nach 
der  Theorie  des  Vf.s  nicht  unsere  Sache,  sondern  die  Tat  des  Alllebens. 
Viel  ehrfurchtgebietender  sind  Holz  und  Steine  als  die  Menschen,  denu 
sie  narrt  der  allgemeine  Daseinsgrund  nicht  mit  so  schweren  Irrungen,  Ver- 
brechen, Launen,  Gemeinheiten  wie  uns  Menschen.  Sie  befolgen  auf  das 
pünktlichste  die  Gesetze  ihrer  Natur,  der  Mensch  missbraucht  seine  Natur 
auf  das  schmählichste.  Freilich  tut  dies  der  Daseinsgrund  in  ihm.  Dieser 
verdient  dann  aber  nicht  die  obersta  Verehrung,  sondern  Verabscheuung, 
da  er  sich  selbst  widerspricht,  indem  er  den  Menschen  Gesetze  gibt  und 
sie  gröblich  verletzt. 

Fulda.  Dr-  C-  Gutberiet. 


Die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele.   Von  Georg  Fell 

S.  I.    Zweite,  vermehrte  Auflage.    Freiburg  i.  B.  1919,  Herder. 

232  S.    Kartoniert  Jh  6,20. 

In  elf  Kapiteln  behandelt  der  Verfasser  seinen  Gegenstarid.    Im  ersten 

Kapitel  wird  dargetan,   dass   die  Unsterblichkeit   der   menschliehen  Seele 

nicht  bloss  ein  Glaubenssatz   ist,   sondern   auch  durch   die  Vernunft  mit 

Sicherheit  bewiesen  werden  kann.    Das  zweite  Kapitel  soll  die  wesentliche 

Verschiedenheit  der  menschlichen  Seele  vom  Körper  darlegen.    Im  dritten 

Kapitel  wird  die  Substanzialität  der  menschUchen  Seele  nachgewiesen,  im 
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Tierten  Kapitel  ihre  Fähigkeit,  nach  der  Trennung  vom  Leibe  fortzuleben, 
sowie  die  Tatsächlichkeit  dieses  Fortlebens,  im  fünften  Kapitel  die  Geistig- 
keit der  Menschenseele,  im  sechsten  deren  Unsterblichkeit  als  Folgerung 
aus  ihrer  Geistigkeit,  im  siebenten  und  achten  dieselbe  Unsterblichkeit  als 
Forderung  des  ülückseligkeits-  und  Sittlichkeitstriebes;  im  neunten  und 
zehnten  Kapitel  wird  die  Wahrheit  des  Unsterblichkeitsglaubens  bekräftigt 
durch  die  vortrefflichen  Wirkungen  dieses  Glaubens  und  aus  der  allgemeinen 
Ueberzeugung  der  Völker  heraus.  Das  Schlusskapitel  zeigt  die  Unsterblich- 
keit der  menschlichen  Seele  im  Lichte  der  Offenbarung. 

Das  Werkchen  hat  den  Vorzug  grosser  Fasslichkeit,  anziehender  und 
interessanter  Darstellung,  inhaltreicher  Gediegenheit. 

Wie  die  obenstehende  Inhaltsangabe  beweist,  bietet  es  weit  mehr,  als 
sein  Titel  vermuten  lässt.  Denn  nicht  nur  die  Unsterblichkeit,  sondern 
auch  die  Substanzialität  und  Geistigkeit  der  menschlichen  Seele  wird  be- 
wiesen ;  ausserdem  wird  die  Stellung  dieser  Fragen  zu  Vernunft  und  Offen- 
barung erörtert.  Der  Buchtitel  ist  insofern  gerechtfertigt,  als  die  Unsterb- 
lichkeit der  menschlichen  Seele  die  Substanzialität  und  Geistigkeit  zur 
logischen  und  metaphysischen  Grundlage  hat  und  so  beide  einschliesst. 

Wenn  ich  mir  einen  Vorschlag  für  eine  Neuauflage  gestatten  darf,  ist 
es  der,  das  zweite,  dritte  und  fünfte  Kapitel  in  zwei  Kapitel  zusammen- 
zufassen, von  denen  das  eine  die  Ueberschrift  tragen  würde:  die  Geistig- 
keit, das  andere  den  Titel :  die  Substanzialität  der  menschlichen  Seele. 
Bei  der  vorUegenden  Anordnung  des  Stoffes,  in  den  genannten  drei  Kapiteln, 
werden  diese  beiden  Haupfgesichtspunkte  störend  und  Unklarheiten  schaffend 
in  einander  geschoben,  besonders  im  zweiten  Kapitel,  anstatt  lichtvoll  von 
einander  geschieden  in  ihrer  Eigenart  aufzutreten  und  entwickelt  zu  werden. 
Das  vierte  Kapitel  würde  besser  vor  das  sechste  Kapitel  zu  stellen  sein 
und  sich  beschränken  auf  den  Nachweis  der  Fähigkeit  des  Fortlebens 
der  Seele  nach  der  Trennung  vom  Leibe,  während  das,  was  im  vierten 
Kapitel  über  die  Tatsächlichkeit  dieses  Fortlebens  gesagt  wird,  ^)esser 
dem  sechsten,  siebenten  und  achten  Kapitel  zuzuweisen  wäre.  Ich  glaube, 
dass  die  Beachtung  dieser  methodischen  Winke  die  Geschlossenheit  und 
Klarheit  des  vortrefflichen  Buches  verstärken  und  eine  Reihe  von  Wieder- 
holungen ausschalten  würde. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Rechtsphilosophie. 

Die  Normen  und  ihre  Uebertretung.    Eine  Untersuchung  über 

die  rechtmässige  Handlung  und  die  Arten  des  Delikts.   Von  Dr. 

iur.   et  phil,    Karl   Binding.     Dritter   Band:    Der   Irrtum. 

Leipzig  19  i 8,  Felix  Meiner.     8^,  X  und  590  S.     Ji>  30. 

Unter  den  Rechtsgelehrten,  deren  Arbeiten  auch  jenseits  der  Grenzen 

der  Fachwissenschaft  beachtenswert  sind,  ist  Karl  Binding  als  einer  der 

ersten  zu  nennen.    Von  ihm  liegt  uns  in  dem  angezeigten  Bande  eine  ein- 
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lässliche  Darstellung  über  den  Irrtum  im  Strafrecht  zur  Besprechung  vom 
philosophischen  Standpunkte  aus  vor.  Nachdem  der  erste  Band  (1872; 
3.  Auflage  1916)  die  objektiven  rechtlichen  Voraussetzungen  des  Deliktes 
(die  „Normen  und  Strafgesetze")  behandelt  hat,  der  zweite  Band  (1877; 
2.  Auflage  1.  Hälfte  1914,  2.  Hälfte  1916)  auf  die  subjektiven  Voraus- 
setzungen des  strafbaren  Vergehens  („Schuld  und  Vorsatz'')  eingegangen 
ist,  wird  logischerweise  im  dritten  Bande  die  Bedeutung  des  Irrtums  in 
strafrechtlicher  Hinsicht  erörtert,  während  der  vierte  Band  die  Fahrlässig- 
keit behandeln  soll.  Mit  reichen,  ja  überreichen  Literaturnachweisen  aus- 
gestattet, gibt  das  Werk,  das  die  grundlegenden  Fragen  eingehend  bespricht, 
ein  anschauliches  Bild  von  den  Strömungen  und  Bestrebungen  auf  recht- 
lichem und  besonders  strafrechtlichem  Gebiete  und  damit  einen  lehrreichen 
Einblick  in  einen  vi'ichtigen  Bezirk  kulturellen  Schaffens  und  Lebens. 

Binding  ist  ein  Führer  im  Kampfe  um  eine  Erneuerung  und  Besserung 
des  Strairechts  und  zumal  der  strafrechtlichen  Praxis  in  Deutschland.  Er 
ist  ein  entschiedener  Gegner  einer  Rechtswissenschaft  und  Rechtsphilo- 
sophie, die  solch  grundlegende  Begriffe,  wie  der  Freiheitsbegriff  einer  ist, 
auszuschalten  sucht;  und  es  ist  ihm  zum  besonderen  Verdienste  anzu- 
rechnen, dass  er  es  mit  dem  Kampfe  gegen  den  Determinismus  im  Straf- 
rechte so  ernst  nimmt.  Im  Vorworte  zur  2.  Auflage  des  2.  Bandes  (erste 
Hälfte)  spricht  er  seine  Grundüberzeugung  mit  folgenrlen  Worten  aus :  „Für 
kein  Gebiet  unseres  geistigen  Lebens  bilden  die  deterministischen  Grund- 
anschauungen so  absolut  unannehmbare  Fremdkörper  wie  für  das  Recht. 
Gelingt  es  ihnen  dennoch,  auf  seinem  Boden  Fuss  zu  fassen,  so  beginnt 
das  Recht  und  seine  Wissenschaft  zu  verdorren  wie  der  Wald  unterm 
Raupenfrass".  Und  von  der  Unmöglichkeit  eines  durchführbaren  Schuld- 
begriffes im  deterministischen  Systeme  sprechend,  fügt  er  bei :  „Die  Schuld 
wurde  zum  bösen  Dämon  der  Deterministen,  und  fast  jeder  von  ihnen  sah 
sich  genötigt,  mit  diesem  Dämon  den  Kampf  aufzunehmen  —  von  vorn- 
herein zur  Niederlage  verurteilt .  .  .  Denn  das  Mass  des  Zwanges  tötet  alle 
Schuld,  und  eine  nihilistische  Schuldlehre  ist  die  stärkste  Verirruog,  der 
die  Rechtswissenschaft  anheimfallen  kann"  (II  1.  Teil  S.  VII). 

Die  Schäden  in  Recht  und  Rechtspflege,  geg-n  die  Binding  ankämpft, 
zeigen  sich  nicht  zuletzt  in  der  rechtüchen  Behandlung  des  Irrtums  bei 
Verbrechen  und  Vergehen,  also  beim  Gegenstände  des  vorliegenden  dritten 
Bandes.  Kulturgeschichtlich  sehr  lehrreich  ist  es,  zu  verfolgen,  wie  sich 
die  Behandlung  des  Irrtums  im  Strafrechte,  besonders  in  Deutschland,  ent- 
wickelt hat.  Die  überaus  wohltuende  und  gerechte  Berücksichtigung  des 
Irrtums  im  alten  und  mittleren  germanischen  Rechte  (vgl.  18 — 30)  wurde 
in  neuerer  Zeit  teils  durch  Anwendung  missverstandener  Sätze  des  römi- 
schen Rechts  (namentlich  error  iuris  nocet,  error  facti  non  nocet;  vgl. 
dazu  die  sehr  lesenswerten  Seiten  30 — 64),  teils  durch  die  Einflüsse  der 
von  England  ausgehenden  sog.  naturrechtlichen  Lehren  beiseite  gestossen, 
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und  zwar  mit  solchem  Erfolge,  dass  die  Rückkehr  des  deutschen  Reichs- 
Strafgesetzbuches    zu    den   von   Vernunft    und    Gerechtigkeit    geforderten 
Grundsätzen  sich  bisher  in  der  praktischen  Rechtsprechung  zumal  unserer 
höchsten  Instanz  noch  keineswegs  hat  durchsetzen  können.    Während  das 
alte  deutsche   Recht   die    entschuldigende   bzw.   schuldverhindernde   oder 
schuldvermindernde  Wirkung  des  entschuldbaren  Irrtums  durchaus  aner- 
kannt  hatte,   ging   man   besonders  im  19.  Jahrhundert  immer  mehr  dazu 
über,  in  „hässlicher  Deutung  des  Satzes  error  iuris  nocet"  (60)  die  Kennt- 
nis der  gesamten  Gesetzgebung  und  ihres  genauen  Sinnes  bei  allen  Rechts- 
genossen unbedingt  vorauszusetzen  und  die  Berufung  auf  unverschuldetes, 
weil  unbewusstes  Uebertrelen  der  Rechtssätze   als  grundsätzlich  unglaub- 
haft  zu  verwerfen.     Dabei  wurde   man  immer  unsicherer  über  die  Beur- 
teilung der  einzelnen  Fälle,  weil  der  regelmässig  herangezogene  Satz  vom 
error  iuris  und  error  facti,   dessen  rein  zivilrechtlichen  Sinn  Binding  ein- 
gehend dartut,   in   seiner  begrifflichen  Unklarheit  keine   festen  Massstäbe 
bieten  konnte,  wodurch  dann  der  Willkür  Tür  und  Tor  geöffnet  wurde. 
Landläufigen  Ansichten  und   Lehren  gegenüber  weist  Bindung  mit  Glück 
nach,  dass  der  rechtlich  bedeutsame  Irrtum  in  der  NichtUnterstellung  einer 
rechtswidrigen  Handlung  unter   das   auf  sie  gemünzte  Verbot  zu  suchen 
ist,  welcher  Handlungsirrtum  hervorgehen  kann  entweder  aus  einem  Irr- 
tum über  das  in  Betracht  kommende  Gesetz  (Uebersehen  seiner  Existenz 
oder  falschen  Auslegung)  oder  aber  aus  einem  Irrtum  über  eine  rechtlich 
bedeutsame  Tatsache  (Rechts-  und  Tatsachenirrtum  als  Quellirrtümer).   Für 
den  in  unserer  Rechtsprechung  so  sehr  abhanden  gekommenen  Begriff  von 
der  schuldverhindernden  Wirkung  des  unverschuldeten  Irrtums  tritt  Binding 
entschieden  ein  und  weist  nachdrücklich  darauf  hin,  dass  jeder  Irrtum  einer 
ganz  individuellen  Beurteilung  auf  seine  Verzeihlichkeit  oder  Unverzeihlich- 
keit  bedürfe.      Der   weitverbreiteten    unbedingten   Rechtsverrnutung    einer 
Kenntnis  des  übertretenen  Gesetzes  tritt  Bindmg  entgegen  mit  dem  Worte, 
sie  kämpfe  „mit  vergifteter  Waffe  wider  einen  dreifachen  Gegner:   wider 
die  Wirklichkeit,  wider   die   Logik,  wider   die   Gerechtigkeit"  (175);    als 
Wurzel  solcher  Verirrungen   findet   er   eine  „kleinliche  Angst,   der  Staat 
könne  schwer  leiden,  wenn  nicht  gar   zu  Grunde  gehen,   sofern   die  Be- 
rufung auf  Rechtsirrtum  glimpfhcher  behandelt  würde"  (234).     Gegen  den 
immer  wiederkehrenden  Versuch,  jeden  Irrtum   über  das  Recht  zum  un- 
verzeihlichen zu  stempeln,  hebt  er  klar  und  fest  hervor,  die  Verzeihlich- 
keit oder  Unverzeihlichkeit  des  Irrtums  liege  „in  der  Person  des  Irrenden 
und  doch  wahrhaftig  nicht  im  Gegenstande,  den  dieser  zu  erkennen  unter- 
lassen hat"  (370).     Immer  wieder  kommt  er   auf  den  springenden  Punkt 
zurück,  auf  die  Hauptfrage,  ob  der  Angeklagte  sich  der  Wirlerrechtlichkeit 
seiner  Handlung  bewusst  gewesen  sei  (vgl.  386). 

Mit  grossem  Eifer  wendet  sich  Binding    gegen  die  oft  vertretene  An- 
schauung, dass  das  Verbrechen  und  Vergehf  n  eine  Uebertretung  des  Straf- 
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g "»setze«  und  nicht  vielmehr  verpflichtender  Rechtsnormen  sei.  Das  Straf- 
gesetz, so  sagt  und  wiederholt  er,  schafft  nicht  die  verbotene  Handlung, 
sondern  setzt  sie  voraus  (396).  Sehr  lesenswert  ist  der  Abschnitt,  in  dem 
er  (87  ff.)  über  Ursprung  und  Inhalt  der  naturrechtlichen  Theorie  von  der 
Aufgabe  der  Strafgesetze  handelt. 

Hat  der  erste  Hauptteil  des  Bandes  von  dem  Irrtum  gehandelt,  durch 
den  eine  verbotene  Handlung  für  unverboten  gehalten  wird,  so  geht  der 
zweite  Teil  auf  den  umgekehrten  Fall  ein,  dass  jemand  etwas  vom  Gesetz 
nicht  Verbotenes  für  verboten  hält  und,  in  solchem  Irrtume  befangen,  seine 
Handlung  für  ein  Vergehen  hält.  Auch  hier  findet  Binding  reichlich  Ge- 
legenheit, sich  gegen  eine  Praxis  der  Rechtsprechung  zu  wenden,  die  viel- 
fach nicht  nur  dem  gesunden  rechtlichen  Urteil  widerspricht,  sondern  auch 
das  in  dieser  Hinsicht  durchaus  klare  deutsche  Strafgesetz  geradezu  grund- 
sätzlich missdeutet.  Unverhohlen  spricht  er  von  der  „Strafsucht,  an  wel- 
cher der  moderne  Staat  krankt",  und  fordert  unerbittlich,  „Jurisprudenz 
an  Stelle  naturrechtlicher  Phantasien  treten  zu  lassen"  (418).  Wertvoll 
ist  der  Nachweis,  dass,  .wenn  je  das  Gesetz  das  vermeintliche  Vergehen 
mit  Strafe  belegte,  die  Strafe  nur  wegen  der  im  PutativdeUkte  sich  aus- 
sprechenden illoyalen  Gesinnung  verhängt  werden  könnte,  nicht  aber  wegen 
einer  gar  nicht  vorhandenen  äusseren  gesetzwidrigen  Handlung.  Auf  jeden 
Fall  stellt  er  unzweideutig  fest,  dass  etwas,  was  an  und  für  sich  nicht 
unter  ein  Gesetzesverbot  fällt,  auch  dadurch  nicht  zum  Verbrechen  oder 
Vergehen  im  rechtlich-kriminalistischen  Sinne  wird,  dass  der  Täter  meint, 
es  sei  gegen  das  Gesetz,  und  er  macht  es  dem  Reichsgericht  zum  grossen 
Vorwurf,  dass  es  „an  die  magische  Kraft  des  Irrtums"  glaube,  „unver- 
botene Handlungen  in  Verbrechen  zu  verwandeln"  (534;  vgl.  535  ff.)  Was 
das  Gesetz  mit  Strafe  belegt,  ist  stets  nur  die  (vollendete  oder  doch 
tegonnene)  Ausführung  eines  ganz  bestimmten  vom  Gesetze  verbotenen 
objektiven  Tatbestandes  (512  ff). 

In  der  psychologischen  Ableitung  und  Begründung  der  verwandten 
Begriffe  zeigt  Binding  Gewandheit  und  Schärfe.  Doch  hätten  wir  gelegent- 
lich grössere  wissenschaftliche  Sachlichkeit  und  Genauigkeit  gewünscht. 
Das  gilt  namentlich  von  der  Fassung  des  Irrtumsbegriffes  —  also  gerade 
des  Grundbegriffes  dieses  ganzen  Bandes.  Auf  Seite  138  gibt  Binding 
folgende  Definition  des  Deliktirrtums:  „Der  Täter  erkennt  seine  Handlung 
nicht  als  das  Delikt,  das  er  mit  ihr  begeht".  In  dieser  Begriffsbestimmung 
wird  der  Irrtum  von  der  doch  wesenverschiedenen  Unwissenheit  nicht 
unterschieden.  Dieser  ungenaue  Begriff  geht  durch  das  ganze  Buch  hin- 
durch; ja,  Binding  schiebt  (123)  die  von  Heflter  geforderte  Unterscheidung 
des  Irrtums  von  der  Rechtsunwissenheit  als  der  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung nicht  förderlich  beiseite.  Anlass  zu  dieser  Verwischung  sachlicher 
Unterschiede  gibt  dem  Verfasser  der  Umstand,  dass  Irrtum  und  Unwissen- 
heit  in   ihren    rechtliehen    Folgen   tatsächlich  innerhalb  gewisser  Grenzen 
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enge  verwandt  sind.  Es  ist  in  vielen  Fällen  von  keinem  unmittelbaren 
rechtlichen  Belange,  ob  jemand  eine  Tatsache  oder  ein  Gesetz  bloss  über- 
sehen oder  über  sie  ein  falsches  Urteil  gebildet  hat.  Aber  für  die  Be- 
urteilung der  Verzeihlichkeit  oder  Unverzeihlichkeit  einer  vom  Gesetze  ver- 
botenen Handlung  kann  es  unter  Umständen  von  Bedeutung  sein,  ob  sie 
aus  blosser  Unwissenheit  oder  aus  einem  eigentlichen  Irrtume  —  dem 
urteilenden  Fürwahrhalten  von  etwas  Falschem  —  hervorgeht.  Aber 
davon  auch  abgesehen,  hätten  innerlich  so  verschiedene  Dinge  wie  Irrtum 
und  Unwissenheit  schon  der  wissenschaftlichen  Genauigkeit  wegen  aus- 
einandergehalten werden  müssen,  gleichgültig  ob  das  in  der  juristischen 
Literatur  gewöhnlich  geschieht  oder  nicht.  Solche  Genauigkeit  wäre  dem 
ganzen  Bande  sehr  zu  gute  gekommen.  Denn  während  der  erste  Teil 
den  „Verkennungsirrtum"  (vgl.  118  f.)  behandelt,  durch  den  etwas  vorhan- 
denes als  nicht  vorhanden  beurteilt  wird,  handelt  der  zweite  Teil  vom 
Putativdelikte,  bei  dem  der  „Beilegungsirrtum",  die  irrtümliche  Annahme 
einer  nicht  vorhandenen  Eigenschaft  oder  Tatsache,  die  entscheidende 
Rolle  spielt.  Da  nun  die  zweite  Form  des  Irrtums  eine  von  verwandten 
Folgen  begleitete  Unwissenheit  nicht  neben  sich  hat,  so  leidet  der  Irrtums- 
begriff im  Ganzen  des  Bandes  an  einer  den  logischen  Gesetzen  wider- 
streitenden Doppelsinnigkeit,  indem  einmal  nur  der  tatsächliche  Irrtum, 
das  anderemal  aber  zugleich  auch  die  Unwissenheit  damit  gemeint  ist. 

Noch  eine  andere  Bemerkung  sei  gemacht,  Wo  sich  der  Verfasser 
gegen  den  Determinismus  und  andere  das  Rechtsleben  gefährdende  An- 
schauungen der  neueren  Zeit  wendet,  findet  er  scharfe  Ausdrücke  gegen 
die  naturrechtliche  Theorie.  Das  Naturrecht  erscheint  ihm  stets  als  ein 
willkürlicher  Ersatz  für  die  positiv  wissenschaftliche  Behandlung  der  recht- 
lichen Fragen.  Er  übersieht,  dass  es  eine  wohlbegründete  Form  der 
naturrechtlichen  Theorie  gibt,  die  wichtige  und  wesentliche  Grundsätze 
eines  jeden  wahren  Rechtes  philosophisch  ableitet  und  sicherstellt.  Und 
er  übersieht,  dass  seine  eigene  Forschungsweise  und  sein  ganzer  Kampf 
gegen  die  Verirrungen  in  der  Rechtswissenschaft  von  einer  gesunden,  das 
positive  Recht  gebührend  berücksichtigenden,  aber  es  auch  von  höherer 
Warte  aus  wertenden  naturrechtlichen  Betrachtungsweise  getragen  ist. 

Beuron.  P.  Daniel  Feuling  0.  S.  B. 
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Zeitschriftenschau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie.  Herausgegeben  von 
W.  Wirth.  Leipzig  1918,  Engelmann. 
38.  Bd.,  1.  und  2.  Heft:  J.  K.  v.  Hoeslin,  Das  Gesetz  der 
spontanen  Nachahmung.  S.  1.  Vf.  findet  das  Gesetz  in  der  durch  die 
Aehnlichkeit  bedingten  Reproduktion  analoger  Vorstellungen.  Es  zwingt 
den  Künstler  zum  Nachbilden  wahrgenommener  Gegenstände,  „Wir  haben 
das  wiederholende  Tun  in  der  Transposition  der  Musik  zu  Körperbewegungen 
des  Tanzes  beobachten  können  und  wir  haben  es  als  die  Suggestion, 
welche  Massenbewegungen  (Tänze,  Begeisterurgsakte  usw.)  auf  den  einzel- 
nen ausüben,  erkannt.  Auch  die  spontanen  Nachahmungen  des  alltäglichen 
Lebens  sind  Erscheinungen  dieses  Gesetzes  des  Wiedertuns.  Das  die  Mit- 
bewegung Erregende  ist  auch  die  aussersinnlioh  erfasste  Gestalt  einer  Be- 
wegung, die  durch  irgend  eine  optische  oder  akustische  Wahrnehmung 
vermittelt  worden  ist,  und  welche  aussersinnliche  Gestalt  in  ihrem  Drange 
nach  versinnlichender  Aeusserung  diejenigen  motorischen  Nerven  erregt, 
welche  die  dem  Vorstellungsbild  analogen  Muskelgruppen  innervieren". 
Dahin  gehören  auch  die  durch  exhypnotische  Suggestion  bewirkten  willen- 
losen Handlungen.  —  H.  Schale,  Ueber  die  Zusammensetzung  dei' 
Vokale  U,  0,  A.  S.  12.  „Das  Ergebnis  der  Untersuchungen  bedeutet 
im  wesentUchen  eine  Bestätigung  der  Helmholtzschen  Aulfassung"  gegen- 
über der  Hermannschen  Formantentheorie.  Vf.  fand:  Die  gesungenen  Vo- 
kale sind  Klänge  von  harmonischer  Struktur.  Der  Charakter  der  einzelnen 
Vokalindividualitäten  ist  in  erster  Linie  abhängig  von  der  absoluten  Ton- 
höhe besonders  starker  Teiltöne,  deren  Hervortreten  in  den  meisten  Fällen 
auf  Verstärkung  durch  Mundresonanz,  in  anderen  Fällen,  wo  sie  tiefer 
liegen,  wohl  auf  Abdämpfung  benachbarter  Teillöne  zurückzuführen  ist. 
Letztenfalls  treten  „Resonanztöne"  nur  nuancierend  hinzu  und  können 
entbehrt  werden,  ersteiifalls  jedoch  haben  diese  durchaus  keinen  konstitu- 
tiven Charakter  und  können  allenfalls  da,  wo  sie  zu  mehreren  in  relativ 
engen  Intervallen  auftreten,  auf  ein  einziges  Element  von  charakteristischer 
Tonhöhe  reduziert  werden.  Die  harmonische  Zusammensetzung  der  Vokal- 
klänge  ist  von  den  Vertretern  der  Resonanztheorie  Helmholtz,   Auerbach, 
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Hensen,  Pipping  u.  a.  richtig  erkannt,  jedoch  nicht  überzeugend  nachgewiesen 
worden.  Bezüglich  der  Resonanzionhöhen  findet  man  bei  ihnen  neben 
offensichtlichen  Irrtümern  manche  zutreffende  Angaben.  Die  Vertreter  der 
Formantentheorie  haben  die  bei  der  Voitalbildung  bestehende  Gesetzmässig- 
keit insofern  richtig  erfasst,  als  sie  dem  „absoluten  Moment"  ausschlag- 
gebende Bedeutung  zuerkennen.  Ihre  Interpretation  der  Klangaufzeich- 
nungen —  als  Oszillationen  unharmonischer  und  unperiodischer  Formanten 

—  ist  jedoch  im  Prinzip  verfehlt.  Die  Ergebnisse  des  Vf.s  stimmen  mit 
denen  Köhlers  überein,  nach  welchen  reinsfe  M-Färbung  bei  131  Schw., 
reinste  U-Färbung  bei  263  Schw. ,  0- Färbung  bei  525  Schw.,  A- Färbung 
bei  etwa  1050  Schw.,  E-Färbung  bei  2100,  I-Färbung  bei  4000  Schwin- 
gungen wahrgenommen  wurde,  nur  das  reinste  A  setzt  er  etwas  höher  an. 
Dagegen  dürften  die  Folgerungen,  welche  Köhler  aus  dem  Oktavengesetz 
zieht,  nach  welchen  M,  U,  U,  A,  E,  1  in  Oktaven  liegen,  „doch  wohl  in 
der  Zufälligkeit   des  hochdeutschen  Sprachgebrauct:s  ihren  Grund  haben". 

—  0.  Klemm,  Untersuchungen  über  die  Lokalisation  von  Schall- 
reizen. S.  71.  3.  Mitteilung:  Ueber  den  Anteil  des  beidohrigen  Hörens. 
Vf.  prüft  die  verschiedenen  Faktoren,  welche  lür  die  Lnkalisation  durch 
das  diotische  H  ren  in  Betiacht  kommen  können.  1.  Die  intrakranielle 
Leitung  der  Töne  durch  die  Knochen  von  Ohr  zu  Ohr ;  2.  die  Synergien 
beider  Ohren  durch  Muskelverbindung;  3.  die  sensoriellen  Wechselwirkungen, 
Steigerung  schwacher  Eindrücke  des  einen  Ohres  auf  den  Schall  des  an- 
deren. „Bei  den  Versuchen  handelte  es  sich  znnächst  um  den  binauralen 
Intensitätsunterschied  und  seinen  Anteil  an  der  Lokalisation.  Einen 
weiteren  Einblick  gewährt  eine  künstliche  Umkehrung  des  Intensitätsunter- 
schiedes, die  sich  in  Versuchen  mit  akustischer  Kreuzung  herstellen  lässt. 
Ferner  entspringen  räumliche  Wahrnehmungen  aus  dem  binauralen  Zeit- 
unterschied der  Erregungen.  Endlich  lassen  sich  diese  Einflüsse  in  der 
binauralen  Entfernungsaulfassung  nachweisen".  —  H.  Werner ,  Ueber 
optische  Rhythmik.  S  115.  Optische  Rhythmik  wird  allgemein  in  Ab- 
rede gestellt.  Freilich  die  subjektive  Methode  reicht  nicht  hin.  Aber  „eine 
objektive  Methode  ergibt  sich  in  der  Veigleichung  bestimmter  Wirkungen 
eines  akustischen  und  taktilen  Rhythmus  mit  der  Wirkung  optischer 
Reihen.  Mit  relativ  einfachen  Mitteln  ist  eine  solche  Wirkung  konstatier- 
bar urtd  messbar,  die  von  einem  perzipierten  Rhythmus  an  einem  moto- 
rischen, von  der  Versuchsperson  sekundierten  Rhythmus  ausgeübt  wird. 
Je  nachdem  nun  der  verändernde  Fremdrhythmus  auf  den  aktuellen  d.  h. 
eben  in  Ablauf  befindlichen  motorischen  Eigenrhythmus  oder  auf  den 
potenziellen  d.  h.  auf  das  Gedä(  htnis  für  einen  bestimmten  motorischen 
Rhythmus  wirkt,  können  zwei  experimentelle  Hauptreihen  durchgeführt 
werden.  In  beiden  Fällen  aber  wird  die  verändernde  Wirkung  der  akusti- 
schen und  taktilen  Rhythmen  mit  denen  der  optischen  Reihen  verglichen. 
Oapiit  wird    eine    genügend   scharfe   experimentelle  Fragestellung  erzielt. 
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Sind  die  Veränderungen  des  rhythmisch-motorischen  Gedächtnisses  oder 
eines  aktuellen  Rhythmus  durch  Einwirkung  akustischer  oder  taktiler 
Rhythmen  denjenigen  Variierungen  analog,  die  eine  Folge  optisch  gleicher 
Reize  hervorruft,  dann  gibt  es  optische  Rhythmik".   Versuche  ergaben  nun 

a)  Störung    des    rhythmischen   Gedächtnisses    durch    akustische   Reihen, 

b)  durch  taktile  Reihen,  c)  durch  optische  Reihen.  „Die  Analogie  zu  den 
obenerwähnten  typischen  Störungsformen  des  akustischen  und  taktilen 
Rhythmus  ist  eine  vollkommene". 

3.  und  4.  Heft:  A.  A.  Grünbaum  (Amsterdam),  Negative  Ab- 
straktion und  Nebenaufgabe.  An  einem  speziellen  Falle  der  Gleich- 
heitsrelation  zeigte  Vf.  früher,  wie  für  die  Gleichheitsauffassung  auf  den 
rein  mechanischen  Momenten  der  Summation  der  sinnlichen  Aufdringlich- 
keit gleicher  Elemente  der  Akt  der  Relationssetzung  in  seinen  verschie- 
denen Stufen  aufgebaut  und  dadurch  ein  Abstraktionsprozess  eingeleitet 
wird.  „Dabei  konnte  ich  eine  Verschiedenheit  der  apperzeptiven  und  der 
intentional  bedingten  Momente,  der  abstraktiven  Momente  ans  Licht  setzen. 
In  der  Gesamtleistung  galt  das  Herausfinden  und  Fixieren  zweier  gleicher 
Figuren  aus  einem  Komplex  der  von  einander  verschiedenen  Bilder  als 
Hauptaufgabe,  dagegen  das  Merken  und  Wiedererkennen  der  anderen  Fi- 
guren als  Nebenaufgabe".  Mit  dem  Vf.  übereinstimmend  fand  Moore, 
„dass  bei  guter  Erfassung  des  identischen  Elementes  (positive  Abstraktion) 
eine  grössere  Vernachlässigung  der  nichlidentischen  Figuren  stattfand  (ne- 
gative Abstraktion)  als  im  Falle  der  nicht  gelungenen  positiven  Abstraktion". 
„Der  Sinn  der  Rangordnung  zwischen  Haupt-  und  Nebenaufgabe  besteht 
darin,  da.s8  die  Nebenaufgabe  nur  angesichts  und  in  Beziehung  zur 
Hauptleistung  vollzogen  wird".  „Die  negative  Abstraktion  ist  dasjenige, 
wovon  man  auf  Grund  eines  selbständigen  intentionalen  Zusammenhangs 
absieht".  Die  Nebenfiguren  würden  einfach  übersehen,  falls  keine  Neben- 
aufgabe vorhanden  wäre,  welche  diese  Figuren  in  einen  operativen  Zu- 
sammenhang mit  der  Hauptleistung  bindet.  Ein  wirkliches  Abstrakfionsr 
Verhältnis  zwischen  positiver  und  negativer  Akzentuierung  findet  statt,  wenn 
die  Nebenfiguren  in  den  Kreis  der  intentionalen  Zusammenhänge  hineinbe- 
zogen werden,  welche  (intentionalen  Zusammenhänge)  allein  durch  die  Ein- 
führung einer  besonderen  Nebenaufgabe  zustande  gebracht  werden  können". 
—  Derselbe,  Assoziation  und  Beziehungsbewusstsein.  S.  182.  „Bei 
dem  systematischen  Aufbau  der  Assoziationsbegriffe  haben  wir  uns  nur  an 
die  sensualistische  Struktur  der  psychischen  Elemente,  welche  durch  die 
Assoziation  verbunden  werden,  zu  halten.  Es  ist  dieselbe  Struktur,  die  in 
der  Parallelisierung  des  Psychischen  und  Physischen  schon  einmal  hervor- 
getreten ist.  Da  nur  die  sinnlichen  Inhalte  innerhalb  des  Psychischen  diese 
Struktur  unmittelbar  aufweisen,  so  werden  sie  zu  einem  Typus  gestempelt, 
auf  den  alles  zurückgeführt  werden  muss".  „Man  darf  wahrscheinlich  die 
phyaiologischen  Substrat«  der  Aufmerksamkeit  in  einem  momentanen  Zu- 
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stände  der  ganzen  beteiligten  kortikalen  Masse  suchen.  Solchen  Gesamt- 
zustand stellt  z.  B.  die  totale  Erhöhung  des  Niveaus  der  Oxydation  dar. 
Wie  bekannt,  zeichnet  sich  der  oxydative  Stoffwechsel  durch  besondere 
Labilität  aus,  was  den  funktionellen  Charakter  der  Aufmerksamkeit,  die  den 
leicht  einsetzenden  Schwankungen  unterworfen  ist,  bedingt.  Das  Zustande- 
kommen der  Einheit  der  psychischen  Elemente  „ist  kein  psychologisches 
Problem,  wie  das  die  naturwissenschaftlich  orientierte  Assoziationspsychologie 
annehmen  muss,  sondern  eine  primäre  Tatsache".  ,,Die  Ableitung  des  Be- 
ziehungsbewusstseins  aus  der  Assoziation  ist  aussichtslos.  Das  Beziehungs- 
bewusstsein  ist  eine  primäre  Einheit  dynamischer  Natur.  Der  Assoziations- 
begriff  aber  ist  adäquat  nur  anwendbar  auf  die  schon  fertigen  Verbindungen 
der  statischen  psychischen  Inhalte,  die  auch  in  ihrer  physiologischen  Fun- 
dierung getrennt  auftreten.  .  .  .  Man  muss  sich  dabei  klar  sein,  dass  es 
keine  rein  psychologische  Theorie  geben  kann,  die  die  Zusammenhänge 
des  Beziehungsbewusstseins  und  der  Assoziation  bloss  auf  die  Kategorien 
des  Bewusstseins  zurückzuführen  vermöchte.  Denn  das  eine  Glied  des 
geforderten  theoretischen  Zusammenhangs  —  die  Assoziation  —  ist  eine 
ausserpsychische ,  jedenfalls  ausserbewusste  Reahtät,  insofern  sie  eine 
phänomenologisch  nicht  repräsentierte  Verbindung  zwischen  den  Vorstellungs- 
korrelaten herstellt.  Jede  irgendwie  über  diese  allgemeine  Aufstellung 
hinausgehende  reale  Bestimmung  der  Assoziation  kann  nur  innerhalb  der 
physiologischen  Mechanismen  versucht  werden  .  .  .  Ausserdem  ist  nie  nach- 
gewiesen worden,  dass  die  Assoziation  stattfinden  kann  unter  völligem  Aus- 
schluss von  psychischen  Funktionen  dei^  Aufmerksamkeit,  der  Zusammen- 
fassung, der  Unterscheidung  und  Gliederung".  Es  können  Assoziationen 
spontan  gestiftet  werden,  denen  keine  Zeitfolge  der  Vorstellungen  oder 
Empfindungen  zugrunde  liegt.  „Es  ist  nämlich  die  längst  gesicherte  An- 
schauung, dass  die  einem  Zentrum  zugeleitete  und  von  ihm  ausgehende 
Erregungsenergie  teilweise  auf  die  Nebenbahnen  irradiiert.  Damit  wird 
eine  unterwertige  parzielle  Anbahnung  solcher  Verbindungen  verursacht, 
welche  unter  sich  und  mit  der  momentanen  Aufnahme-  und  Ausgaben- 
stelle in  keiner  direkten  und  günstigen  Verbindung  stehen.  Durch  Sum- 
mation  der  irradiierenden  Erregung  werden  die  Unterwerte  der  Energie 
zur  Reizschwelle  erhöht,  und  auf  diese  Weise  gangbare  Verbindungen 
zwischen  solchen  Regionen  geschaffen,  die  den  bis  jetzt  zusammenhängenden 
Vorstellungen  nicht  folgen".  „Die  Assoziation  ist  weder  ein  selbständiger 
psychischer  Faktor  noch  die  primäre  Funküon  des  Reproduktionsprozesses. 
Ihre  Bildung  wird  in  den  meisten  Fällen  durch  einen  Totalfaktor  bewirkt, 
der  funktionspsychologisch  sich  repräsentieren  lässt  .  .  .  Die  intrazellulare 
physiologische  Repräsentation  des  Totalfaktors  und  der  Ueberleitungsprozesse 
in  den  markhaltigen  Nerv  wollen  wir  als  Korrelate  für  die  dynamische 
Charakteristik  des  Beziehungsbewusstseins  ansehen".  „Die  Assoziation  wie 
das  Beziehungsbewusstsein  gehen  auf  dieselbe  gemeinsame  physiologische 
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Struktur  zurück,  bilden  aber  im  Prozess  der  Verbindung  und  der  Repro- 
duktion bloss  zwei  verschiedene  Stadien  derselben  Herausdifferenzierung 
der  inhaltlichen  Repräsentationen  aus  einem  primären  Gesamtniveau  der 
Erregungen  und  der  Erregungsleitungen".  —  Derselbe,  Assoziation  und 
Organisation.  S.  234.  Zur  Einleitung  in  eine  Strukturlehre  des  Bewusst- 
seins.  I,  Kritik  der  Assoziationstheorie  als  Strukturlehre  des  Bewusstseins. 
II.  Versuch  eines  Systems  der  psychischen  Organisationen.  —  M.  Pasch, 
Mathematik  und  Logik.  S  269.  Ueber  innere  Folgerichtigkeit.  Damit 
eine  Darstellung  innerlich  folgerichtig  sei,  dürfen  keine  Widersprüche  darin 
sich  finden,  aber  auch  nicht  in  Folgerungen  daraus.  In  der  Arithmetik 
sind  wir  darauf  angewiesen,  ihren  Stamm  aus  sich  heraus  zu  beurteilen, 
Darnaeh  lasse  ich  die  Lehren  der  Arithmetik,  aber  nur  diese,  als  allge- 
mein anerkannte  Lehren  zu  und  betrachte  in  Verfolg  dieser  Auffassung 
einen  Stamm  dann,  und  nur  dann,  ohne  weiteres  hallbar,  wenn  er  aus 
lauter  bewiesenen  arithmetischen  Sätzen  besteht.  —  Derselbe,  Ueber  den 
Bildungswert  der  Mathematik.  S.  288.  „Unsere  ganze  Würde  besieht 
im  Denken.  Bemühen  wir  uns  also,  richlig  zu  denken,  das  ist  der  Anfang 
der  Moral"  So  schrieb  ein  Mann,  dessen  Weltweisheit  nicht  geringer  war, 
als  sein  mathematisches  Genie  (Pascal).  —  Derselbe,  Forsehen  und  Dar- 
stellen. S.  303.  Wurde  für  das  Aufsuchen  neuer  Wahrheiten  jede  Frei- 
heit zugestanden,  so  galt  für  das  Begründen  Vollständigkeit  der  Be- 
weisführung als  unerlässlich.  —  Derselbe,  Aufbau  der  Geometrie. 
S.  310.  „Ehe  in  dem  Stamm  alle  Beweismittel  bereitgestellt  sind,  kann 
nicht  zu  den  Lehrsätzen  übergegangen  werden". 

2]  Zeitschrift  für  Psychologie.  Herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann. Leipzig  1919,  Barth. 
81.  Bd.,  1.  u.  2.  Heft:  Paula  Meyer,  Weitere  Versuche  über 
die  Reproduktion  räumlicher  Lagen  früher  wahrgenommener  Fi- 
guren. S.  1.  Die  Figuren  wurden  bei  jeder  der  benutzten  3  Versuchs- 
konstellationen (K)  in  13  verschiedenen  Stellungen  dargeboten,  in  einer  zur 
Achse  des  Vorführungsapparates  senkrechten  „Nullstellung",  in  3  Stellungen, 
an  denen  das  Kartonstück  mit  der  Figur  nach  rechts  gedreht  war,  in 
3  Stellangen  mit  einer  Drehung  nach  links,  in  3  Stellungen  mit  Drehung 
nach  vorn,  in  3  Stellungen  mit  Drehung  nach  hinten.  Aus  Tabelle  VI 
ergibt  sich,  dass  die  Nullstellung  bei  allen  3  Konstellationen  viel  häufiger 
als  irgend  eine  andere  Stellung  fälschlich  genannt  worden  ist,  und  zwar 
ist  diese  Bevorzugung  der  Nullstellung  sowohl  absolut  wie  relativ  am 
stärksten  bei  K  I,  etwas  schwächer  bei  K  III  und  noch  etwas  schwächer 
bei  K  II.  Es  wurde  noch  besprochen  die  Tendenz  zur  Nennung  des 
gleichen  Grades  und  der  g'eichen  Richtung,  die  Tendenz  zur  Angabe  der 
symmetrisch  gelegenen  Stelle.  —  P.  Wingender,  Beiträge  zur  Lehre 
von  den  geometrisch-optischen  Figuren- Täuschungen.    S.  21.    Von 
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wesentlichem  Einfluss  auf  das  Zustandekommen  der  Täuschungen  ist  die 
Art,  wie  man  sie  beobachtet.  Scharfe  Analyse  der  Figur,  also  Loslösung 
eines  Teiles  von  den  umgebenden  Linien,  wirkt  vermindernd  auf  die 
Täuschung  inbezug  auf  Grösse  und  Deutlichkeit.  Klar  tritt  das  bei  der 
Müller  Lyer-Figur  zutage,  bei  der  das  Wandern  des  mittleren  Markierungs- 
punktes deutlich  zu  beobachten  ist;  die  Bewegung  wird  aber  sehr  ver- 
ringert, wenn  man  den  Punkt  selbst  fixiert;  dann  bleibt  er  mitunter  un- 
beweglich. Für  das  Zustandekommen  der  Täuschung  ist  nämlich  erforder- 
lich, dass  der  zur  Täuschungsfigur  notwendige  Linienkomplex  als  einheit- 
liches Ganze  erfasst  wird.  Löst  man  einzelne  Teile  los,  so  tritt  die 
Täuschung  nicht  oder  nur  schwach  ein.  Lipps,  Schumann  und  später  ein- 
gehend Benussi  haben  auf  die  Bedeutung  des  gestalterfassenden  und  ana- 
lysierenden Verhaltens  der  Versuchspersonen  hingewiesen.  —  A.  Pick, 
Ueber  Gedankeukontaininaiion.  S.  67.  Vf.  glaubt,  dass  im  Strome 
des  Denkens,  ja  vielleicht  immer,  nicht  ein  Gedanke  an  den  anderen  sich 
reiht,  sondern  immer  mehrere,  zuweilen  eine  Fülle  in  verschiedener  Hellig- 
keit nebeneinander  hergehen  und  in  verschiedenster  Weise  mit  einander 
in  Beziehung  treten.  Aus  einer  Unten  edung  mit  einem  Paralytiker  schliesst 
er,  dass  der  gedanklichen  Kontamination  derselbe  psychische  Zustand  zu- 
grunde liegt  wie  der  sprachlichen;  „das  Durciicinanderlaufen  und  die  Ver- 
schlingungen mehrerer  Gedankenreihen  in  den  vorliegRnden  Proben  ist  so 
offenbar,  dass  mir  eine  besondere,  dem  Nachweis  darüber  gewidmete  Dar- 
legung überflüssig  erscheint".  —  H.  Berger,  (Jeher  den  Energieunisatz 
im  meuschlichen  Gehirn.  S  81.  Vf.  findet,  das-*  bei  geistiger  Arbeit  ein 
Betrag  von  1198  m-kg  in  einer  Stunde  in  psychische  Energie  nmge wandelt 
wird.  Doch  soll  dies  nur  ein  vorläufiger  Versuch  sein,  zu  einer  annähern- 
den Vorstellung  von  der  Grösse  der  Energieverschiebungen  im  Grosshirn 
zu  gelangen.  —  K.  Biihler,  Eine  Bemerkung  zu  der  Diskussion  über 
die  Psychologie  des  Denkens.  S.  97.  Gegen  H.  Henning,  der  die 
Assoziation  für  das  Denken  als  ausreichend  bezeichnet  und  die  Denk- 
psychologie heftig  angegriffen  hatte  (Januarheft  dieser  Zeitschrift  S.  2).  — 
Literaturbericht. 

3.  u.  4.  Heft:  E.  Kaila,  Versuch  ei^e^  empiristischen  Erklärung 
der  Tiefenlokalisation  von  Doppelbildern.  S.  129.  Die  Tiefenlokali- 
sation  von  Doppelbildern  Hennings  ist  mangelhaft.  Versuche  des  Vf.s  be- 
weisen, „dass  auch  die  normale  Lokalisation  der  Halbbilder  nicht  auf  Grund 
derjenigen  Motive  zustande  kommt,  die  in  unserer  Versuchsanordnung 
allein  übrig  geblieben  waren,  d.  h.  auf  Grund  der  Querdisparation.  Aber 
derselben  Querdisparation  sind  ganz  verschiedene  Tiefenvorstellungne,  je 
nach  der  bestehenden  ,Konste!Iation'  zugeordnet.  Dieser  Umstand  beweist, 
so  viel  ich  sehe,  in  zwingender  Weise,  dass  die  Bedeutung  der  Quer- 
diiparation  a's  Vermittlerin  der  Tiefeneindrücke  nach  der  Art  von  Henning 
nicht  erklärt  werden  kann.    Das  Angeführte  widerlegt  sodann  jede  Raum- 
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theorie,  welche  die  disparative  Tiefenlokalisation  auf  Grund  von  sich  sum- 
mierenden Tiefenwerten  der  Doppelnetzhaut  erklären  will.  Der  Umstand, 
dass  identische  Netzhauterregungen,  bei  Ausschluss  aller  ,empirischen'  Tiefen- 
motive, zu  verschiedenen  Tiefen  Vorstellungen  Anlass  geben  können,  zeigt 
meines  Erachtens  unwiderleglich,  dass  die  Querdisparation  der  Netzhaut- 
eindrücke bei  der  Tiefenwahrnehmung  nur  im  Sinne  von  einem  Repro- 
duktionsmotiv fungiert;  bei  verschiedener  ,Konstellation'  ruft  es  ver- 
schiedene Vorstellungen  hervor,  ganz  in  der  Art  der  übrigen  Assoziations- 
mechanismen. Vf.  weist  dann  die  Querdisparation  als  Reproduktionsmotiv 
nach.  „Wenn  die  Erregungen  bestimmter  Fasern  und  bestimmter  ,Eintritts- 
orte'  regelmässig  mit  bestimmten  anderen  Rindenerregungen  zusammen- 
trafen, entstehen  isolierte  Assoziationssysteme  trotz  der  psychischen  Aehn- 
lichkeit  oder  Identität  der  noch  reduzierenden  Glieder".  Sodann  gibt  er 
eine  „empiristische  Erklärung  der  ,monokularen'  Tiefenwerte-'  und  eine  Kritik 
der  raumpsychologischen  Lehren  von  Jaensch.  —  H.  Werner,  Rhyth- 
mik eine  mehrwertige  Gestaltenverkettnng.  S.  198.  Jeder  Rhythmus 
hat  wenigstens  zwei  Glieder:  Hell  und  dunkel.  Schall -Pause,  wenn  auch 
die  Folge  ganz  regelmässig  eintönig  ist.  ,,Das  phänomenologische  Vii^eson 
der  zeitlichen  Rhythmik  ist  mehrwertige  (mindestens  zweiwertige)  Gestalt- 
verkeltung;  d.  h.  es  sind  zwei  Gestalten  so  ineinander  verschoben,  dass 
jedes  Element  in  das  andere  eingebettet,  und  durch  das  andere  bereits 
mitbestimmt  ist".  Man  kann  auch  von  einer  schaubaren  räumlichen 
Rhythmik  sprechen;  „dass  Säulenhallen,  Reihen  unter  allen  Umständen 
etwas  Rhythmisches  habea,  kann  kaum  geleugnet  werden".  —  H.  Henning, 
Assoziationslehre  und  neuere  Denkpsychologie.  S.  219.  Gegen 
Bühler.  Vf.  besteht  darauf,  dass  die  Külpesche  Schule  von  der  Göttinger 
besiegt  worden  ist.  Die  Lehre  von  den  Komplexen,  welche  die  Denk- 
psychologie .stützen  soll,  ist  längst  von  der  Assoziationslehre  als  eigener 
Bestandteil  anerkannt  worden.  „Vor  allem  sind  sämtliche  Punkte,  die  ß. 
anführt,  dahingef allen".  —  Literaturbericht. 

5.  n.  6.  Heft :  K.  Koffka ,  Zur  Theorie  einfachster  gesehener 
Bewegungen.  S.  237.  Ein  physiologisch-mathematischer  Versuch.  Aus- 
gangspunkt sind  die  von  Körte  gefundenen  3  Gesetze  über  das  Sehen  von 
Bewegungen:  Die  Abhängigkeit  des  optimalen  Bewegungseindruckes  von 
der  Stärke,  dem  Abstand .  und  den  zeitHchen  Verhältnissen  der  Reize.  Sie 
lauten :  Kommt  bei  sukzessiver  tachistoskopischer  Exposition  von  2  Reizen 
optimaler  Bewegungseindruck  zustande,  so  bleibt  er  erbalten,  wenn  mit 
dem  Abstand  der  Reize  im  selben  Sinn  ihre  Stärke  oder  die  Pause  zwischen 
ihnen  im  entgegengesetzten  Sinne  geändert  wird.  Diese  3  Gesetze  gelten 
auch  umgekehrt.  Es  lassen  sich  3  Fragen  stellen:  1.  Wo  treffen  sich  die 
zwei  Erregungen.  2.  Wann  treffen  sie  sich.  3.  Wie  stark  ist  eine 
jede  am  Ort  und  zur  Zeit  ihres  Zusammentreffens?  Die  Ausbreitungg- 
geachwindigkeit  nach  dem  Verlöschen  des  Reizes  läge  etwa  zwischen  10. 
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und  löO  cm  pro  sec,  die  durch  den  Reiz  gehemmte  wäre  4mal  so  klein. 
—  R.  Prandtl,    Die    Schnelligkeit   des    optischen    Erkeunens    als 
Funktion  der  Objektlage.   S.  293.    „1.  Die  Schnelligkeit  des  optischen 
Erkennens  nimmt  mit  dem  Abweichen  der  Objektlage  von  der  gewohnten 
d.  i.  speziell  der  augenparallelen  ab.     2.    Das   Minimum  der   Schnelligkeit 
für  Lesen   liegt   bei  den  Phasen  (p  =  150«  und  tp  =  210^     Die  Lesezeit 
wächst  in  diesen  Lagen  bei  Lesezeif.en  etwa  auf  das  vierfache  der  normalen. 
3.  Zwischen  den  Phasen  (f  =  150''  und  2i.O"  nimmt  die  Schnelligkeit  des 
Erkennens  wieder  etwas  zu  und  erreicht  in  y  =  150"  ein  relatives  Maxi- 
mum.    4.  Die  Schwierigkeiten  des  optischen  Erkennens  von  Leseeinheiten 
steigern  sieh  nicht  nur  wegen  Veränderung  der  Objektlage,   sondern  auch 
wegen  Veränderung  der  Richtung,   die   zur  Erkennung  des  Objektes  vom 
Auge  durchlaufen  werden  muss.   5.  Die  Mittelwerte  der  Lesezeiten  variieren 
ausserdem   mit  a)  der  momentanen  psychischer  Disposition,    b)  der  Auf- 
fassungsfähigkeit überhaupt,  c)  der  Lesefertigkeit,  d)  physiologischen  Ano- 
malien des  Sehapparats,  e)  verschiedenen  Anordnungen  (Entfernung  des  Auges 
vom  Ziele  usw.].    6.  Die  Mittelwerte  und  ihr  Aufeinanderfolgen  weisen  da- 
bei mitunter  reagenzartige  Charakteristiken  auf,  weswegen  der  Versuch  in 
diagnostischer  bzw.  analytischer  Beziehung   für  die  individuelle  Pädagogik 
und  differenzielle  Psychologie  von  Bedeutung  sein  könnte".  —  H.  Henning, 
Prüfung  eines  Wünschelrutengängers  durch  eine  Avissenschaftliche 
Kommission.     S.  314.     Auf   kommerziellen  Anlass  wurde   in  Frankfurt 
eine  Kommission  aus  Fachleuten,  2  Physikern,  2  Geologen,  2  Psychologen, 
zu<iammengesetzt ,   um   die  Wünschelrutenerfolge   des   Oberingenieurs  Ph. 
Shermuly,  der  zahlreiche  Gutachten  über  seine  Erfolge  vorlegte,  tu  prüfen. 
Das  Ergebnis  war:  „SämUiche  unwissentlichen  Wünschelrutenversuche 
misslangen    trotz   lobender    Gutachten    aus   industriellen   Kreisen.     Die 
Rute   sprach   nur   auf   hohle  Attrappen    an.    Sämtliche  nachträgliche  Be- 
merkungen von  Herrn  Shermuly  fallen  also  dahin;   sie  können  die  Miss- 
erfolge nicht  erklären  und  werden  auch  durch  diejenigen  Versuche  wider- 
legt,   zu   deren   Deutung   sie   erdacht  wurden".    Ein  viel  weittragenderes 
Ergebnis,  welches  nicht  nur  für  die  geprüfte  Wünschelrutenart,   sondern 
für  alle  Wünschelrutenformen  gilt,   besteht  darin:    „Industrielle  Gutachten 
—  und  seien  sie  noch  so  glänzend  —  beweisen  nicht  das  Geringste  über 
die  Wirksamkeit  von  Wünschelruten".  —  Literaturberichf. 
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„Did  sexuelle  Revolation  der  Znknnft  und  das  Geschlechts- 
leben der  Zukunft"  betitelt  sich  eine  im  Verlag  der  Futiiria  in  Berlin 
erschienene  Schrift  von  N.  Theo  Libra.  Nach  dem  Titel  zu  schliessen, 
könnte  man  glauben,  es  hmdle  sich  um  den  letzten  radikalen  Schrill  in 
der  Bewegung  des  Geschlechtslebens  nach  links.  Die  politische  Revolution 
hat  ja  Umsturz  auf  allen  Gebieten  gebracht;  das  schlüpfrigste,  auf  dem 
die  Hinabgleitung  mit  Riesenschritten  sirh  vollzieht,  wenn  „Freiheit"  das 
Losungswort  bildet,  ist  gerade  das  Sexualleben.  Aber  das  gerade  Gegen- 
teil: Das  Buch  predigt  eine  totale  oder  doch  relative  Enthaltsamkeit,  eine 
Einschränkung  des  Geschlechtsverkehrs  in  der  Ehe.  Das  ganze  Elend 
unserer  Zeit  rührt  von  dem  unmässigen  Geschlechtsgenuss  her,  von  der 
rein  sinnlichen  Auffassung  und  Handhabung  der  ehelichen  Gemeinschaft. 
Das  sexuelle  Leben  muss  in  den  Dienst  des  Geistes  gestellt  werden,  dem 
geistigen  Leben  dienen.  Davon  hängt  ganz  und  gar  die  hortentwicklung 
der  Menschheit,  die  Zukunft  unseres  Geschlechtes  ab. 

„Die  verderblichen  Wirkungen  unseres  falschen  Sexuallebens  sind  am 
ganzen  Jammer  der  Menschheit  schuld.  Es  gibt  kein  Uebel,  welches  nicht 
durch  die  richtige  Lösung  des  Sexualproblems  beseitigt  werden  kann.  .  .  . 
So  wird  die  Wichtigkeit  des  Sexualproblems  gegenwärtig  noch  ganz  und 
gar  unterschätzt.  Zum  grossen  Nachteil  des  geistigen  Fortschritts  der 
Menschheit;  denn  das  Sexualpn  blem  ist  dasjenige,  von  dessen  richtiger 
Lösung  die  Lösung  aller  anderen  Probleme  abhängig  ist.  Es  ist  kurzweg 
,das  Problem'". 

Man  sollte  meinen,  bei  einer  solchen  Betonung  der  Enthaltsamkeit 
würde  der  Vf.  die  Kirche  als  Bundesgenossin  begrüssen.  Sie  befolgt  ja 
aufs  genaueste  die  „Sexualethik  ihres  Gründers",  auf  die  sie  der  Vf.  ver- 
weist. Aber  weit  gefehlt.  Er  sagt:  Der  Einfluss  der  Religion  auf  die 
Behandlung  sexueller  Fragen  soll  auch  beleuchtet  sein,  trotzdem  die  Reli- 
gion sich  keines  grossen  Anhangs  mehr  beim  Volke  erfreut.  Das  ist  auch 
nicht  zu  verwundern,  denn  unsere  heutige  Religion  ist  nur  noch  eine 
Lippenreligion  .  .  .  Die  Kirche  ist  heute  nicht  mehr  in  der  Lage,  für  die 
geistige  Entwicklung  der  Menschheit  tätig  zu  sein.  Sie  predigt  in  schönen 
Symbolen,  für  die  die  Masse  des  Volkes  gar  kein  Verständnis  hat,  die  für 
sie  hohle  Phrasen  sind.     Ja,  es  ist  sehr  fraglich,  ob  man  im  kirchlichen 


Miszellen  und  Nachrichten.  SÖ3 

Lager  eine  Reformation  der  sexuellen  Anschauungen  für  nötig  erachtet, 
vielleicht  ist  man  schon  befriedigt,  wenn  die  Menschen  brav  Kinder  er- 
zeugen. Mit  diesem  Wunsche  wurde  die  Kirche  bisher  ihrem  Charakter 
als  staatliches  Unternehmen  gerecht  Aber  wenn  die  lang  herbeigesehnte 
Trennung  ^on  Staat  und  Kirche  endlich  umfassend  durchgeführt  werden 
sollte,  dann  würde  die  Kirche  wohl  oder  übel  gezwungen  werden,  aus 
ihrer  alten  Pa-sivität  herauszutreten,  wenn  sie  nicht  ganz  und  gar  zusammen- 
brechen will.  Dann  müsste  sie  sich  schliesslich  auch  dazu  bequemen,  die 
Sexualethiit  ihres  Gründers  hervorzusuchen. 

Die  katholische  Kirche  besitzt  wohl  in  Form  ihrer  ehelosen  Geistlichen 
den  Wesenskern  geistiger  Entwicklung,  i=t  aber  gerade  damit  noch  mehr 
in  Verruf  gekommen  als  die  protestantische;  denn  ein  grosser  Teil  ihrer 
Geistlichen  gelobte  den  Zölibat  wohl,  lebte  aber  unsittlicher  als  die  nicht 
,geweihlen'  Laien.  Die  bedauerlichen  sexuellen  Verbrechen  des  katholischen 
Klerus  sind  ja  dem  Volke  grösstenteils  bekannt,  Einzelheilen  darüber  sind 
in  Corvins  „Pfaffenspiegel"  zu  finden.  Weniger  bekannt  dagegen  dürfte 
die  Sexualmoral  der  katholischen  Kirche  sein,  die  in  Josef  LeutesWerk 
,.Das  Sexualproblem  und  die  katholisi  he  Kirche"  niedergelegt  ist.  Dieser 
hochinteressante  „Kulturbeitrag"  ist  so  wichtig,  dass  es  angebracht  er- 
scheint, hier  einiges  aus  seinem  Inhalt  einzuflechten.  Es  wird  da  die  Ver- 
schleierungstaklik  der  katholischen  Kirche  beleuchtet,  welch  letztere  voll- 
kommen in  den  Bahnen  der  bisherigen  Staatsgebilde  wandelnd  sich  nicht 
scheut,  ebenso  wie  diese  plumpe  Machtpolitik  zu  treiben.  Es  kommt  ihr 
vor  allem  auf  die  zahlenmässige  Vermehrung  ihrer  Anhänger  an  und  auf 
eine  mögUchst  wirksame  Unterdrückung  der  Volksaufklärung.  So  musste 
sie  wohl  oder  übel  auf  eine  doppelte  Moral  verfallen,  denn  da  ihr  ethische 
Gesichtspunkte  fremd  sind,  gelten  ihr  nur  Zweckmässigkeitsgründe  als 
massgebend.  Sie  heisst  alles  gut,  was  ihr  Ansehen  und  ihre  Macht  fördern 
kann,  und  verurteilt  alles,  was  ihren  Interessen  hinderlich  werden  könnte. 
So  verlangt  sie  von  ihien  Geistlichen  den  Zölibat,  den  Laien  empfiehlt  sie 
aber  keineswegs  Massigkeit  oder  Enthaltsamkeit  in  sexueller  Hinsicht,  im 
Gegenteil  ein  möglichst  uneingeschränkter  Geschlechtsverkehr  ist  ihren 
Interessen  um  so  dienlicher.  Leute  bringt  dafür  eine  Fülle  von  Beweis- 
material .  .  .  Die  Frau  gilt  demnach  der  katholischen  Kirche  nur  als  Kinder- 
gebärapparat,  also  als  Mittel  zum  Zweck,  aber  nicht  als  Selbstzweck.  Wo 
ist  da  der  Weg  zur  Entsinnlichung?  Ist  das  Christentum?  Ist  das  Ethik? 
Man  urteile  selbst! 

„Eine  ganz  besondere  Aufgabe  der  katholischen  Kirche  ist  es,  unter 
ihren  Anhängern  die  falsche  Scham  grosszuziehen  .  .  .  Der  Kuss  ist  unter 
schwerer  Sünde  zu  verbieten.    Baden  ist  etwas  Unsittliches". 

Was  da  von  der  Unfähigkeit  der  Religion  in  sexuellen  Fragen  gesagt 
wird,  mag  vielleicht  in  der  Umgebung  des  Vf.s  zutreffen,  leidet  aber  auch 
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da  an  leidenschaftlicher  Uebertreibung.  Die  Anklagen  gegen  die  katho- 
lische Kirche  sind  aber  offenbare  Verleumdungen,  plumpe  Lügen. 

Als  Kronzeuge  für  diese  historische  Darstellung  dient  ihm  ein  faules, 
abgefallenes  Glied  der  Kirche,  ein  von  Hass  gegen  seine  Mutter  erfüllter 
Abtrünniger,  der  seinen  Abfall  durch  Verdächtigungen  gegen  die  Kirche 
rechtfertigen  muss.  Der  Vf.  nennt  seine  Ausfälle  einen  „hochinteressanten 
Kulturbeitrag",  den  er  glaubt  „einflechten"  zu  müssen.  Warum  ist  er  so 
hochinteressant,  warum  flicht  man  ihn  ein,  da  er  gar  nicht  zum  eigent- 
lichen Thema  gehört?  Weil  er  dem  grimmigen  Hasse  gegen  die  Kirche 
Wasser  auf  die  Mühle  liefert  und  weil  er  recht  pikant  und  sensationell  ist. 
Das  ist  ein  gar  interessantes  Thema,  das  wie  kein  anderes  Mittel  die 
Leser  anzieht.  Dass  es  auf  Gimpelfang  abgesehen  ist,  beweist  auch  der 
Hinweis  auf  den  Pfaffenspiegel  und  die  Reklame  am  Ende  des  Buches: 
„Corvin,  Pfaffenspiegel.  Historische  Denkmale  des  Fanatismus  der  römisch- 
katholischen Kirche.  1  Million  Exemplare  verkauft!  Konfisziert  gewesen! 
Der  bekannte  Märtyrer  des  For!schritts  Otto  G.  Corvin  hat  hier  in  seinem 
weltberühmten  Buche  Pfaffenspiegel  eine  Fülle  von  Beweismaterial  zusammen- 
getragen, welches  den  Leser  in  den  Stand  setzt,  einen  gründlichen  Blick 
hinter  die  Kulissen  des  Sexuallebens  der  katholischen  Geistlichkeit  zu 
werfen". 

Selbst  der  Titel  der  Schrift  ist  Reklame.  Die  Leser  denken  dabei  an 
ganz  neue,  pikante,  interessante  Enthüllungen;  dass  darin  Enthaltsamkeit 
gepredigt  wird,  ahnen  sie  nicht.  Die  vom  Vf.  gepredigte  Enthaltsamkeit 
selbst  ist  eine  Utopie,  und  Vf.  kann  nicht  an  ihre  Verwirklichung  glauben, 
aber  immerhin  ist  es  etwas  ganz  Neues. 

Dass  unter  den  Tausenden  von  Priestern,  welche  sich  zur  Enthaltsam- 
keit verpflichtet  haben,  der  eine  und  der  andere  untreu  wird,  ist  eine  so 
selbstverständliche  Sache,  dass  man  den  einzelnen  Fall  gar  nicht  hervor- 
heben sollte,  wie  man  auch  mit  der  grössten  Gelassenheit  die  Verfehlungen 
der  Beamten  auf  allen  Gebieten  berichtet.  Es  wäre  ein  wahres  Wunder,  wenn 
gar  keine  Verfehlung  stattfinden  sollte.  Aber  jeder  Fehltritt  eines  Priesters 
ist  ein  wahrer  Hochgenuss  für  die  Kirchenfeinde.  Da  entrüstet  man  sich 
und  proklamiert :  „so  sind  sie".  Auf  diese  Weise  entstehen  Pfaffenspiegel. 
Wenn  Vf.  behauptet,  das  Volk  kenne  die  Sittenlosigkeit  des  Klerus,  so  mag 
das  für  seine  Leute  zutreffen,  die  nach  dieser  Richtung  bearbeitet  werden. 
Das  katholische  Volk  ehrt  seine  Priester.  Diejenigen,  welche  selbst  im 
Laster  leben,  glauben  leicht,  dass  auch  ander«  die  Versuchungen  nicht 
überwinden  können  und  also  leben  wie  sie.  Es  ist  geradezu  empörend, 
dass  Menschen,  die  bis  auf  den  Hals  im  Schmutze  stecken  oder  doch  ge- 
steckt haben,  sich  über  die  Verfehlungen  der  Priester  entrüstet  gebärden 
und  sich  herausnehmen,  die  Moral  der  Kirche  zu  verurteilen.  Vf.  be- 
hauptet ja  wiederholt,  die  Männer  lebten  vor  der  Ehe  in  Polygamie,  und 
Schopenhauer,   der  seine  Pappenheimer  auch  kannte ,  behauptet  dies  'von 
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allen  ausserhalb  und  innerhalb  der  Ehe.  Und  das  ist  gar  nicht  zu  ver- 
wnndern  bei  Menschen,  die  religionslos  eine  höhere  Sanktion  nicht  aner- 
kennen. Gerade  aus  den  Verfehlungen  der  Priester  lässt  sich  dies  er- 
achliessen.  Wenn  lelbst  die  grösste  Sorgfalt,  mit  der  die  Kirche  über  die 
Reinheit  ihrer  Diener  wacht,  wenn  selbst  die  stärksten  Motive,  welche  die 
Religion  bietet,  nicht  ausreichen  und  die  Heftigkeit  des  Geschlechtstriebes 
über  den  schwachen  Willen  des  Menschen  obsiegt,  wie  muss  es  da  aus- 
sehen, wo  die  völlige  Unabhängigkeit  des  Geschöpfes  proklamiert,  das 
Ausleben  der  Persönlichkeit,  die  Pflege  gesunder  Sinnlichkeit  empfohlen 
wird.    Und  das  ist  ja  der  Standpunkt  der  ungläubigen  Männerwelt. 

Der  Vf.  verurteilt  die  Enthaltsamkeit  der  katholischen  Priester  gegen- 
über seiner  Utopie  deshalb,  weil  sie  erzwungen  sei;  sie  müsse  frei  über- 
nommen werden,  auch  gebrauche  die  Kirche  nicht  die  nötige  Vorsicht  in  der 
Auswahl.  Solche  Anschuldigungen  sind  ganz  unbegreiilich,  wenn  man  be- 
denkt, dass  die  Kandidaten  des  Priestertums  jahrelang  geprüft  werden,  ob 
sie  wirklich  die  Standespflichten  zu  erfüllen  Kraft  und  Willen  besitzen,  und 
aufgefordert  werden,  sich  selbst  zu  prüfen.  Mit  der  vollsten  Ueberlegung 
und  also  mit  vollster  Freiheit  entschliessen  sie  sich  also  zum  Zölibat.  Aber 
gerade  um  dem  schwachen  Willen  nachzuhelfen,  wird  die  Enthaltsamkeit 
als  Pflicht  auferlegt.  Tausende,  ja  MiUionen  sind  gezwungen,  ehelos  zu 
bleiben,  und  haben  nicht  die  reichlichen  Mittel,  wie  sie  die  Kirche  ihren 
Priestern  bietet,  um  standhaft  zu  bleiben.  Paulsen,  weniger  leidenschaft- 
lich als  unser  Vf.,  drückt  sich  viel  massvoller  über  den  pflichtmässigen 
Zölibat  aus;  er  bezweifelt,  ob  die  Kirche  wohl  daran  tue,  den  Priestern 
die  Enthaltsamkeit  vorzuschreiben ;  das  sei  keine  Sache  des  Durchschnitts- 
menschen. Darin  hat  er  ganz  recht :  es  sind  nur  auserlesene  Naturen  dazu 
befähigt,  wie  auch  der  Heiland  sagt :  „Wer  es  fassen  kann,  der  fasse  es". 
Sie  müssen  Beruf  dazu  haben.  Auch  darf  der  Priester  nicht  das  Leben 
der  Durchschnittsmenschen  führen,  es  nmss  ein  geistiger  Wandel  sein,  wie 
sein  Amt  ein  geistiges,  himmlisches  ist.  Dieses  ist  ganz  und  gar  auf  Kampf 
gegen  die  Sinnlichkeit  angelegt.  Aber  nicht  durch  rein  natürliche  Kräfte 
glaubt  der  Priester  den  Kampf  bestehen  zu  können,  sondern  er  hofft  und 
bittet  um  Hülfe  von  oben,  die  ihm  besonders  reichlich  durch  die  würdige 
Feier  des  hl.  Messopfers  zuteil  wird. 

Wie  beweist  unser  Reformator  die  gewissenlose  Verleumdung  gegeu  die 
Kirche,  sie  strebe  nur  nach  Herrschaft  und  Verdummung  des  Volkes,  und 
darum  fördere  sie  die  Volksvermehrung  durch  die  Ehe  ?  Wenn  die  Kirche 
uneingeschränkten  Geschlechtsverkehr  der  Eheleute  erlaubt  gegen  den  Puris- 
mus und  Rigorismus  des  Reformators,  so  beachtet  sie  das  Wesen  der  Ehe, 
durch  welche  nach  dem  hl.  Paulus  jedem  Eheteil  das  uneingeschränkte 
Recht  zusteht,  den  ehelichen  Akt  zu  verlangen.  Dabei  empfiehlt  sie  dringend 
Massigkeit  wie  im  Essen  so  im  Geschlechtsgenuss,  rät  zeitweilige  Enthalt- 
samkeit, lobt  die  Josephehen,    die  gänzliche  Enthaltsamkeit  zum  Nachteil 
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der  Volksvermehrung.  Grobe  Verleumdung  ist  die  Behauptung,  sie  kenne 
keine  ethischen  Motive,  sondern  nur  Zweckmässigkeit,  was  ihren  Interessen 
dient.  Wenn  sie  die  Verhinderung  der  Emplängnis  verurteilt,  so  geschieht 
dies  aus  rein  ethischen  Motiven,  weil  es  gegen  die  sittliche  Ordnung,  gegen 
Gottes  Gebot  verstösst.  Dagegen  verurteilt  der  Vf.  dieses  Verfahren^  weil 
es  schädlich  wirke,  weil  es  unnatürlich  und  unästhetisch  sei! 

Wenn  die  Kirche  mit  dem  hl.  Paulus  die  tBKVoyovia  als  die  eigent- 
liche Lebensaufgabe  des  Weibes  erklärt,  was  gerade  in  unserer  Zeit  der 
Frauenemanzipation  stark  zu  betonen  ist,  so  wird  sie  damit  nicht  zum 
„Kindergebärapparat"  degradiert,  nicht  als  Mittel  zum  Zwecke  gebraucht, 
sondern  sie  erhält  damit  den  hohen  Beruf,  im  Dienste  des  Schöpfers  und 
mit  ihm  einem  unsterblichen  Wesen  das  Dasein  zu  sch^-nken.  Nirgends 
wird  die  Selbständigkeit  des  Weibes,  die  Gleichberechtigung  mit  dem 
Manne  so  stark  betont  wie  in  der  Kirche.  Das  Christentum  hat  die  Frau 
emanzipiert  und  durch  ihre  strenge  Festhallung  der  Unaullöslichkeit  und  der 
Einzigkeit  der  Ehe  hat  sie  zugunsten  der  Frau  einen  starken  Damm  gegen 
den  Ansturm  menschlicher  Leidenschaften  aufgerichtet.  In  der  Verehrung 
der  seligsten  Jungfrau  Maria,  in  der  Hochhaltung  der  Jungfräulichkeit  hat  sie 
die  Würde  des  W^eibes  feierlich  sanktioniert.  Sie  stellt  den  jungfräulichen 
Stand  über  den  Ehestand  in  der  Ordnung  der  Gnade,  .'ie  zieht  jährlich 
Tausende  im  Ordens-  und  Priesterstande  und  viele  in  der  Welt  zum  ent- 
haltsamen Leben  heran,  und  sie  sollte  Volksvermehrung  beabsichtigen! 
Ganz  anders  degradieven  die  kirchentein dlichen  Gesinnungsgenossen  des 
Vf.s  das  Weib.  Denn  er  erklärt  ja  selbst,  dass  die  polygamen  Männer 
das  Weib  als  Wollustapparat  behandeln. 

Der  Vf.  macht  es  der  Kirche  auch  zum  Vorwurf,  dass  sie  die  ge- 
schlechtliche Scham  pflege.  Darauf  kommt  er  später  bei  der  sexuellen 
Erziehung  nochmals  zurück,  bezeichnet  dies  dort  als  allgemeinen  Fehler 
unserer  heutigen  Erziehung.  Er  behauptet,  sie  würde  den  Kindern  aner- 
zogen, vermindere  nicht  die  Sinnlichkeit,  sondern  erhöhe  sie  nur. 

Der  falschen  Scham  liegt,  sagt  er,  letzten  Endes  stets  Sinnlichkeit  zu- 
grunde. Weil  die  meisten  Menschen,  wenn  sie  einen  nackten  Körper  oder 
auch  nur  Körperteile  des  andern  Geschlechts  sehen,  immer  irgendwelche 
sinnliche  Gedanken  haben,  übertragen  sie  diese  Gedanken,  wenn  sie  ihren 
Körper  selbst  den  Blicken  anderer  aussetzen  sollten,  auf  diese  anderen 
und  deshalb  schämen  sie  sich.  Sie  schämen  sich  also  mehr  vor  ihrer 
eigenen  Sinnlichkeit.  Wer  unbefangen  bleibt,  wenn  er  fremde  Nacktheit 
sieht,  weshalb  sollte  der  sich  schämen,  wenn  er  selbst  gesehen  wird? 

Eine  sehr  gekünstelte,  wenig  verständliche  Erklärung  des  Schanigefühls. 
Das  geschlechtliche  Schamgefühl  ist  eine  sehr  weise  Einrichtung  der  Natur, 
es  ist  angeboren.  Einerseits  wird  durch  die  Geheimhaltung  das  Verlangen 
nach  Betätigung  gestärkt,  anderseits  dieses  Verlangen  eingedämmt,  damit 
die  Leidenschaft  nicht  zum  promiscuus  concubitus  führt ;  nur  in  der  mono- 
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gamen  Ehe  wird   dem   Schamgefühl   Rechnung   getragen.     Wer   also   das 
Schamgefühl   bekämpft,   predigt   den   Libertinismus ,  was  um  so  unerträgTg. 
lieber  ist,  wenn  der  Prediger  anderseits  auf  Enthaltsamkeit  dringt.   Natür- 
lich verlangt  unser  Reformator  die  Koedukation. 

„Wenn  sich  die  Geschlechter  gemeinschaftlich  im  Freien  bewegen, 
zusammen  spielen,  turnen,  baden  und  schwimmen  würden,  so  könnte  dies 
nur  die  Kluft  vermindern,  die  gegenwärtig  zwischen  den  heranwachsenden 
Generationen  besteht  und  die  erst  die  Grundursache  zu  der  heute  vor- 
herrschesden,  gesteigerten  Sinnlichkeit  bildet.  Die  Badehose  kann  unter 
Kindern  ruhig  wegfallen,  denn  dadurch,  dass  die  Geschlechtsorgane  ver- 
deckt werden,  werden  die  Kinder  erst  veranlasst,  über  den  Grund 
dieses  Versteckenspielens  nachzudenken".  —  Aber  dann  muss  sie  bei  den 
Erwachsenen  erst  recht  weglallen;  die  wissen  ja,  dass  die  Scham  etwas 
Verkehrtes  ist.  Die  Lichtbäder  wirken  am  kräftigsten,  das  Schamgefühl  zu 
beseitigen.  Schamlosigkeit  wurde  stets  von  allen  Menschen,  die  einiger- 
massen  über  den  Tierzustand  sich  erhoben  hatten,  verachtet  und  verpönt. 
Die  neueste  ausserchristliche  Kulturentwicklung  predigt  sie. 

Sexuelle  Aufklärung  ist  das  Losungswort  der  modernen  Erziehung. 

„Das  ganze  Sexualleben  mit  allen  seinen  Begleiterscheinungen  wird 
Kindern  und  der  heranwachsenden  Jugend  gegenüber  mit  einer  Heimlich- 
keit behandelt,  die  den  Beweis  dafür  liefert,  dass  das  sexuelle  Gewissen 
der  Menschen  nicht  rein  ist.  .  .  .  Weil  der  Gegenwartsmensch  infolge  seiner 
sexuellen  Entartung  so  weit  gekommen  ist,  dass  er  Sinnlichkeit  und  Zeugung 
gar  nicht  mehr  zu  trennen  vermag,  verbirgt  er  gleichzeitig  auch  den  ganzen 
Prozess  seiner  physischen  Entstehung,  und  das  ist  für  die  sexuelle  Er- 
ziehung des  Kindes  sehr  schädlich,  Das  Kind  hat  das  Recht  darauf,  die 
Wahrheit  zu  erfahren  und  nicht  belogen  zu  werden.  .  .  .  Die  Unwissenheit 
ist  die  Wurzel  alles  Uebels,  Man  kann  die  Menschen  nicht  dadurch  sittlich 
höher  bringen,  dass  man  ihnen  das  Niedrige  und  Gemeine  verschweigt"  .  .  . 

Diese  Behauptungen  entsprechen  nicht  den  Tatsachen.  Nicht  darum 
verheimlicht  man  den  Kindern  die  sexuellen  Verhältnisse,  weil  man  sich 
ihrer  schämt,  sondern  um  ihre  unschuldigen  Herzen  nicht  dadurch  zu  ver- 
derben. Denn  frühzeitige  Aufklärung  verdirbt  das  Kind,  erst  in  einer 
späteren  Entwicklung  kann  und  muss  die  Aufklärung  in  geeigneter  Weise 
erfolgen. 

Die  Trennung  der  Sinnlichkeit  von  der  Zeugung,  welche  der  Vf.  ver- 
langt, ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Möglich  ist  nur,  die  Zeugung  nicht 
durch  die  Sinnlichkeit  zu  beemti ächtigen,  die  Sinnlichkeit  in  die  ihr  ge- 
bührenden Schranken  einzuweisen ;  das  ist  aber  durch  die  un.«erem  Re- 
formator vorgeschlagenen  Mittel  nicht  zu  erreichen,  am  wenigsten  durch 
Beseitigung  des  Schamgefühls,  durch  Koedukation,  durch  sexuelle  Auf- 
klärung, 
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Neben  den  vielen  irrigen  und  verfehlten  Vorsehlägen  enthält  die  Schrift 
gar  manche  treffende  Gedanken.  Treffend  ist  vor  allem  seine  Beurteilung 
des  Tiefstandes  der  sexuellen  Verhältnisse  in  der  modernen  Welt.  Treffend 
ist,  was  er  über  die  Liebe  als  notwendigste  Grundlage  einer  segensreichen 
Ehe  ausführt.  Er  verlangt  eine  geistige  Liebe,  die  freiUch  nur  möglich 
ist,  wenn  die  Eheleute  sich  in  Gott  heben,  nicht  wegen  vergänglicher 
Eigenschaften,  wenn  das  Eheband  durch  eine  religiöse  Weihe  geheiligt  ist. 
Auch  die  vielen  Pseudoehen,  insbesondere  die  freie  Liebe  der  Modernen 
beurteilt  er  sehr  richtig. 

„Wenn  die  freie  Liebe  verallgemeinert  v/ürde,  dann  gäbe  das  den 
Männern  nur  Veranlassung,  noch  unverantwortlicher,  noch  tierischer  zu 
handeln,  als  sie  es  so  wie  so  schon  tun.  Den  Nachteil  hätten  dann  immer 
die  Schwachen ,  die  Unterdrückten ,  die  Frauen  .  .  .  Eine  grosse  Anzahl 
von  Frauen  wetteifert  inbezug  auf  sinnliche  Ueberreizung  mit  den  Männern 
oder  übertrifft  sie  noch.  Wenn  solche  Frauen  keinen  Ehegatten  haben,  so 
verfallen  sie  auf  allerlei  übele  Gewohnheiten  und  sind  darum  sehr  schnell 
geneigt,  Lehren  zu  akzeptieren,  die  ihrer  Sinnlichkeit  entgegenzukommen 
bereit  sind  .  .  .  Freie  Sexualität,  freie  Polygamie,  das  wäre  bezeichnender 
als  ,treie  Liebe'  .  .  .  Gibt  es  denn  aus  der  ehelichen  Disharmonie  keinen 
Ausweg?  Frauen,  die  eine  harmonische  Ehe  führen,  werden  diese  der 
freien  Liebe  tausendmal  vorziehen,  und  es  wird  auch  keine  Frauenrecht- 
lerin imstande  sein,  sie  von  der  Knechtschaft  zu  überzeugen,  in  der  sie 
vermeintlich  schmachten  .  .  .  Aber  das  Ledigbleiben  erscheint  den  Frauen 
als  das  Allerungeheuerlichste,  was  sie  sich  überhaupt  vorstellen  können  .  . . 
Die  Frau  zieht  die  Ehe  fast  immer  dem  Ledigbleiben  vor,  selbst  dann, 
wenn  sie  Gefahr  sieht,  eine  Pseudoehe  zu  schliessen  ...  Die  Frauen  würden 

in  der  freien  Liebe  das  erhoffte  Glück  nicht  finden Dagegen  freiwillig 

keusch  lebende  Frauen  können  viel  bessere  Führer  sein,  als  polygam 
lebende  Männer". 

Mit  den  polygamen  Männern  geht  er  ganz  besonders  scharf  ins  Ge- 
richt. Paradox  findet  er  es  an  ihnen,  dass  sie,  nachdem  sie  alle  Schulen 
der  Polygamie  durchgemacht  haben,  eine  Jungfer  heiraten  wollen,  von 
ihrer  Braut  Keuschheit  verlangen.  „Wenn  ein  ganz  oder  nahezu  ver- 
brauchter Mann  ein  junges  hoffnungsfrohes  Mädchen  heiratet,  so  muss  ihm 
das  geradezu  als  Verbrechen  angerechnet  werden". 

„Ein  grosser  Teil  der  Männer  ist  durch  ihr  Jugendleben  so  an  die 
Polygamie  gewöhnt,  dass  er  trotz  guten  Willens  nicht  mehr  monogam 
denken  und  fühlen  kann.  Wenn  solche  Männer  in  der  ersten  Zeit  der  Ehe 
sexuell  unmässig  sind,  so  wird  sich  gar  bald  starkes  Verlangen  nach  Ab- 
wechselung im  Sexualverkehr  einstellen.  Ueberhaupt  werden  geschlecht- 
Uch  unmässige  Männer  kaum  in  dei:  Lage  sein,  während  der  Schwanger- 
schafts- oder  Stillperiode,  wo  die  Frau  keinen  Geschlechtsverkehr  unter- 
halten darf,  enthaltsam  zu  bleiben.     Es  gibt  Ehemänner,  die  nicht  einmal 
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imstande  sind,  die  kurze  Periode  der  Menstruation  ihrer  Frau  enthaltsam 
zu  sein.  Die  Frauen  können  infolgedessen  heutzutage  kaum  noch  damit 
rechnen,  einen  Mann  zu  heiraten,  der  ihnen  tatsächlich  treu  ist.  Die  be- 
stehende Moral  gestattet  den  Männern  den  Ehebruch,  nur  den  Frauen  ge- 
stattet sie  ihn  nicht.  Kein  Mann  hat  jemals  etwas  von  seinem  öffentlichen 
Ansehen  eingebüsst,  wenn  er  seiner  Ehefrau  untreu  war.  Ja,  bei  einer 
gewissen  Schicht  gehört  die  Untreue  in  der  Ehe  beinahe  zum  guten  Ton! 
Wenn  wir  wirklich  ethische  Anschauungen  hätten,  so  müssten  wir  alle 
Ehebrecher  aus  den  öffentlichen  Aemtern  beseitigen.  Es  entstände  dann 
nur  die  Frage,  ob  noch  eine  genügende  Anzahl  von  Nicht-Ehebrechern 
zur  Verfügung  bliebe". 

Das  ist  in  der  Tat  ein  „hochinteressanter  Kulturbeitrag",  interessanter, 
weil  glaubwürdiger,  als  der  des  parteiischen  Apostaten  Leute  über  die  Moral 
der  katholischen  Kirche.  Unser  Vf.  muss  doch  die  Zustände  unter  seinen 
kirchenfeindlichen  Gesinnungsgenossen  kennen,  und  sie  sind  von  vorne- 
herein zu  erwarten  dort,  wo  die  Religion  nicht  eine  heilsame  Eindämmung 
der  Sinnlichkeit  bewirkt.  Die  traurige  Schilderung  des  Vf.s  passt  nicht 
auf  christliche  Männer.  Auch  der  Vf.  schaltet  die  Religion  in  seiner  Re- 
volution der  Sexualität  aus  und  wiederholt  nur  immer  die  Bekämpfung 
der  Sinnlichkeit  und  die  Vergeistigung  der  Ehe,  des  Geschlechtsaktes  Er 
geht  darin  so  weit,  idass  er  die  Wirksamkeit  der  Eltern  bei  der  Zeugung 
ungebührlich  herabsetzt  und  dabei  dem  alten  Irrtume  des  Präexistenzianis- 
mus  verfällt.  Die  Vererbungsgesetze  sollen  bei  der  menschlichen  Zeugung 
keine  Geltung  haben. 

„Es  wurde  bereits  gesagt,  dass  nur  die  sterblichen  menschlichen  Teile 
bis  zum  Intellekt  erblich  sind;  da?  höhere  spirituelle  Prinzip  des  zu- 
künftigen Kindes  ist  keine  neugeschaffene  geistige  Individualität,  sondern 
eine  bereits  von  Anbeginn  dagewesene,  die  sich  nur  in  dem  entstehenden 
Fleischkörper  ein  neues  Haus  sucht,  um  seine  weitere  Entwicklung  unter 
den  notwendigen  Bedingungen  fortzusetzen  ...  Er  (der  Mensch)  kann  wohl 
den  Anstoss  zum  Wachstum  eines  neuen  Fleischkörpers  geben,  ebenso  wie 
er  ein  Samenkorn  in  die  Erde  versenken  kann,  aber  niemals  kann  er  ein 
Wesen  selbst  hervorbringen ,  weil  er  aus  sich  heraus  überhaupt  nichts 
Neues  schaffen  kann.  Ebensowenig,  wie  er  in  der  Lage  ist,  eine  neue  Idee 
hervorzubringen,  ebensowenig  kann  er  in  der  Lage  sein,  eine  neue  Indi- 
vidualität zu  zeugen". 

Da  haben  wir  ja  den  Präexistenzianismus  des  Pythagoras,  Plato, 
ürigines  in  reinster  Form.  Wenn  der  Mensch  nicht  schaffen  kann,  muss 
die  geistige  Seele  allerdings  eine  andere  Ursache  haben,  das  ist  die  All- 
macht des  Schöpfers.  Die  Vererbungsgesetze  gelten  für  den  Menschen  wie 
für  alle  Organismen,  und  durch  Uebertragung  von  körperlichen  Eigenschaften 
können  auch  geistige,  die  davon  abhängig  sind,  von  den  Eltern  auf  die 
Kinder  übergehen.  Das  nimmt,  freilich  etwas  mystisch,  ja  auch  der  Vf.  an. 
Philosophisches  JahrLuch  1919-  ZQ 
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„Das  spirituelle  Ego,  das  nach  Verkörperung  in  einen  physischen  Leib 
strebt,  wird  naturgemäss  zu  einem  verwandten  Elternpaar  hingezogen,  bei 
dem  es  die  Bedingungen  vorfindet,  die  für  seine  Entwickelung  augenblick- 
lich notwendig  .sind,  und  die  es  sich  infolge  des  Gesetzes  von  Ursache  und 
Wirkung  selbst  schuf". 

Aber  der  Geist  des  zukunftigen  Kindes  kennt  ja  seine  Eltern  gar  nicht, 
wie  kann  er  diese  entsprechend  wählen.  Wohl  aber  kann  der  Schöpfer 
den  leiblichen  Dispositionen  des  von  den  Eltern  ins  Dasein  gesetzten  Kör- 
pers entsprechend  die  einzugiessende  Seele  einrichten,  womit  sich  die  Ver- 
erbung auch  geistiger  Eigenschaiten  erklärt. 

Der  Vf.  erhebt  die  Zeugung  so  hoch  in  die  geistige  Sphäre,  dass  er 
dem  energischen  Willen  der  Eltern  die  Bestimmung  des  Geschlechtes 
des  Kindes  zugesteht. 

„Bei  der  Bildung  des  Geschlechtes  sind  lediglich  geistige  Kräfte  ent- 
scheidend ...  Ist  im  Moment  der  Zeugung  der  Zeugungswille  bzw.  die 
geistige  Konzentrationskraft  auf  den  Akt  bei  der  Frau  stärker  als  beim 
Mann,  so  gibt  es  einen  Knaben,  ist  umgekehrt  diese  Kraft  beim  Mann 
stärker,  so  gibt  es  ein  Mädchen.  Deshalb  werden  in  Ehen  mit  leidenschaft- 
lichen Männern  vorwiegend  weibliche,  in  Ehen  mit  leidenschaftlichen  Frauen 
dagegen  vorwiegend  männliche  Nachkommen  geboren.  Es  muss  aber  be- 
tont werden,  dass  nicht  die  allgemeine  Disposition,  sondern  der  Moment 
der  Zeugung  den  Ausschlag  gibt". 

Der  Vf.  bemerkt  selbst,  dass  diese  Theorie  nicht  neu,  sondern  alt,  aber 
vergessen  worden  ist.  Die  neuere  biologische  Wissenschaft,  welche  durch 
fortgesetzte  experimentelle  Forschung  dieses  Problem  noch  nicht  einwand- 
frei lösen  konnte,  wird  diese  alte  Spekulation  nicht  wieder  aufnehmen. 

Der  Vf.  sieht  selbst  ein,  dass  seine  relative  oder  Totalabstinenz 
bei  der  heutigen  Menschheit  noch  nicht  zu  erreichen  ist.  Darum  lautet 
seine  Schlussfolgerung: 

„Für  den  grössten  Teil  der  heutigen  Menschheit  dürfte  das  erreich- 
bare Ziel  inbezug  auf  sexuelle  Entwicklung  das  ernste  Bestreben  sein,  den 
Sexualverkehr  monogam  zu  gestalten  und  ihn  auf  das  grösstmöglichste 
Mindermass  zu  beschränken.  Aber  es  ist  auf  alle  Fälle  gut,  den  Ideal- 
zustand darin  zu  sehen,  dass  der  Zeugungsakt  nur  zum  Zwecke  der  Fort- 
pflanzung benutzt  wird". 

Davon  ist  aber  die  heutige  Menschheit  noch  weit  entfernt,  und  der 
Vf.  muss  ihr  eine  scharfe  Strafpredigt  halten. 

„Die  öffentliche  Meinung  ist  eine  brutal  einseitige  Richterin.  Sie 
verurteilt  den  monogamen  Geschlechtsverkehr  Liebender,  wenn  er  nicht 
innerhalb  des  Rahmens  geschriebener  Paragraphen  stattfindet,  aber  sie 
heisst  die  Prostitution,  die  Polygamie  und  den  Ehebruch  der  Männer  gut. 
Besteht  die  Heiligkeit  der  Ehe  darin,  dass  die  Namen  der  Eheschlies-senden 
in  ein  Register  eingetragen  werden? 
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„Im  heutigen  Sexualleben  spiegelt  sich  so  recht  das  Pharisäertum  der 
jetzigen  Christenmenschen.  Einerseits  sieht  man  bei  uns  voll  Gering- 
schätzung auf  die  »ungebildeten'  Muhamedaner  herab,  die  noch  ,Viel- 
weiberei'  treiben,  anderseits  blüht  die  Prostitution  und  der  Mädchenhandel 
in  der  schamlosesten  Weise.  Sind  wir  denn  monogam  V  Führen  wir  denn 
ein  Sexualleben  im  Sinne  unseres  Religionsstiflers  ?" 

Diese  Philippika  wird  wohl  am  Platze  sein  für  den  Erfahrungskreis 
des  Vfs,  für  die  kirchenfeindlichen  Gebildeten,  zu  denen  auch  er  gehört; 
für  die  katholischen  Christen,  die  noch  den  Glauben  nicht  abgeworfen 
haben,  wäre  sie  eine  Beleidigung;  sie  führen  nach  Anleitung  der  Kirche 
und  ihres  Stifters  ein  geregeltes  Geschlechtsleben,  halten  die  Ehe  hoch, 
während  unser  Sittenprediger  und  rigoroser  Purist  sie  für  überflüssig  hält. 
Die  Liebe,  nicht  rechtskräftiges  Ehebündnis  macht  ihm  die  Heiligkeit  der 
Ehe;  er  billigt  also  die  wilde  Ehe,  das  Konkubinat.  Er  gehört  also  zu 
den  Pharisäern,  die  er  geisselt.  Seinen  Unglauben  zeigt  er  recht  augen- 
scheinhch  dadurch,  dass  er  die  Religion  bei  der  Reformation  des  Geschlechts- 
lebens ausschaltet.  Unter  den  Mitteichen,  die  er  immer  wieder  vorschlägt, 
werden  rehgiöse  Motive  nicht  nur  ausser  Acht  gelassen,  sondern  er  schliesst 
direkt  den  Einfluss  der  Kirche  aus.  Er  behauptet,  die  Kirche  habe  keinen 
Einfluss  mehr  auf  ihre  Glieder,  diese  glaubten  nicht  mehr  den  jenseitigen 
Verheissungen  und  Drohungen;  ihre  Art  der  Sündenvergebung  führe  zum 
Laxismus;  es  könne  einer  sein  ganzes  Leben  ausschweifend  gelebt  haben, 
und  dann  würden  ihm  die  Sünden  nachgelassen. 

Der  erste  Teil  dieser  Anklagen  trifft  nur  zu  für  den  ungläubigen 
Erfahrungskreis  des  Reformators.  Was  aber  die  Sündenvergebung  anlangt, 
befolgt  die  Kirche  wie  in  der  sexuellen  Frage  gerade  so  in  der  Buss- 
disziplin aufs  Wort  genau  den  Befehl  und  das  Beispiel  ihres  Gründers. 
Nicht  bloss  siebenmal,  sondern  siebenundsiebzigrr.al  soll  der  hl.  Petrus 
verzeihen.  Die  Sorgfalt  des  Heilandes  war  auf  die  Sünder  gerichtet,  nicht 
auf  die  Gerechten.  Er  verkehrt  mit  den  öfientlichen  Sündern,  worüber  die 
Pharisäer  murren.  Der  Pharisäer  murrt  über  die  Absolution  der  Sünderin, 
welche  ein  langes  ausschweifendes  Leben  hinter  sich  halte.  Also  ist 
Libra,  der  über  die  Sündenvergebung  der  Kirche  murrt,  ein  Pharisäer  im 
vollsten  Sinne  des  Wortes,  noch  mehr  als  die  biblischen  Pharisäer. 

Die  Bussdisziplin  der  Kirche  führt  nicht  zum  Laxismus,  sondern  es 
gibt  kein  wirksameres  Mittel  gegen  die  Sünde,  insbesondere  gegen  die 
Geschlechtssünden,  als  das  Sakrament  der  Busse  und  die  Beicht.  Mag  ein 
solcher  Sünder  noch  so  sehr  durch  die  Gewohnheit  und  die  Heftigkeit 
seiner  Leidenschaft  an  das  Laster  gekettet  sein,  wenn  köin  anderes  Mittel 
mehr  ihn  losreisst,  dann  tut  es  der  häufige  Gebrauch  der  Sakramente, 

Welches  sind  aber  die  Mittel,  welche  der  Reformator  zur  Beseitigung 
des  sexuellen  Verderbens  in  Anwendung  bringen  will?  Was  von  seiner 
sexusllen  Erziehung,   von    der  früh  seifigen  „gründlichen"  Aufklärung, 
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von  der  Ausrottung  des  natürlichen  Schamgefühls  zu  halten  ist,  haben  wir 
schon  gesehen.  Am  meisten  betont  er  die  Unterdrückung  der  Sinn- 
lichkeit, die  Warnung  der  Jugend  vor  der  Sinnlichkeit.  Er  verlangt 
die  Vergeistigung  des  Geschlechtsverkehrs  dadurch,  dass  er  nur  als  Mittel 
der  Fortpflanzung  und  zur  Erhöhung  des  geistigen  Lebens  angesehen 
wird,  dass  die  Jugend  für  das  Wahre  und  Schöne  begeistert  wird. 

Aulfallend  stimmt  er  in    diesen  Vorschlägen  mit  Ed.  von  Hartmann 
überein,  der  aber  besonnener  und  weniger  weltfremd  als  Libra  den  Wert 
der   Religion   in   der   Bekämpfung   der   Geschlechtssünden   anerkennt.     Er 
meint,  nach  Ueberwindung  der  theistischen  d.  h.  chrisilichen  Weltauffassung 
würden  die  Jünglinge  nicht  mehr  zu  keuschem  Leben  zu  bestimmen  sein, 
und  als  Ersatz  schlägt  er  vor,  man  solle  ihnen  einen  Abscheu  beibringen, 
mit  einem  andern  aus  demselben  Glase  zu  trinken.     Die  Mädchen  würden 
nicht  mehr  die  Schmerzen  des  Gebarens  ertragen  wollen,  darum  müsse  man 
sie  gewöhnen,  sich  an  dem  Entwicklungsprozess  der  Menschheit  zu  beteiligen. 
Also   beide   kennen  nur  ästhetische   und   ideale,  spekulative  Motive: 
Liebe  zum  Wahren  und  Schönen.     Jedermann  sieht,   dass  die  Motive  des 
Pessimisten   eitle   Spinngewebe   sind;   die   jungen   Leute   lachen    darüber. 
Aber   dieselbe  Kraft   haben  die   unseres  Reformators.     Wenn  der  heftige 
Ansturm  der  Leidenschaft  zum  Genüsse  drängt,  sind  Hässlichkeitsrücksichten 
gänzlich  machtlos.    Der  erhoffte  Genuss  lässt  Verstandesüberlegungen  über 
geistigen  Fortschritt  als  reinsten  Nebel  erscheinen,  selbst  wenn   der  Ver- 
suchte in  ruhigerer  Stimmung  von  der  Notwendigkeit  des  Fortschritts  und 
der  Mitarbeit  sich  überzeugt  hätte.     Aber  schon  eine  solche  üeberzeugung 
durch  rein  natürliche   Beweise   der  von  geschlechtlicher  Leidenschaft  be- 
herrschten  und  von  der  modernen  Wissenschaft  im  Unglauben  bestärkten 
Jugend  beizubringen,  wird  sehr  schwer  sein.    Solche  fadenscheinige  Speku- 
lation weist  unsere  Jugend  fern  von  sich  ab. 

Der  Geschlechtstrieb  ist  zumal  in  der  Jugend  unbändig;  die  weise 
Vorsehung  hat  die  Fortpflanzung,  also  den  Bestand  des  Menschengeschlechtes, 
daran  geknüpft.  Selbst  die  Vorstellung  der  schwersten  Schädigungen  an 
Leib  und  Seele  halten  die  Ausschweifenden  nicht  von  der  Sünde  ab.  Da 
müssen  andere  Strafen  in  Aussicht  gestellt  werden:  ewige,  unendliche 
Uebel,  die  Verdammnis  bzw.  unaussprechliche  Belohnung  im  jenseitigen 
Leben.  Aber  selbst  dies  reicht  nicht  hin.  Der  Christ  weiss  es  und 
erfährt  es  in  diesem  schweren  Kampfe,  dass  menschliche  Anstrengungen 
nicht  hinreichen,  er  muss  Hülfe  von  oben  erwarten  und  erfleht  sie  in 
demütigem  Gebete.  Und  selbst  da  kommen  noch  Verfehlungen  vor.  Und 
der  Reformator  will  eine  hochmütige  genusssüchtige  Jugend  durch  ästhe- 
tische und  jämmerliche  spekulative  Motive  zur  Enthaltsamkeit  bringen,  durch 
Mittel,  wie  Beseitigung  des  Schamgelühls,  durch  gründliche  Aufklärung, 
welche  erst  recht  den  Ausschweifungen  Tür  und  Tor  öffnen!  Wenn  der 
Christ  trotz  der  mächtigsten  Motive  einmal  fällt,   so  kann   dies  selbst  ein 
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neuer  Sporn  zur  Keuschheit  werden.  Er  demütigt  sich  vor  Gott,  wird 
vorsichtiger,  nimmt  den  Kampf  von  neuem  mit  grösserer  Festigkeit  auf. 
Er  hat  im  Sakrament  der  Busse  eine  heilsame  Arznei,  wird  von  der 
Schuldenlast  erlöst,  bekommt  neuen  Mut.  Also  nicht  die  Handhabung  der 
Bu=se  durch  die  Kirche,  nicht  eine  zu  grosse  Milde  gegen  die  Jugend, 
auch  nicht  die  Unterernährung  sind,  wie  der  Vf.  klagt,  Schuld  an  dem 
entsetzlichen  sittlichen  Elend,  speziell  auf  sexuellem  Gebiete,  sondern  der 
Unglaube,  die  Unabhängigkeitserklärung  des  Menschen,  die  Abwendung  von 
Gott  und  die  gänzliche  Versenkung  ins  Diesseits. 

Die  scheinbare  Gestalt  des  Himmelsgewölbes  psychologisch 
erklärt.  Wir  sehen  den  Himmel  nicht  als  Halbkugel,  sondern  als  flache 
Kuppel.  Wenn  wir  einen  Punkt  am  Himmel  angeben  sollen,  der  m  der 
Mitte  zwischen  Horizont  und  Zenit  liegt,  so  müsste  derselbe  bei  emer 
Halbkugel  45»  über  dem  Horizont  liegen;  tatsächlich  hegt  er  aber  nur 
20—30°  über  der  Horizontallinie. 

Die  alte  Physik  und  Psychologie  erklärte  dies  aus  einem  Schätzungs- 
fehler. Die  horizontale  Strecke  überschätzen  wir,  weil  das  Auge  da  an 
zahlreichen  Gegenständen  einen  Anhaltspunkt  hat,  welche  m  vertikaler 
Richtung  fehlen.  Nun  hat  man  neueslens  an  hohen  Türmen  dem  Auge 
in  vertikaler  Richtung  solche  Anhaltspunkte  geboten;  da  ergab  sich  der 
Halbierungspunkt  bei  ca  49°,  also  noch  höher,  als  man  erwarten  konnte. 
Diese  Ueberschätzung  kommt  wohl  dadurch  zustande,  dass  vom  Fusse  des 
Turmes  aus  betrachtet  der  Himmel  eine  merkliche  Abweichung  von  der 
Gestalt  einer  Kugelhaube,  nicht  gedrückt,  sondern  erhöht,  zeigt. 

Damit  sind  die  zahlreichen,  sehr  scharfsinnigen  Erklärungen  aus  phy- 
sikalisch-optischen Ursachen  durch  das  Experiment  endgültig   überflüssig 

geworden  *). 

Zu  diesen  Mitteilungen  bietet  0.  Baschin   eine  Ergänzung  in  emer 
Notiz  derselben  „Naturwissenschaften^' 2).    Er  bemerkt,  dass  schon  früher 
andere  Versuche  angestellt  worden  sind,  die  wohl  in  noch  eindrucksvollerer 
Weise  den  bündigen  Nachweis  geliefert  haben,  dass  es  sich  tatsächlich  um 
einen  psychologischen  Vorgang  handelt,  bei  dem  die  Blickrichtung  eine 
ausschlaggebende  Rolle  spielt.    Schon  Gauss   sah   die   Blickrichtung   als 
die    massgebende   Ursache    der    verschiedenen   scheinbaren   Grössen    der 
Himmelskörper   an   und   erhärtete   seine   Ansicht  durch  Versuche.    Auch 
Helmholtz   erklärt  die  Erscheinung  dadurch,   dass  wir   kein  Mittel   der 
sinnlichen  Anschauung  haben,  um  die  Entfernung  des  Wolkenhimmels  von 
der  des  Sternenhimmels  zu  trennen.    Filehne  hängte  sich  an  einem  Reck 
auf  mit  abwärts  gekehrtem  Kopfe  und  betrachtete  so  den  Himmel.    Dabei 
verschwand  die  Täuschung   fast  völlig.     Der  Himmel   erschien   als  Halb- 
kugel.    Zoth  legte  sich  auf  den  Rücken,  sodass  die  normale  Blickrichtung 
zum  Zenith  gerichtet  war,  und  erzielte  denselben  Erfolg.     Stentzel.hat 
sogar  nachgewiesen,  dase  die  Blickrichtung  von  Einfluss  auf  die  Vorstellung 
von  der  Himmelstärbung  ist. 

')  Die  Naturwissenscbafleu  (1919)  415    -  »)  1919  S.  510  f. 
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Deutsche  Philosophie  in  Frankreich  vor  60  Jahren.    Franz 

Hoffmann,  Professor  der  Philosophie  in  Würzburg  (1835-81),  hat  sich 
besonders  um  die  Herausgabe  der  Werke  des  Philosophen  Franz  von  Baader 
verdient  gemacht  und  dieser  Ausgabe  Zeit  und  Geld  geopfert.  Dabei  war 
er  nach  ICräften  bemüht,  den  Absatz  dieser  Ausgabe  im  In-  und  Ausland 
zu  erzielen.  Zu  diesem  Zweck  wandle  er  sich  auch  an  den  berühmten 
Grafen  Montalembert')  und  bat  ihn,  20  Exemplare  der  Ausgabe  der 
Werke  Baaders  in  Frankreich  unterzubringen.  Ebenso  ersuchte  er  den 
Schriftsteller  Saint-Rene  Taillandier*)  in  Montpellier,  eine  Sub- 
skription des  Ministeriums  auf  seine  Ausgabe  der  Baaderschen  Werke  herbei- 
luführen.  Von  beiden  erhielt  er  höfliche  Absagen,  die  gleichzeitig  eine 
interessante  Charakteristik  des  französischen  Geistes  und  seines  Verhält- 
nisses zur  deutschen  Philosophie  enthalten. 

I. 

Der  Brief  Montalemberts^)  lautet: 
Monsieur  le  Professeur, 

Je  suis  oblige  d'employer  la  main  de  ma  fille  pour  repondre  ä  la 
lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'ecrire  le  6  Mai.  Je  suis  au 
moment  de  quitter  Paris  pour  un  voyage  qui  me  conduira  en  AUemagne 
et  me  procurera  peut-6tre  l'occasion  de  vous  rencontrer.  Je  ne  puis  donc 
que  vous  dire  tres  ä  la  häte  aujourd'hui  combien  j'apprecie  les  interessants 
details  que  vous  avez  bien  voulu  me  transmettre  sur  l'edition  entreprise 
par  vous  des  oeuvres  de  Baader;  mais  aussi  combien  je  regreite  de  ne 
pouvoir  m'associer  ä  cette  oeuvre  en  faoilitant  le  placement  des  vingt 
exemplaires  de  la  collection  complete  que  vous  voudriez  voir  s'6couler  en 
France.  Accable  de  devoirs,  de  travaux  et  d'engagements  de  toute  sorle 
le  loisir  me  manquerait  absolument  pour  m'occuper  d'une  pareiile  charge. 
Je  dois  en  outre  vous  avouer  que  raalgre  d'importance  ineontestable  des 
travaux  de  M.  de  Baader,  eile  n'est  pas  de  nature  ä  etre  appreciöe  par 
le  public  franijais.  Celle  est  du  moins  l'impression  qui  m'en  est  restee, 
impression,  je  Tavoue,  tres  peu  autorisee.  Apres  trente  ans  d'efforts 
et  de  lüttes  sur  des  matieres  tout  ä  fait  etrangeres  ä  la  Philo- 
sophie en  France  on  est  reste  tres  indifferent  aux  travaux 
philosophiques  de  l'Allemagne  et  dans  le  cercle  de  mes  con- 
naissances  immediates,  je  ne  saurais  pas  indiquer  une  seule 
personne  ä  qui  je  pourrais  recommander  les  oeuvres  de  M.  de 
Baader.  II  existe,  il  est  vrai,  une  revue  germanique,  dirigee  par  M.  M. 
Nefflyer   et   DoUfus,   mais   exclusivement  consacree  ä  la  propagätion  du 

')  Charles  Rene  Forbes  (1810-^70),  gefeierter  Parlamentarier  und  Politiker, 
hervorragender  Pubhzist,  Geschichtschreiber  und  Biograph. 

')  Ren6  Gaspard  Ernest  genannt  St.  Ren6  Taillandier  (1817 
big  1879),  Professor  der  franzö$ischeu  Literatur  in  Montpellier  1843—72,  später 
in  Paris,  1870 — 1872  Generalsekretär  im  Unterrichtsministerium,  verfasste 
Schriften  über  Deutschland,  z.  B.  Histoire  de  la  jeune  AUemagne  (1849),  fitudes 
sur  la  revolution  en  AUemagne  (1853),  Dix  ans  de  Thistoire  d' AUemagne  1847-  57 
(187Ö)  17.  a. 

®)  Ich  habe  den  Brief  aus  dem  Nachlass  Franz  Hoffmanns  erbalten. 
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pantheisme  et  de  la  democratie.  Le  catholicisme  de  M.  de  Baader  serait 
aux  yeux  de  ces  Messieurs  un  titre  d'exciusion  et  les  empScherait  de 
recommander  ses  oeuvres  ä  leur  public.  Je  n'ai  d'ailleurs  aueune  relation 
avec  eux  et  dois  me  borner  ä  cette  indication  pour  le  cas  oü  vous  jugeriez 
ä  propos  d'en  user.    Le  bureau  de  cette  revue  est  41  rue  de  Trövise. 

Agreez,  Monsieur  le  professeur,  avec  l'expression  de  mes  regreta  celle 
de  ma  haute  consideration.  Ch.  de  Montalembert. 

[P.  S.]  Je  vous  remercie  des  divers  opuscules  que  vous  avez  bien 
voulu  m'envoyer:  je  les  empörte  avec  moi  et  les  lirai  en  voyage. 

II. 

Auch  Saint-Rene  Taillandier  lehnte  ab  und  begründete  das  ähnlich 
wie  Montalembert  mit  dem  französischen  Geist,  der  dem  deutschen  dia- 
metral entgegenstehe,  und  führt  noch  als  Beweis  hierfür  eine  persönliche 
Erfahrung  an,  dass  ihm  schon  die  Beschäftigung  mit  Deutschland  Nachteil 
gebracht  habe.    S.  Rene  Taillandier  schreibt: 

Montpellier,  26.  Mai  1861. 

.  . .  „il  est  vrai  que  cette  souscription  serait  faite  en  vue  de  la  France 
qu'elle  aurait  pour  but  de  tournir  aux  hommes  d'etude  Toccasion  de  con- 
naltre  un  des  penseurs  les  plus  hardis  du  catholicisme  germanique;  mais 
combien  est  restreint  parmi  nous  le  nombre  des  hommes  qui  s'intöressent 
ä  ces  questions!  Les  prejuges  de  l'esprit  fran(jais  contre  l'esprit 
allemand  sont  ä  peu  pres  invincibles.  En  vain  quelques  hom- 
mes (quorum  pars  magna  fui)  s'efforcent-ils  de  renverser  les 
barrieres  qui  separent  les  deux  peuples;  ä  peine  ebranlees  les 
barrieres  se  relevent.  II  y  a  quelques  mois,  j'etais  candidat  ä  une 
chaire  de  litterature  etrangere  vacante  ä  la  Sorbonne  de  Paris;  croirez- 
vous  qu'on  m'a  reproche  de  m'gtre  trop  occupe  de  l'Allemagne?  Ce  qui 
etait  un  de  mes  titres  est  devenu  un  argument  contre  moi.  Et  cet  argu- 
ment  a  ete  employö,  non  pas  par  quelque  adrainistrateur  inepte,  par 
quelque  ministre  ignare,  mais  par  un  des  plus  savants  membres  de  l'Institut, 
par  M.  Victor  Leclerc,  D(>yen  de  la  faculte  des  Lettres  de  Paris  t  vous 
voyez,  mon  eher  confrere,  qu'il  faut  un  certain  courage  pour  continuer 
dans  ce  pays  la  täche  que  j'ai  entreprise,  mais  je  suis  persuade  que  mes 
efforts,  quoique  meconnus  aujourd'hui,  finiront  par  6tre  utiles  ä  la  France, 
et  ce  patriotique  espoir  me  soutient". 

Er  bemerkt  zum  Schluss,  das  einzige,  was  er  für  Hoffmann  tun  könne, 
sei  eine  Anzeige  in  der  Revue  des  Deux  Mondes,  und  das  werde  er  tun. 

Man  darf  sich  über  Montalemberts  und  St.  Rene  Taillandiers  Absagen, 
für  deutsche  Philosophie,  speziell  für  Baader,  Propaganda  zu  machen,  nicht 
wundern,  aus  zwei  Gründen.  Der  eine  ist  die  Dunkelheit  der  Baaderschen 
Theosophie.  Darum  hat  Baader  auch  in  Deutschland  bis  heute  keine  rechte 
Würdigung  gefunden.  Der  andere  ist  die  angestammte  Antipathie  der 
Franzosen  gegen  alles  Deutsche,  von  der  die  beiden  Gelehrten  hier  unbe- 
fangen Zeugnis  ablegen.  Taillandiers  Hoffnung  auf  den  Sieg  seiner  ver- 
söhnhchen  Bestrebungen  hat  sich  leider  nicht  erfüllt.  Die  Urteile  der  beiden 
Franzosen  über  den  Gegensatz  französischen  Geistes  zum  deutschen  bleiben 
wertvoll  als  Beiträge  zur  Psychologie  ihres  Volkes. 

Würzburg.  Prof.  Dr.  Remigins  Stölzle. 


Prof.  Dr.  Christoph  Willems. 


Am  26.  September  1919  starb  in  Commeshof  bei  seinen  Verwandten, 
wo  er  Erholung  und  Genesung  zu  finden  hoffte,  der  Professor  der  Philo- 
sophie am  Priesterseminar  zu  Trier,  Herr  Dr.  Christoph  Willems  (geb  am 
12.  September  ]856  zu  Ratingen,  Alumnus  des  deutschen  Kollegs  in  Rom 
von  1878—1884,  Priester  seit  28.  Oktober  1883,  Professor  der  Philosophie 
seit  1897).  Die  neuscholastische  Philosophie  in  Deutschland  verliert  in 
ihm  einen  entschiedenen  und  eifrigen  Vertreter.  Seine  zuerst  bloss  für 
den  Gebrauch  bei  den  Vorlesungen  gedruckten,  in  den  Jahren  1906 — 1908 
in  drei  Bänden  der  Oeffentlichkeit  übergebenen  und  seit  kurzem  in  2.  bezw. 
3.  Auflage  erscheinenden  Institutiones  philosophicae  sind  eines  der  besten 
und  reichhaltigsten  lateinischen  Lehrbücher  der  scholastischen  Philosophie, 
die  es  in  Deutschland  und  darüber  hinaus  gibt.  Die  neuscholastische 
deutsche  und  ausländische  Literatur  der  neueren  und  neuesten  Zeit  wird 
darin  mit  einer  ausserordentlichen  Vollständigkeit  gebucht  und  verwertet. 
Auch  mit  der  nichtschulastischen  Philosophie  und  Naturwissenschaft  hat 
Willems  darin  in  vielseitiger  Weise  sich  auseinandergesetzt  (vgl.  diese 
Zeitschrift  19  [1906]  848—352,  20  [1907]  339—343,  22  [1909]  199—201). 
Gleichzeitig  mit  dem  Erscheinen  seiner  Institutiones  veröffentlichte  Willems 
seine  „Erkenntnislehre  des  modernen  Idealismus"  (1906),  die  0,  Willmann 
im  20.  Band  (1907)  dieser  Zeitschrift  (328— 330)  rezensiert  hat.  Für  einen 
weiteren  Leserkreis  schrieb  Willems  seine  „Grundfragen  der  Philosophie 
und  Pädagogik"  in  drei  Bänden  —  ein  Gegenstück  zu  seinen  Institutiones. 
Was  er  dort  in  lateinischer  Sprache  trocken,  knapp,  bloss  für  den  wissen- 
schaftlichen Gebrauch  niedergelegt  hat,  das  hat  er  hier  in  der  Muttersprache, 
in  fesselnder  und  interessanter,  behaglicher,  gemeinverständlicher  und  doch 
durchaus  wissenschaftlicher  Weise  ausgeführt  (vgl.  diese  Zeitschrift  29  [1916] 
214  f.  und  30  [1917]  210).  Drei  Abschnitte  aus  diesem  Buche  Hess  Willems 
vor  kurzem  im  Sonderdruck  erscheinen :  „Die  Galileifrage"  und  „Kants 
Erkenntnis-  und  Sittenlehre"  (vgl.  Phil.  Jahrbuch  im  lauf.  Jahrg.  1919  [291  f.]). 
In  Fiagen,  die  innerhalb  der  Neuscholastik  kontrovers  sind,  vor  allem  in  der 
Erkenntnislehre,  neigte  sieh  Willems  dem  alten,  traditionellen  Standpunkt 
zu ;  trotzdem  ist  in  seiner  Philosophie  ein  frischer,  neuzeitlicher  Hauch 
nicht  zu  verkennen;  wir  verspüren  ihn  namentlich  in  seinen  „Grundfragen 
der  Philosophie  und  Pädagogik".  —  Dem  Phil.  Jahrbuch  hat  der  Ent- 
schlafene den  wertvollen  Beitrag  „Die  obersten  Sein-  und  Denkgesetze  nach 
Aristoteles  und  dem  hl.  Thomas  von  Aquin"  (24  [1911]  287  ff.  u.  25  [i912] 
30  ff.,  150  ff.)  geliefert.     Möge  er  ruhen  im  Frieden  Gottes. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Berichtigting.  Seite  364  Zeile  1—3  oben  lies:  .  .  .  sind  nur  Beiträge 
ßaeumkers  in  der  Kultur  der  Gegenwart,  die  Geschichte  des  Mittelalters 
Von  Stöc-kl  sowie  die  Geschichte  des  Idealismus  von  Willmann  .  .  . 
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